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Das Heilige im didaktischen Strukturgitter

Zu Beginn des Jahres 1992 hat Gottfried Bitter! der Religionsdidaktik2 Harmlosigkeit
und Schweigen bescheinigt, und im Rahmen eines derartigen Attestes sei nun ein Pro-
blem aufgewiesen, das merkwiirdigerweise religionsdidaktisch tatsichlich kaum erortert
worden und auch keineswegs harmlos ist — und dabei steckt es in Lehrplanen, Schulbii-
chern und Religionsunterricht vielfaltig drin.

Dicser Problemaufweis betrifft das Heilige im didaktischen Strukturgitter.

1. Der Weg zur Frage

Wenn man davon ausgeht, daf Didaktik zu verstehen ist »als die wissenschaftliche Er-
forschung davon, wie die verschiedenen Grofien in den Unterrichtsvorgang eingehen
(oder eingehen kénnen) — von der Psyche des Kindes tiber den Zustand der Gesellschaft,
die Einrichtungen und ihre Geschichte, die Person des Lehrers, bis hin zu den Lehrge-

I G. Bitter, Lieber Herr Kollege Hemel. Leserbrief, in: KatBl 117 (1992), 70.
2 G. Bitter erortert Probleme des Religionsunterrichts unter dem Dach des Begriffs »Religionspidagogik«.
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genstinden«?, dann ist zugieich deutlich, daf3 sich Didaktik als Wissenschaft keineswegs
auf das Fragen nach der Methode, einen Inhalt an einen Adressaten zu vermitteln, be-
schrinken darf. Didaktischerseits gilt es, nicht bloB nach dem Wie zu fragen — »Wie ist
dieser Unterrichtsgegenstand vermittelbar?« —, sondern es herrscht eine lebhafte De-
batte zwischen allen denjenigen Fragestellungen, die von den »verschiedenen GroBen«
stammen, die in den Unterrichtsvorgang eingehen.

Da bringen sich zusitzlich zum Wie z. B. vielfiltige Was und Wer, Warum und Wieso,
Wo und Wann, mit Wem und Wozu ins Spiel, und im Netzwerk solchen wissenschaftli-
chen Fragens befindet sich das Problem, das nun aufgesucht und — in vorldufiger Weise
— erkundet werden soll.

Eine derartige Erkundigung — solide fachdidaktisch vorgenommen — wird fiir die
konkrete Gestaltung von Lehrplan, Schulbuch und Religionsunterricht nicht folgenlos ge-
raten wollen. Wer sich in solche Erkundigungsprozesse hineinbegibt, der lernt, sich fahig
zu machen, auf die vielen Was-, Warum-, Wieso- und Wie-Fragen, deren Beantwortung
es fiir's Unterrichten braucht, als Lehrender selbstindig und verantwortlich und sachlich
reagieren zu konnen.

Unsere Erkundigung zielt auf die fundamentale Frage: Wird die derzeitige Ausgestal-
tung der im Grundgesetz [Art 7 (3)] gegebenen Verfassungsvorgabe, daf3 der Religions-
unterricht in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der Religionsgemeinschaften erteilt
wird, dem gerecht, was dem christlichen Glauben zuinnerst ist und hier — abgekiirzt —
»das Heilige« genannt sei?

Der diesbeziigliche Erkundigungsgang wird uns zu drei Ansagen fiihren: zur Ansage
des Heiligen, zur Ansage des didaktischen Strukturgitters und schlieflich — als Ergebnis
einer religionsdidaktischen Vemetzung der schon gemachten Ansagen — zur Ansage ei-
ner zu revidierenden Praxis des Religionsunterrichts in der 6ffentlichen Schule.

Anders gewendet: Es geht hier also um die zu merkende Gefahr der Harmlosigkeit im
schulisch offentlichen Umgang mit dem Heiligen, um das Verschweigen dieser Gefahr
und um eine zu gewinnende Perspektive im Hinblick auf die Berithrung des Heiligen im
Religionsunterricht der 6ffentlichen Schule.

2. Die Ansage des Heiligen

Die Markierung eines religionsphilosophischen Rahmens fiir unsere Fragestellung

Im klassisch gewordenen Begriffssinne, wie ihn Rudolf Otto4 erstmals 1917 formuliert
hat, stellt das Heilige eine Deutungs- und Bewertungskategorie dar, die in dieser Weise
vor allem auf religiosem Gebiet vorkommt, auf anderes, z.B. auf die Ethik, zwar iiber-
greift, selber aber nicht aus anderem entspringt. Das Heilige hat »ein vollig artbesonderes
Moment«5 in sich, und dies ist begrifflicher Erfassung unzuginglich — wie auf ganz an-
derem Gebiet das »Schone« es auch ist.

3 H. von Hentig, Spielraum und Emmnstfall. Gesammelte Aufsitze zu einer Pidagogik der Selbstbestimmung,
Stuttgart 1969, 252.

4 R. Otto, Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gottlichen und sein Verhiltnis zum Rationalen,
17.-22. Aufl., Gotha 1929. Nach dieser Auflage wird hier zitiert.

5 Ebd,S.
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Die Kategorie des Heiligen ist also sui generis und deswegen wie jedes Urspriingliche
und Grund-Datum im strengen Sinne nicht definibel, sondern nur erdrterbar. »Das heifit:
unser X ist nicht im strengen Sinne lehrbar, sondern nur anregbar«®.

R.Otto hat das Heilige als das Numinose beschrieben und darin das Mysterium, das
Tremendum, das Fascinosum und das Augustum dargestellt.

Das Heilige als Numinosum meint jene Wirklichkeit, jenes Widerfahmis des »Ganz-
Anderen, das in diesem ausschlieBlichen Sinn allein dem Géttlichen eignet, zu dem hin
der religiose Mensch sich wie Abraham verhilt, als er beim Herrn Fiirbitte fiir Sodom
einlegt: »Ach, ich habe mich unterfangen, mit meinem Hermn zu reden, wiewohl ich
Staub und Asche bin« (Gen 18,17)7.

Dieses Numinosum wird von R.Otto als Mysterium charakterisiert: als das, »was im
unsagbaren Geheimnis tiber aller Kreatur ist«3.

Das Heilige als Mysterium hat R. Otto in zwei Dimensionen gesehen: in der Dimension
des Tremendum und in der Dimension des Fascinosum.

Im Begriff des Tremendum hat eine eigentiimliche — mit anderen Weisen der Scheu
nicht zu verwechselnde — Scheu ihren Ausdruck: »religitse Scheu«® vor dem Unheimli-
chen und der Erhabenheit, vor dem Schauervollen und GroBen des Gottlichen. »Es packt
auch im christlichen Kult in voller Gewalt das Gemiit bei den Worten: >heilig, heilig,
heilig««!°. Es hat solche »religiose Scheu« ihren Ursprung nicht allein in der Majestit des
Gottlichen, sondern ebenfalls in dessen Lebendigkeit, Willen und Handeln. R. Otto sagt:
»in der Mystik lebt dies Energische sehr stark ... In der aufzehrenden Glut der Liebe, de-
ren andringende Gewalt der Mystiker kaum ertrégt, die ihn zerdriickt und die er bittet, zu
mildern, damit er nicht selber vergehe, und in ihrem Andringenden kehrt es drastisch
wieder!"!.

Im Begriff des Fascinosum zeigt sich das Heilige als »etwas eigentiimlich Anziehen-
des, Bestrickendes, Faszinierendes«!2 Das Mysterium ist dem religiésen Menschen
»nicht blo das Wunderbare, es ist ihm auch das Wundervolle«'* das seltsam Entziic-
kende, das Hinreilende. Hier weist R. Otto auf »dies tief Wundervolle, das im beseligen-
den Erlebnis erlebter Gottheit liegt« 4.

»Blofle >Liebe«, blofles >Vertrauens, so begliickend sie sind, erkldren uns nicht jenes
Moment der Entziicktheit, das in unseren zartesten und innigsten Heilsliedern webt ...« 15,

Im Begriff des Augustum schlieBlich wird von R.Otto folgendes festgehalten: Im »Tu
solus sanctus« haben wir nicht einen Furchtausbruch des religiosen Menschen, sondern

6 Ebd., 7.

7 Diese Ubersetzung entstammt der sog. Ziiricher Bibel: Kirchenrat des Kantons Ziirich (Hrsg.), Die Heilige
Schrift des Alten und des Neuen Bundes, Ziirich 1966, 16. In der Einheitsiibersetzung lautet die Stelle eher blaB:
»Ich habe es nun einmal unternommen, mit meinem Herm zu reden, obwohl ich Staub und Asche bin.«

8 R.Otto, a.a.0., 14.

9 Ebd, 16.

10 Ebd., 20.

1 Ebd., 29.

2 Ebd., 43.

13 Ebd.

14 Ebd., 44.

15 Ebd., 47.
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einen scheuen Lobpreis, der dem Heiligen als dem Augustum gilt. Das Heilige erscheint
hier also als eine dem Menschen begegnende Wirklichkeit mit der Qualitédt des Erlauch-
ten, des Illustren.

Augustum ist das Heilige, »sofern es objektiven, zu respektierenden Wertes ist in
sich«'s, wihrend es Fascinosum ist, insofern es subjektiven, namlich beseligenden Wer-
tes ist fiir mich, fiir den religisen Menschen.

»Und weil ein solches Augustum Wesensmoment des Numinosen ist, ist Religion we-
sentlich, und auch abgesehen von aller sittlichen Schematisierung, innerlichste obligati-
ve, Verbindlichkeit fiir das Gewissen und Verbundenheit des Gewissens, ist Gehorsam
und Dienst, ... aus anerkennender Beugung ...«!".

Das Heilige als Numinosum, in den Dimensionen des Mysterium tremendum und des
Mysterium fascinosum und in der Qualitdt des Augustum: mit diesem Ergebnis ist ein
religionsphilosophischer Rahmen fiir unsere Erkundigung nach einem adidquaten Um-
gang mit dem Heiligen im schulisch 6ffentlichen Bereich gewonnen, in welchem die
Sinnspitze unserer Fragestellung nicht nur ihrem Thema begegnet, sondern gar auf einen
einschlagig ausgewiesenen und kompetenten Gesprichspartner trifft.

Trotz der seit Erscheinen von R.Ottos Arbeit iiber das Heilige eingegangenen Anfra-
gen, Bemerkungen und Kiritiken ist seine Darstellung des Heiligen weithin anerkannt und
{ibernommen '8, zuweilen sogar hoch gerithmt worden .

Nach diesem Gang zu R. Otto verfiigen wir also iiber den folgenden Erkenntnisgewinn:

Das Heilige ist das Gottliche selber?, das Ganz-Andere, welches den Menschen im
Modus des Mysteriums angeht, das sowohl »religidse Scheu« aufgrund seiner Majestiit
und des Energischen in ihm weckt als auch das eigentiimlich Anziehende und seltsam
Entziickende ist sowie fiir das Gewissen Verbindlichkeit, Gehorsam, Dienst bedeutet.

Mit diesem Erkenntnisgewinn haben wir uns der Frage nach einem addquaten Umgang
mit dem Heiligen im Religionsunterricht in der 6ffentlichen Schule bereits um ein gutes
Stiick gendhert. Doch diese Anndherung ist bisher eine religionsphilosophische, aber es
bedarf innerhalb dieses religionsphilosophischen Rahmens — wie wir sechen werden —
eines theologischen Zugangs, um das authentisch Christliche im Zentrum unseres Frage-
bereichs zu Gesicht zu bekommen.

Das religionsdidaktisch belangvolle Hinhorchen auf Herztone des Glaubens

In einer unscheinbaren kleingedruckten FuBnote seiner Schrift »Glaubhaft ist nur
Liebe« hat Hans Urs von Balthasar2! angemerkt: Das Liebesmysterium bilde jene Mitte
des christlichen Glaubens, auf die alle kirchliche Begrifflichkeit verweise.

16 Ebd., 71.

17 Ebd.

18 Vgl. A. Lang, Art. Heilig II. Religionsphilosophisch, in: LThK V, Freiburg—Basel - Wien 1960, 86.

19 Vgl. K. R. Miskotte, Art. Numinos, in: RGG 4, Tiibingen 1986 (Studienausgabe), 1544.

20 Dies ist zu betonen im Hinblick auf den Sprachgebrauch, demzufolge das Heilige auch das Geheiligte mei-
nen kann.

21 H. Urs von Balthasar, Glaubhaft ist nur Liebe, 2. Aufl., Einsiedeln 1963, 70.
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Andernorts vernehmen wir: »Alles, was in der Schrift nicht selbst Liebe ist, ist Gleich-
nis darauf hin«2, hin auf die »Majestidt der absoluten Liebe«, die nach H. Urs von
Balthasar »das Urphidnomen der Offenbarung selbst« darstellt?3.

Gottes Liebe erscheint hier als die schlechthinnige »Offenbarungsfigur«, in welcher
das Ganz-anders-Sein und Je-immer-grofier-Sein Gottes in der bestiirzenden, endgiiltig
uneinholbaren UnfaBlichkeit dieser gottlichen Liebe handgreiflich vorkommt und er-
scheint.

Das Numinose und das Mysterium ist inhaltlich also die absolute Liebe. Die hier
registrierte dies implizierende Denklinie besagt dann auch: Wem das aufgeht, wer also in
der Bewegung, in welcher der Mensch sich ans Herz Gottes gezogen sieht und fiihlt und
gerade dadurch bis in die Schauer erregenden Abgriinde hinein sein eigenes Nicht-Gott-
Sein erfahrt, der erst wird die heiligen Schrecken bekommen, die ihn durchfahren und in
seinen Grundfesten erschiittern: jenes Tremendum, wie allein das rechte Ansichtigwerden
der so unfaBlich sich offenbarenden Liebe es hervorruft24

Hier, wo die Herztone des Glaubens zu vernehmen sind, wo also als das Unbegreifliche
und Ganz-Andere, die Majestit der absoluten Liebe dem Menschen iiberraschend begeg-
net, da hort er die Formulierung einer Offerte, durch die er in unbegreifliche Intimitit
eingeladen und erhoben wird?. Da offenbart sich jenes Fascinosum, das hier in der spezi-
fischen Weise des »Gesetzes« vorkommt: »Liebe wird in ihrer inneren Wirklichkeit nur
von Liebe erkannt«26 und das vor sich geht als: »Gottesliebe von unten, die der Gottes-
liebe von oben entgegenseufzt, bis das vollendende Liebeswunder die hochzeitliche Eini-
gung (Apk 21,9f) herbeifiihrt«?”: hinreiBend und beseligend.

Dort, wo diesen Herztonen des Glaubens zu lauschen ist, registrieren wir schlieBlich
auch das, was H. Urs von Balthasar so anspricht: »Ist das Grundwort aber Liebe als gétt-
liche Liebe, dann muf3 daneben das dsthetische Grundwort 'Herrlichkeit' stehen, das die-
ser erscheinenden Liebe Gottes die Distanz des Ganz-anders-Seins sichert und jede Ver-
wechslung zwischen dieser Liebe und einer etwa sich selber verabsolutierenden (wenn
auch personalen) Liebe durchwegs ausschlieBt. Die Plausibilitit dieser Gottesliebe erhellt
aus keiner vergleichenden Reduktion auf das, was der Mensch schon immer als Liebe ge-
kannt hat, vielmehr einzig durch die sich selbst auslegende Offenbarungs-Gestalt der Lie-
be selber, an ihr aber so majestitisch, da8 sie sich, ohne es ausdriicklich fordern zu miis-
sen, dort, wo sie wahrgenommen wird, den Abstand der Anbetung erwirkt«28,

Das Heilige als der Heilige, der Heilige als Gott, Gott als absolute Liebe, diese absolute
Liebe als Augustum: als Herrlichkeit, welcher Anbetung gilt, Verbindlichkeit fiir das
Gewissen, Gehorsam, Dienst.

22 Ebd., 87.
23 Ebd., 36.
24 Vgl ebd., 38.
25 Vgl. ebd.
26 Ebd., 49.
27 Ebd., 59.
28 Ebd., 36.
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Diese Herrlichkeit Gottes hat ihre offenbarende und den Menschen liebevoll bescha-
mende Gestalt dort, wo — von H.Urs von Balthasar her gesagt?? — die Eroffnung des
Glutenabgrunds des géttlichen Zorns — mysterium tremendum — an der Offnung des
Glutenabgrunds der géttlichen Liebe — mysterium fascinosum — haftet, die sich im bre-
chenden Herzen des Menschensohnes am Kreuz durch alle Finsternisse ergossen hat.

Wer sich also an eine religionsdidaktisch belangvolle Vergewisserung des christlichen
Glaubens macht, der wird keine Miihe haben, derjenigen Einschitzung zuzustimmen, die
H.Urs von Balthasar vorgenommen hat, als er schrieb: »Das Erste, was einem Nicht-
Christen am Glauben der Christen auffallen miifte, ist, daB sie offenkundig viel zu viel
wagen.

Das ist zu schon, um wahr zu sein: das Mysterium des Seins, entschleiert als absolute
Liebe, die absteigend ihren Kreaturen die Fiif3e, ja die Seelen wischt und allen Unrat der
Schuld, allen Gott angeifernden Ha8, alle mit Kniippeln auf ihn einhauende Anklage, al-
len seine Enthiillung hohnisch wiederverhiillenden Unglauben, alle seine unfa3bare Ab-
stiegshewegung endgiiltig annagelnde Verachtung in sich hineinnimmt, um vor sich
selbst und vor aller Welt seine Kreatur zu entschuldigen. Das ist wirklich des Guten zu
viel; nichts in der Welt rechtfertigt eine solche Metaphysik ...« und deswegen wird
keiner in diirren Begriffen jemals dieses Mysterium, dieses Augustum, auflosen: »wie es
zugeht, daB Gott meine Schuld nicht mehr in mir sieht, sondern im geliebten Sohn, der
sie trigt; daB Gott sie dort ... erblickt und mich liebt, weil ich der schmerzlich Geliebte
seines Sohnes bin«3!,

Wenn es stimmt, da} dies die Herztone des christlichen Glaubens sind, wenn es zu-
trifft, daB im Christlichen das Heilige von solcher Art ist, dann haben wir es mit einer
Wirklichkeit zu tun, deren Vergegenwirtigung im Raum des schulisch Offentlichen eine
viel groBere religionsdidaktische Sensibilitdt, eine wesentlich schiarfere Wahrnehmung
und Wahrung des Heiligen »sachlich«, d.h. fachdidaktisch, ansagt, als bisher in der Re-
gel vernommen und besprochen worden ist.

3. Die Ansage des didaktischen Strukturgitters

Wiihrend der siebziger Jahre32 zog sich durch die Didaktik ein bemerkenswerter Strang,
der sich durch das Interesse kennzeichnen wollte, kritische Erziehungswissenschaft mit
aufgeklirter Schulpraxis zu verbinden.

29 Ebd., 62.

30 Ebd., 68.

31 Ebd., 69.

32 Dies belegen z.B. die folgenden Arbeiten: (a) H. Blankertz, Curriculumforschung — Strategien, Strukturie-
rung, Konstruktion, Essen 1971; (b) F. Achtenhagen/H. L. Meyer (Hrsg.), Curriculumrevision. Moglichkeiten
und Grenzen, Miinchen 1971; (c¢) H. L. Meyer, Einfithrung in die Curriculum-Methodologie, Miinchen 1972;
(d) P. Menck/G. Thoma (Hrsg.), Unterrichtsmethode. Intuition, Reflexion, Organisation, Miinchen 1972; (e) B.
S. Bioom u. a., Taxonomie von Lemziclen im kognitiven Bereich, Weinheim~Basel 1972; (f) E. Konig/H. Rie-
del, Systemtheoretische Didaktik, Weinheim—Basel 1973; (g) D. Lenzen (Hrsg.), Curriculumentwicklung fiir
die Kollegschule: Der obligatorische Lernbereich, Frankfurt a.M. 1975; (h) H. GeiBler, Modelle der Unter-
richtsmethode, Stuttgart 1977.



Das Heilige im didaktischen Strukturgitter 301

Dieses Interesse war in Gang gebracht worden durch Denkbewegungen der Frankfurter
Schule, z.B. bei Jiirgen Habermas3. Es ging dabei insbesondere um den Wahrheitsgehalt
der Normen menschlichen Handelns, um deren Uberpriifung im sog. Diskurs: »Im Dis-
kurs werden die naiven Geltungsanspriiche in Planen und Biichern zunichst einmal zer-
stort, dann aber — sofern der Diskurs gelingt — neu formuliert, verniinftig begriindet
und zwischen den Gesprachspartnern zum Konsens gebracht«34.

Als diese Denkbewegung die Didaktik erreicht bzw. als diese sich jene herangezogen
hatte, da kam es zu Versuchen, sog. didaktische Strukturgitter zu fertigen. Fiir den Be-
reich des Fachs Religionslehre legte 1973 W.Konukiewitz? den ersten Entwurf vor.
Auch er ist dem prinzipiellen Interesse verpflichtet, kritische Erziehungswissenschaft mit
aufgeklarter Schulpraxis zu verbinden.

Strukturgitter hat es nie als allgemeindidaktische, sondern immer ausschlieBlich als
fachdidaktische gegeben.

Unter einem fachdidaktischen Strukturgitter verstanden die damaligen Autoren3¢
»einen in der Form eines mehrdimensionalen Gitters zusammengestellten Satz von Krite-
rien und Kategorien, mit dem die jeweilige fachwissenschaftliche Struktur (...) und die an
eine Fachwissenschaft heranzutragenden gesellschaftlichen (...} und subjektiven (...) Ge-
sichtspunkte erfalt werden konnen«, und mit diesem Kriteriensatz sollten sowohl die
schon vorhandenen als auch die noch zu suchenden Lernzielsequenzen und Lerninhalts-
sequenzen kontrolliert und kritisiert werden konnen3”.

Die Strukturgitter-Debatte ist damals auf duflerst hohem Abstraktionsniveau gefiihrt
worden, und sie ist wahrscheinlich auch — aber nicht nur — gerade deswegen fiir die
schulische Unterrichtspraxis folgenlos geblieben. Sie ist schlieBlich eingeschlafen, ohne
ihre ideologischen Eierschalen abgelegt und ohne den in Schulen Lehrenden eine wirkli-
che Hilfe gewesen zu sein.

Dem Untergang dieser Debatte miifite nicht nachgetrauert werden, wenn es einem nur
um das Verschwinden ihrer ideologischen Eierschalen gehen wiirde.

Doch es enthielt diese Debatte eben auch Elemente, welche die Unterrichtswissen-
schaft und dort eben auch die Religionsdidaktik durchaus voranzubringen und den Reli-
gionslehrer zu eigenen fachdidaktischen Entscheidungen zu beféhigen verméchte. Das ist
der Grund fiir unsere derzeitige Ansage des Strukturgitters im AnschluB an die Ansage
des Heiligen und im baldigen erneuten Hinblick auf eben dieses Heilige.

Es geht hier also nicht um einen Wiederbelebungsversuch der damaligen Strukturgit-
ter-MafBnahmen, sondern um einen zu gewinnenden giiltigen Erkenntnisgewinn aus der

33 Vgl. J. Habermas/N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was leistet die System-
forschung?, Frankfurt a. M. 1971.

34 H. Meyer, UnterrichtsMethoden I: Theorieband, 2. Aufl., Frankfurt a. M. 1988, 99.

35 W. Konukiewitz, Entwurf einer Strategie zur Entwicklung des Curriculum fiir den Religionsunterricht, in:
W. Konukiewitz (Hrsg.), Curriculumentwicklung fiir den Religionsunterricht in der Grundschule, Essen 1973,
36 D. Lenzen/H. L. Meyer, Das didaktische Strukturgitter — Aufbau und Funktion in der Curriculumentwick-
lung, in: Anm. 32 (g), 195.

37 Vgl. ebd., 196.
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friiheren Debatte, der bezogen werden soll auf die Frage nach einem adidquaten Umgang
mit dem Heiligen im Bereich des schulisch Offentlichen.

Deswegen lassen wir uns sagen: In jeden Kriteriensatz fiir didaktische Entscheidungen
miissen gesellschaftstheoretische Gesichtspunkte eingehen. Dazu zihlen im Fall des Re-
ligionsunterrichts z.B. die Interessen der Kirchen, der Elternverbénde, der politischen
Gremien usw.

In einem solchen Kriteriensatz miissen — zweitens — im weitesten Sinne psychologi-
sche Gesichtspunkte eingebracht werden. Hierher geh6ren im Rahmen des Fachs Religi-
onslehre z.B. des Lehrenden innere Turbulenzen im Zusammenhang mit kirchenamtli-
chen MaBnahmen; seine von Ratlosigkeit bis Verdrossenheit reichenden Gefiihle ange-
sichts dessen, was er die »Effektivitit des Religionsunterrichts« nennt; sein Schmerz iiber
das sinkende Ansehen von Religion und Christentum im Lehrerzimmer; des Lehrenden
Hilflosigkeit mit der angefragten eigenen Religiositit3%, hierher gehoren selbstverstidnd-
lich auch des Schiilers psychologisch zu sichtende aktuelle Kirchenerfahrungen, Barrie-
ren und Sehnsiichte usw.

In einen didaktischen Kriteriensatz, wie man ihn damals gesucht und lebhaft diskutiert
hat, miissen — vor allem — fachwissenschaftliche Gesichtspunkte eingefiihrt werden.
Dazu rechnet beziiglich des Religionsunterrichts primir das Spektrum der Theologie.

Damit sind die drei definitiven Dimensionen, die im didaktischen Strukturgitter mit-
einander korrelieren, angedeutet — und zwar zu dem Zweck, der Frage nach einem ver-
niinftigen Umgang mit dem Heiligen im Bereich der 6ffentlichen Schule nachzugehen.

Obwohl wir den dritten Komplex der Gesichtspunkte — den fachwissenschaftlichen —
nicht aus seinem Korrelationsgefiige herausbrechen diirfen, um den beabsichtigten kriti-
schen Blick auf Konzeptionen und Praxisweisen des Religionsunterrichts nicht zu ver-
unméglichen, so werden wir doch diesen Theologie-Gesichtspunkt im Hinblick auf's
Schulemachen im Fach Religionslehre jetzt eigens betrachten, denn er ist es, der uns in
der Frage nach dem Umgang mit dem Heiligen in der Schule voranbringen kann.

Wir koénnen uns auf diese Weise namlich jenem heiklen Punkt nihern, an dem die hei-
fen Eisen dieser und dhnlicher Fragen liegen:

Wieso macht sich die Religionsdidaktik auf breiter Front fast ausschlieflich zum An-
walt des Schiilers — und fixiert sich damit auf den zweiten Gesichtspunkt des Kriterien-
satzes, ndmlich auf den im weitesten Sinne psychologischen? Wieso macht sich die Reli-
gionsdidaktik nicht auch zum engagierten Anwalt der »Sache«, des Heiligen also — und
weitet damit ihren Blick auf die Fachwissenschaft Theologie aus und so auf den
»Charakter« dessen, was die Theologie als das Innerste — und damit als das Wesen —
des Glaubens aufweisen kann? Warum hat das Heilige, wenn es um Religionslehre im
schulisch Offentlichen geht, keinen rechten Advokaten, denn auch das kirchliche Ami
vermag kaum als Rechtsbeistand des Heiligen identifiziert zu werden? Im Gegenteil: es
fixiert sich ja allzu leicht und fast immer auf den ersten Gesichtspunkt des Kriterien-
satzes, namlich auf den gesellschaftstheoretischen, d. h. darauf, daf die Kirche als ge-
sellschaftliche Kraft grofites Interesse daran hat, im Religionsunterricht der dffentlichen
Schule die kirchliche Lehre vollstindig und unverkiirzt fiir alle Lernenden dargelegt zu

38 vgl. G. Bitter, a.a. 0. (Anm. 1), 70.
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sehen; und interessiert es wirklich nicht, was dabei mit dem Innersten des Glaubens, mit
dem Heiligen, alles passieren kann?

Genau in dieses Fragenbiindel hinein schickt uns die hier wach gemachte Strukturgit-
ter-Debatte, indem sie die Didaktik des Religionsunterrichts anweist, sich fachdidaktisch
zu gestalten, d. h. hier: sich auf Grundstrukturen der Theologie zu beziehen.

Eine derartige Arbeit ist religionsdidaktisch bisher allerdings nicht geleistet worden .

Hier konnen deswegen lediglich zwei Regeln aus der damaligen Strukturgitter-Debatte
fiir solche Arbeit erinnert und konkretisiert werden4.

1. In der Religionsdidaktik wird der Theologie gegeniiber nicht der Anspruch auf eine
Schiedsrichter-Funktion erhoben — so, als ob es sozusagen eine Art pddagogischer
Vernunft gebe, von der aus die Strukturierung des Ganzen der Theologie bestimmt
werden konnte.

2. Es gilt auch das Umgekehrte: Eine theologische Fachdisziplin kann zur Bestimmung
des Fachs nicht die alleinige Kompetenz fiir die Bestimmung der Strukturen des
Fachs zugesprochen bekommen — denn Expertentum reicht als Ausweis fiir diese
Entscheidungskompetenz deswegen nicht aus, weil in das didaktische Kriterium
Werte eingehen, und diese Werte miissen nicht von seiten der theologischen Disziplin
ins Auge springen, sondern sie kdnnen auch z.B. von der Kirche oder von der Pdid-
agogik oder von der Gesellschaft an das Ganze herangetragen werden.

Genau hier aber, wo Werte in das didaktische Kriterium eingehen, befindet sich der
Wirkungsbereich der Religionsdidaktik, in welchem sie Argumente verlangen muf,
warum was auf welche Weise in den Religionsunterricht der 6ffentlichen Schule eingeht
bzw. eingehen soll bzw. gerade nicht eingehen sollte: durch Lehrplan, Unterrichtswerk,
Schulstunde.

Und eben hier mufl auch jeder stehen, der dieses Fach unterrichtet und genau dieses
Fragenetz fiir jede einzelne Unterrichtsgruppe je eigens zu beantworten hat: wie gehe ich
mit dem Lehrplan um, wie verhalte ich mich zum Religionsbuch, wie gestalte ich den
Unterricht mit diesen Schiilerinnen und Schiilern hier?

Die skizzierte Ansage des didaktischen Strukturgitters hat uns fiir unsere Fragestellung
nach dem Umgang mit dem Heiligen in der Offentlichkeit der Schule definitiv die
Adresse der Theologie gegeben: die Fachwissenschaft. In ihr ndmlich waltet der Durch-
blick auf den Glauben, jener Einblick auf die Wirklichkeit des Mysteriums hin, den eine
solide Religionsdidaktik notig hat. In ibr, der Theologie, miiBte deswegen der gesuchte
Anwalt des Heiligen zu erwarten und zu finden sein, jener, der den Diskurs wagt, von
dem her naive Geltungsanspriiche in Pldnen und Biichern etc. kritisch befragt und dann
die Unterrichtsnormen neu formuliert und verniinftig begriindet werden konnen.

39 Der Versuch Georg Baudlers erweist sich inhaltlich als zu eng, weil er nur auf symbolisierbare Korrelati-
onsinhalte des Glaubens angewendet werden kann, also auf die Sakramente und Symbole; hier ist nicht das Ge-
samt des Glaubens grundstrukturiert. Vgl. G. Baudler, Korrelationsdidaktik: Leben durch Glauben erschlieBen,
Paderborn—Miinchen—Wien~Ziirich 1984, bes. 49-88.
40 Vegl. D. Lenzen/H. L. Meyer, a.a. 0. (Anm. 36), 197.
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4. Die Ansage einer zu revidierenden Praxis des Religionsunterrichts in der dffentlichen
Schule

Riickblick auf die Stationen des bisherigen Gedankenganges

Auf unserem bisherigen Denkweg sind wir rasch bei der Frage angekommen: Wird die
derzeitige Ausgestaltung der im Grundgesetz gegebenen Verfassungsvorgabe, dafl der
Religionsunterricht in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der Religionsgemein-
schaften erteilt wird, dem wirklich gerecht, was dem christlichen Glauben zuinnerst ist:
dem Heiligen?

Wir hatten dann in einer Befragung an die Theologie, was denn im christlichen Glau-
ben das Heilige sei, uns durch H.Urs von Balthasar sagen lassen: Das, was hier als das
Numinose, als Mysterium tremendum und als Mysterium fascinosum und als das Augu-
stum sich zeigt, ist Gott selber als absolute Liebe und ist des Menschen Antwort auf de-
ren Erfahrung in der Innigkeit seines Glaubensaktes, der inwendig schlechterdings Lie-
besakt ist: ganz personlich, vertrauend, vertraut und vertraulich, scheu und ehrfiirchtig
und innig und anbetend zugleich.

Das ist also die Antwort, die zu vernehmen war, als wir die Theologie nach der inneren
Mitte des christlichen Glaubens fragten.

In der daraufhin erfolgten Ansage des didaktischen Strukturgitters war dann zu erfah-
ren, dal es gerade die Fachwissenschaft — also hier: die Theologie — sein muB, die
fachdidaktische — hier demnach: religionsdidaktische — Entscheidungen (neben dem
gesellschaftstheoretischen und dem im weitesten Sinn psychologischen Gesichtspunkt)
mafgeblich mitbestimmt.

Aus all dem resultiert, daB auf dem Grund der beiden ersten Ansagen nunmehr eine
dritte Ansage folgen muB: die Ansage einer Praxis, in welcher die beiden ersten Ansagen
aufgegriffen und so aufeinander zugefiihrt sein miissen, daB im Hinblick auf den Umgang
mit dem Heiligen im Religionsunterricht der 6ffentlichen Schule fachdidaktische Ent-
scheidungskriterien deutlich werden konnen.

Gebet in der Schule: eine Konkretisierung der Fragestellung

Das Heilige, wie es uns die Theologie eingangs bereits gezeigt hat, hat eine spezifische
Dichte im Beten des Glaubenden, denn: »Das Ur-Gebet schlechthin heiBt: >Ich glaube an
dich««4!. Wenn es stimmt, dal — wie Otto Hermann Pesch gesagt hat4? — alle Vielfalt
konkreten Betens sich zuletzt auf diesen Grund-Satz, auf dieses Ur-Gebet zuriickfiihren
1aBt, dann bestimmt sich das Beten in seinem Wesen letztlich stets als Amen-Sagen und
als Abba-Sagen.

41 Q. H. Pesch, Das Gebet, Mainz 1980, 36.
42 Ebd.
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Das Beten als Amen-Sagen

Beten als Amen-Sagen meint nicht allein jene liturgische Gegebenheit, bei welcher das
Volk berufen ist, durch sein » Amen« das Beten seines Sprechers zu bejahen und zu beto-
nen*.

Der lexikografische Befund* zeigt, dal » Amen« im Neuen Testament 126 mal begeg-
net und Jesus mit diesem hebrdischen Wort seine aramiisch gesprochenen Worte bekrif-
tigt — und eine solche Bekriftigung des Eigenen ist in damaliger Zeit auffillig und
duflerst ungewdhnlich.

Ansonsten stellt das »Amen« in der Regel ndmlich auch im Neuen Testament die Ant-
wort auf das Wort eines anderen dar#’, und diese Antwort » Amen« entstammt sprachlich
dem Verb »aman, d. h.: sich als fest erweisen, sich sicher wissen, Vertrauen in jemanden
setzen, an ihn glauben, und im Begriffssinn von »glauben« finden wir unser Wort auch
im Neuhebréischen’.

Vom gebeteten Amen her erweist sich das Beten also tatsichlich prinzipiell als Urge-
stalt des Glaubens selber. Es ist nicht etwas, was zum Glauben noch hinzukommt. Es ist
angewandter Glaube.4

Wenn das richtig ist, dann gelten fiir das Beten dieselben Bestimmungselemente, die
dem Glauben eignen, nimlich die folgenden: 1. Es vollzieht sich die ganz freie und 4u-
Berst personliche Hinwendung des Menschen zu Gott und die bewufite Unterordnung
unter seinen Willen#. 2. Es handelt sich nicht um eine Initiative des Menschen, sondern
um ein Ereignis, das »von Gott geradezu provoziert« ist> Gottes Wort verlangt nach ei-
ner Antwort des Menschen, vertrauend, vertraut, vertraulich.

Beten als Amen-Sagen: das ist also wesentlich verbindliche Antwort im Glauben an
den, dessen sich der Betende sicher ist. Beten ist inwendig schlechthin dieses Glauben
selber, und das ist eben — es darf angesichts unserer Fragestellung in seiner Wesentlich-
keit erneut deutlich gemacht werden — eine dulerst existentielle Bewegung, in welche
der Betende sich hineinbegibt: Mysterium, das einfachhin Tremendum ist.

Den Charakter dieser Begegnung hat in einem Jugendwerk Hans Urs von Balthasar
eindriicklich und feinsinnig einmal so beschrieben:

»Die Augen, die ihn (d.i.: Jesus Christus) sehen kdnnen, muf} er erst bilden, Ohren, die
es nicht gibt, ihnen einzupflanzen zum Horen, ein unbekanntes Getast, um Gott zu fiih-

43 Vgl. J. A. Jungmann, Missarum solemnia. Eine genetische Erkliarung der Rémischen Messe, 4. Aufl., Wien
1958, 492.

4 H. Bietenhard, Art. Amen, in: L. Coenen/E. Beyreuther/H. Bietenhard (Hrsg.), Theologisches Begriffslexi-
kon zum Neuen Testament, 2. Aufl., Wuppertal 1970, 13.

45 Vgl. H. Schlier, Art. »amden, in: ThWWNT I, 339. Vgl. auch: A. Augustinus, De catechizandis rudibus 13;
deutsch in: A. Augustinus, Vom ersten katechetischen Unterricht, tibersetzt v. W. Steinmann, bearb. v. O. Wer-
melinger, Miinchen 1985, 35.

46 Vgl. D. Cassel, Hebriisch-deutsches Worterbuch nebst kurzer hebridischer Grammatik, Breslau 1898, 23 (je
nach Nifal- oder Hifil-Form unterschiedlich).

47 N. H. Tur-Sinai, Deutsch-hebriisches Taschen-Woérterbuch, Tel Aviv o.J., 112.

48 Vgl. J. Imbach, Kleiner Grundkurs des Glaubens, Diisseldorf 1990, 126. Vgl. J.Ratzinger, Evangelium —
Katechese — Katechismus, Miinchen - Ziirich—~Wien 1995, 15.

49 Vgl. ebd.

50 Ebd., 128.
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len, einen neuen Geruch und Geschmack, um die Diifte Gottes zu riechen, seine Speisen
zu kosten. lhren ganzen Geist muf} er neu, von Grund aus neu erstellen. Aber der Preis
dafiir wird der duBlerste sein: er wird thre toten, stumpfen Sinne auf sich nehmen miissen
und seinen Vater und die ganze himmlische Welt verlieren. Im Tod ... wird sein schwan-
geres Herz sich auflosen miissen, und ... sich ihnen zu trinken geben als der Liebestrank,
der ihre niichternen Herzen endlich verzaubert«5!,

Das Beten als Abba-Sagen

Wer hinhorcht auf das Beten Jesu Christi, der wird rasch erkennen: Sein Gebet ist nicht
bloB Selbstreflexion; es geschieht sein Gebet auch nicht nur »vor dem Angesicht Gottes«,
sondern Jesus ruft Gott unmittelbar ans2.

Da, wo die Kirche — und in ihr der einzelne Glaubende — ganz gesammelt ist; dort,
wo die Kirche zutiefst sie selber ist, da muB} sie bei Jesus Christus sein, da ist sie des
Herrn, der ihr zuinnerst ist als der, welcher in der unfaf3lichen Initmitit des Abba-Gebe-
tes? mit Gott lebt: »in seinem Vater ganz der Sohn und ganz der Vater in dem Wort«3+,

Da, wo die Kirche ganz beieinander und intensiv ist, da darf sie sich etwas Unsigliches
sagen, ndmlich: »Wir blicken hinein in die Gebetserfahrung Jesu, in jene Nihe zu Gott,
die seine Gottesbezichung von der aller anderen Menschen unterscheidet, die aber den-
noch keine Exklusivitat will, sondern darauf ausgerichtet ist, die anderen mitaufzuneh-
men in das eigene Gottesverhiltnis. Sie will sie gleichsam in die eigene Weise des Ste-
hens vor Gott hineinnehmen, so daf8 sie mit Jesus und in ihm ebenso wie er 'Abba’ zu
Gott sagen konnen«s%: als erbidrmliche Menschen dieses herzliche, intime, zirtliche
»Abba« sagen diirfen zu jenem Mysterium, welches doch das Tremendum schlechthin ist
und das sich — paradoxerweise — liebend verschenkt.

Beten als Abba-Sagen-Diirfen; dieses »Verweilen bei einem Freund«, wie es Teresa
von Avila machtss, dieser KuB3 Gottes, der ihr Frieden und Freundschaft bedeutets” das
ist jenes Treiben des Geistes, der aus Sklaven Sohne gemacht hat, Kinder Gottes, Miter-
ben Christi, Mitbeter des Menschensohnes selber (R6 8,14-17), und in diesem Abba-Sa-
gen-Diirfen strahlt die Mitte des Glaubens als die Seele begnadender Eros auf, als Myste-
rium, welches das schlechthinnige Fascinosum ist3, »der« Heilige.

51 H. Urs von Balthasar, Das Herz der Welt, 4. Aufl., Ostfildern 1988, 43.

52 Vgl. J. Imbach, a.a.0., 128.

53 Vgl. E. Gro8, Der Anspruch der Offentlichkeit und das »Geheimnis des Glaubens«, Eichstiitter Hochschulre-
den 66, Miinchen 1989, 21, 30.

54 Stundenbuch, Bd.I1I, Einsiedetn, u.a. 1978, 594 (Hymnus der Laudes).

55 J. Ratzinger, Einfithrung in das Christentum. Vorlesungen iiber das Apostolische Glaubensbekenntnis, Miin-
chen 1968, 181.

56 Vgl. Teresa von Avila, Verweilen bei einem Freund. Gebete. Hrsg. v. U. Dobhan, Miinchen-Ziirich~Wien
1989, 5.

57 Ebd., 119.

58 Fiir diese Sehweise in spezifischer Form lernfahig machen kénnen z.B.: (a) J. Thiele, Die Erotik Gottes.
Menschen werden wir nur als Liebende, Stuttgart 1988; (b) F. Raurell, Der Mythos vom ménnlichen Gott, Frei-
burg - Basel-Wien 1989; (c) H. Dickerhoff, Da wir Zirtlichkeit nicht gottlos nennen. Zur Versohnung von
Christentum und Sexualitdt, Wiirzburg 1989; (d) W. Miiller, Intimitit. Vom Reichtum ganzheitlicher Begeg-
nung, Mainz 1989; (¢) M. Collier-Bendelow, Gott ist unsere Mutter. Die Offenbarung der Juliana von Norwich.
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Wenn wir zulassen, daB im Hinblick auf den Umgang mit dem Heiligen in der Offent-
lichkeit der Schule sich die Theologie als Anwalt des Heiligen einschaltet, und wenn wir
uns von der Fachwissenschaft her Beten als solches Amen-Sagen und als dieses Abba-
Sagen beschreiben lassen konnen, dann gilt es jetzt, dieser Auskunft fachdidaktisch zu
entsprechen.

Ein kritischer Hinblick auf den unterrichtlichen Umgang mit dem Gebet bzw. dem Beten

Umgang mit dem Gebet ist hier nicht identisch mit dem Problem des sog. Schulgebe-
tes.

»In der Gemeinschaftsgrundschule N.N.-Stralle ... werden — auBlerhalb des Religins-
unterrichts — kurze Schulgebete gesprochen. Dies geschieht innerhalb der Unterrichts-
zeit, jedenfalls nach Beginn der ersten Schulstunde«.

Von diesem gerichtlich festgesteliten Tatbestand und einer entsprechenden Elternklage
her hat sich ein ProzeBweg entwickelt, an dessen Ende das Bundesverwaltungsgericht
hochstinstanzlich entschieden hat: »Aus dem Grundgesetz 14Bt sich ... nicht herleiten,
daf8 an nicht bekenntnisfreien Schulen (...) ... ein wihrend der Unterrichtszeit auflerhalb
des Religionsunterrichts gesprochenes Schulgebet verfassungswidrig sei oder jedenfalls
bei Widerspruch eines Schiilers bzw. seiner Erziehungsberechtigten unterbleiben
miisse«50,

Fragen, die das hier angesprochene Schulgebet betreffen, mégen zwar unseren Denk-
weg befiihren, sie liegen aber nicht auf ihm selber, denn sie sind eigentlich religionspdd-
agogisch anzugehen und nicht primir religionsdidaktisch, wenn man denn Religionsdi-
daktik als Disziplin versteht, der es um die Gestaltung des Religionsunterrichts gehen
muf.

Worum es hier fachdidaktisch zu gehen hat, 148t sich mit dem Titel der diesbeziiglich
einschldgigen und bisher umfangreichsten Monografie zum Thema ausdriicken. Der 459
Seiten starke Grundkurs der Gebetspddagogik Edgar Josef Korherrs lautet: »Beten lehren
— Beten lernen«®!,

Es handelt sich hier, wie gesagt, um eine Gebetspadagogik, d.h. es ist der Blick ge-
richtet auf das Beten in Kindheit, Jugendzeit, Erwachsenenalter, auf Familie, Kindergar-
ten, Pfarrgemeinde — und eben auch auf Schule.

Wenn wir uns jetzt bei E.J. Korherr zum Gesprichspartner einladen, dann konnen wir
uns mit ihm also nicht an all' den genannten Stellen treffen, sondern wir gehen schnur-
stracks in sein fiir uns einschlagiges Kapitel »Die Moglichkeiten und Grenzen des Reli-
gionsunterrichts wahrnehmen«©2,

Freiburg—Basel - Wien 1989; (f) S. Vierzig, Sehnsucht nach den Miittern. Von der Renaissance des Weiblichen
in der Religion, Stuttgart—Berlin—Koin 1991.

39 Verwaltungsgericht Aachen, Urteil 2 K 591/67 v. 13.5.1969; veroffentlicht in: E. GroB8 (Hrsg.), Die wichtig-
sten Gerichtsurteile zum Problem >Religion in der Schule<, Kevelaer 1975, 101-110; hier: 102.

o0 Bundesverwaltungsgericht Berlin, Urteil BVerwG VII C 59.72 v. 30.11.1973; veroffentlicht in: ebd.
(Anm.59), 127-134; hier: 131.

61 [, J. Korherr, Beten lehren — Beten lernen. Grundkurs der Gebetspidagogik. Mit Ubungsvorschligen,
Graz—~Wien—-Koln 1991,

62 Ebd., 109-124.



308 Engelbert Grof8

Wir suchen seine dortige Erorterung auf in dem Wissen, dafl z. B. der 1979 in Kraft ge-
setzte bayerische »Lehrplan Katholische Religionslehre« in den einzelnen Schulformen
und deren Jahrgangsstufen das Gebet insgesamt etwa 120 mal thematisiert sehen mochte:
20 mal in der Grundschule, 19 mal in der Hauptschule, 14 mal in der Realschule, 55 mal
im Gymnasium und 12 mal in der Berufsschule®.

Eine Sachanalyse dieser 120 Lehrplan-Punkte it unschwer drei Linien erkennen:

1. Es gibt ein unterrichtliches Sprechen iiber das Gebet, z.B.: Bilder zeigen, wie Men-
schen ihrem Glauben an Gott Ausdruck geben, etwa im Familiengebet; z. B.: den Ro-
senkranz als betrachtendes Gebet oder gemeinsame Gebete der christlichen Konfes-
sionen kennenlernen, Gebete analysieren und interpretieren.

2. Es gibt unterrichtliche Hilfen fiir diejenigen Schiiler, die beten, z.B.: die Probleme
erortern »Gott erhort uns nichte, »Ich weifl nicht, was ich beten soll«.

3. Es gibt unterrichtliche Mafigaben, das Beten selber als Element der Gebetserziehung

in der Schule einzusetzen. In die Nihe einer solchen Mafgabe kommt die Aufgabe, in
einer Schreibmeditation zu artikulieren »Beten ist schwierig, weil ...« (Realschule,
8.Jahrgangsstufe). Bereits innerhalb einer derartigen Mafgabe befinden sich solche
Aufgaben, denen zufolge die Schiiller eine Sammlung zum personlichen Beten
»erarbeiten« (ebd.) oder eine Art Glaubensbekenntnis formulieren oder Gebetstexte
fiir eine Brautmesse vorbereiten sollen (Realschule, 10. Jahrgangsstufe).
Eindeutig erscheint eine solche Maflgabe, wenn es heifit, da Beten zusammen mit
den Kindern durchgefiihrt werden soll (Grundschule, 1. Jahrgangsstufe), oder wenn
das »Erleben gemeinsamen Betens« als Empfehlung zur Unterrichtsgestaltung gege-
ben (ebd.) oder wenn »Dankgebete formulieren« geraten wird (Grundschule,
3. Jahrgangsstufe).

In jedem Lehrplan fiir den Religionsunterricht offenbart sich das Interesse der gesell-
schaftlichen GroBe »Kirche«, also der Strukturgitter-Gesichtspunkt »Gesellschaft«. Die
Kirche erweist sich aufgrund des gesichteten Lehrplan-Befundes als sehr interessiert an
einer Erziehung der Schiiler zu Beten, die nicht allein nach MaBigabe von Information ge-
schehen soll, sondern auch nach MaBigabe von Gebetshilfe und, wenn moglich, von Ge-
betsiibung im Religionsunterricht selber, also im schulisch Offentlichen.

An eben dieser Stelle muB3, nach alledem, was uns bisher klar geworden ist, die Theo-
logie auf den Plan treten und die Kirche nunmehr deutlich fragen: Und was ist mit dem

63 Lehrplan Katholische Religionslehre, 8.1.1979/Grundschule 1. Jahrgangsstufe: 4,5,7,12; 2. Jahrgangsstufe:
4, 11f; 3. Jahrgangsstufe: 5,9, 10, 11, 14, 15; 4. Jahrgangsstufe: 10, 12.

Hauptschule 5. Jahrgangsstufe: 12; 6. Jahrgangsstufe: 4, 12, 13, 17-19, 20; 7. Jahrgangsstufe: 11, 13, 15, 16,
18; 8 Jahrgangsstufe: 4, 18f.; 9. Jahrgangsstufe: 7, 10. — Realschule 7. Jahrgangsstufe: 14, 18, 20, 21, 35, 36;
8. Jahrgangsstufe: 7-10, 12, 14, 20; 9. Jahrgangsstufe: 11, 10. Jahrgangsstufe: 12, 13, 31. — Berufsschulen 10.
Jahrgangsstufe: 25, 32, 42; 11. Jahrgangsswufe: 12, 17, 35, 36, 37f., 39; I2. Jahrgangsstufe: 22, 25, 33. —
Gymnasium 5. Jahrgangsstufe: 10, 11, 15, 15-17, 19, 22; 6. Jahrgangsstufe: 5,9, 10, 27, 29; 7. Jahrgangsstufe:
4,5, 14, 19, 20, 22, 23, 26f.; 8. Jahrgangsstufe: 12, 13, 14-16; 9. Jahrgangsstufe: 10, 20, 21f.; 16. Jahrgangs-
stufe: 6,7, 8; 11. Jahrgangsstufe: 10, 11, 12, 18. — Grundkurs — Kollegstufe: 22, 23; Leistungskurs — Kolleg-
stufe: 19, 22, 35, 52, 54, 72, 74, 79, 85, 120. Der neue Lehrplan fiir das bayerische Gymnasium vom 2.8.1990
und der 1993 genehmigte fiir die Realschule wurden diesbeziiglich noch nicht untersucht.
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Heiligen? Ist der Gebetsakt nicht zuinnerst Glaubensakt, zutiefst Liebesakt, innig und
scheu? Wer wahrt dies Heilige in der Offentlichkeit der Schule?

»Offentlichkeit«: dieser »historische Kampfbegriff« und dieser als »Garantie fiir eine
anders nicht mehr kontrollierbare Vernunft«®s verstandene Grundgedanke der Neuzeit ist
ja seinem Ursprung nicht davon gelaufen. Moderne »Offentlichkeit« beansprucht den
Richterstuhl, vor dem sich jeder und jedes zu verantworten hat. »Offentlichkeit« stellt
»die neue Hoheitssphire«$7 dar, die in unserer Gesellschaft amtiert.

Dieser Offentlichkeitsanspruch geht ungehindert auch in den Religionsunterricht der
Schule hinein. Er 146t sich sozialwissenschaftlich bestimmen als »Struktur gewordene,
generelle Enttabuisierungstendenz.«,
~ Diese Enttabuisierungstendenz, die Struktur geworden ist und allgemein und grund-
sdtzlich am Werk ist, erfahrt fraglos durch die Schiiler ihre Vergegenwirtigung im Reli-
gionsunterricht einer Schule, die sich ohnehin »6ffentliche« nennt. Alles in diesem Un-
terricht ist seitens der Schiiler, die mit dieser Offentlichkeit und von ihr angetan sind, der
erwihnten Enttabuisierungstendenz ausgesetzt®.

Vertrigt das Beten, so wie wir es uns von der Fachwissenschaft »Theologie« beschrei-
ben lieBen, eine derartige Offentlichkeit, d. h. eine solche Enttabuisierungstendenz?

Beten als religionsdidaktische MaB3gabe in der Schule: Wer sie vorschldgt oder prakti-
ziert, der muB dem Glaubenden jedenfalls Rede und Antwort stehen kénnen, wenn dieser
von dem, was er glaubt und betet, gesteht — hier in Worten der bekannten Leprairztin
Ruth Pfau ausgedriickt —: »Es ist zu irre. So kostbar und so verletzlich. Wer wagt
schon, laut tiber solch eine iiberschwengliche, unbedachte, verschwenderische, irre Liebe
zu sprechen?«”, der ich glaube, mit der ich im Gepet ganz personlich verkehre: augu-
stum sowie mysterium tremendum und mysterium facinosum zugleich.

E.J.Korherr gesteht zu, daB es moglicherweise erstmals in der Geschichte der Mensch-
heit Kinder gibt, »die ohne jede Gebetserfahrung aufwachsen«?!, daf} es diesbeziigliche
Probleme »auch in gldubigen Familien« gibt72

Er weiB: iiber Gebet kann man nicht voraussetzungslos sprechen; iiber Beten reden
heift, iiber eigene Erfahrungen reden™.

Er macht auch bewufit, da8 Beten kein beliebiger religioser Akt ist, sondern das Wahr-
nehmen der Grundsituation, die den Betenden ganz bei sich selbst sein 148t und alle iibri-

64 O, Massing, Art. Offentlichkeit, in: H. Kerber/A. Schmiedler (Hrsg.), Handbuch Soziologie. Zur Theorie und
Praxis sozialer Beziehungen, Reinbek 1984, 408.

65 L. Holscher, Art. Offentlichkeit, in: O. Brunner/W. Conze/R. Koselleck, Geschichtliche Grundbegriffe. Hi-
storisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. IV, Stuttgart 1978, 414.

66 Vgl. ebd., 455.

67 Vgl. O. Massing, a.a. 0., 408.

68 Ebd., 409.

69 Vgl. E. GroB, a.a.O. (Anm. 53), 10f.

70 R. Pfau, Gott ist der geringste unserer Briider. Eine Zumutung, die alles verdndert, in: J. Roser (Hrsg.), Gott
kommt aus der Dritten Welt. Erfahrungen und Zeugnisse, Freiburg —Basel - Wien 1988, 64.

71 E. J. Korherr, a.2.0. (Anm.61), 9.

72 Ebd., 10.

73 Ebd., 13.
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gen Auflenbeziehungen verdndert™. Deswegen rit er, die neue Situation der Gebetspad-
agogik ernst zu nehmen’s.

Wer dann allerdings im erwihnten Kapitel iiber »Moglichkeiten und Grenzen des Reli-
gionsunterrichts« nach entsprechenden religionsdidaktischen Kriterien sucht, der sucht
nicht nur vergebens, sondern der trifft auf voilig unerwartete Postulate fiir eine schulische
Gebetserziehung.

Da Informationen iiber Gefiihle nicht das eigene Erleben ersetzen konnen, rit
E.J.Korherr: »Ein solches Erleben (erg.: der Schiiler) aufzugreifen, anzubahnen und zu
ermoglichen, miiite eine selbstverstidndliche Aufgabe des schulischen Religionsunter-
richts sein. Dieser sollte praktisch alle Formen schulkindiicher Gebetskultur ausschopfen,
wobei Alter, Glaubensreife, Nihe oder Ferne zur Kirche ebenso >Wahlkriterien« sind wie
Inhalt und Zielsetzung der jeweiligen Unterrichtseinheit, das Kirchenjahr und die kon-
krete Situation einer Klasse«’s.

Der Widerspruch erscheint offenkundig, wenn sensibel mitbedacht wird, daf}
»Situation einer Klasse« in der staatlichen Schule zweifellos auch immer Wirkbereich
der aufgewiesenen Struktur gewordenen, generellen Enttabuisierungstendenz darstellt.
Auf dem Boden einer solchen soziologischen Erkenntnis einerseits und auf dem Grund
der theologischen Ansage des Heiligen im Gebet andererseits 146t sich schwerlich so ein-
fachhin und fast wie im Vorbeigehen liber das Beten am Hohepunkt oder am Schluf ei-
ner Religionsstunde in der Weise sprechen, wie es E.J. Korherr tut, wenn er schreibt:
»Weil viele Schiiler erst nach einer Vorbereitung zum Gebet disponiert sind, bevorzugen
Religionslehrer gerne ein Gebet im Verlauf und nicht am Beginn einer Unterrichtseinheit.
Dies bringt den Vorteil, daB Gebet und Inhalt eine Einheit bilden. Hier steht wieder die
ganze breite Palette der Gebetsformem zur Verfiigung. Auch die Moglichkeit, da Schiiler
selbst ihre Gebete verfassen, ist hier leichter zu verwirklichen«”’.

Im Beten am SchluB} einer Religionsstunde kommt — E.J. Korherr zufolge — dagegen
die Entscheidung zum Ausdruck, ob der einzelne Schiiler fiir sich personlich die Bedeut-
samkeit der verkiindeten Botschaft erfafft hat, und ob er sie dankbar und bereitwillig an-
nimmt’.

Das sind offensichtlich die hier betonten Optionen schulischer Gebetserziehung, und
sie werden nicht modifiziert oder gar zuriickgenommen, obwohl im Anschlu8 an Walter
Neidhart™ berichtet wird, dal viele Jugendliche keinen Erwachsenen kennen, der vor an-
deren betet, daB vielen Schiilern beim Thema »Gebet« ein »Lemen durch Tun« nicht
weiterhilft, daf in der Klasse viele Nicht-Beter sind®.

Die SchluBfolgerung, die aus diesem Bericht gezogen wird, lautet bei E.J. Korherr: Das
alles verweist auf Grenzen und Aufgaben, die noch wenig reflektiert sind®!.

74 Ebd., 23.

75 Ebd., 8ff.

76 Ebd., 110.

77 Ebd., 113.

78 Ebd.

79 Vgl. W. Neidhart, Gebet im Religionsunterricht, in: Religionsunterricht und Lebenskunde 6 (1977), 2.
80 Vgl. E.J. Korherr, a.a. 0., 121.

81 Ebd.
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Doch um genau diese Reflexion geht es uns hier, indem wir der Ansage des Heiligen
und der Ansage des Strukturgitters Gehor schenken und daraufhin das Beten mit all sei-
ner Innigkeit und Scheu im Wirkbereich der Enttabuisierungstendenz des modernen Of-
fentlichen erblicken, wenn es im Religionsunterricht so einfachhin praktiziert wird, wie
es in den genannten Postulaten zur Gebetserziehung verlangt wird.

E.J.Korherrs Gebetspiadagogik im schulisch Offentlichen wird meines Erachtens dem
Wesen des Betens als sehr leicht zu verletzendem religidsen Akt nicht immer gerecht,
wenn es um Beten als didaktischer MaBgabe im Religionsunterricht gehts2

Die Frage nach religionsdidaktischen Kriterien fiir den unterrichtlichen Umgang mit dem
Gebet :

Es erhebt sich also die Frage nach dem adidquaten Umgang mit dem Heiligen im Be-
reich des schulisch Offentlichen, wie sie sich beim Beten als religionsdidaktischer Maf3-
gabe konkretisiert hat, am Schlufl nun als Frage nach Kriterien fiir eine unterrichtliche
Beriithrung des Heiligen.

Da unsere spezifische Problemsicht und die ihr entstammende Fragestellung bislang
fachdidaktisch fast nicht erortert worden sind, konnen hier erst folgende acht Hinwege zu
den gesuchten Kriterien markiert werden:

1. Die in der Schule genuin wirksame Enttabuisierungstendenz macht es notig, die Frage
zu kldren, ob im Religionsunterricht der offentlichen Schule auf Beten als »Lernen
durch Tun« zu verzichten sei, damit die Verletzlichkeit des Heiligen gewahrt werde.

2. Das Interesse und das Recht der Kirche, im Religionsunterricht ein vollstindiges Ab-
bild ihrer Lehre darstellen zu lassen, sollte generell — nicht nur im Hinblick auf das
Gebet — sich konfrontieren lassen mit der Fachwissenschaft »Theologie«, die ihr das
Heilige ansagen kann. Dieser konfrontierende Dialog wiirde der Religionsdidaktik
ermoglichen, iiber eine Praxis zuriickhaltender Lehre®? nachzudenken, in welcher das
Heilige gewahrt zu werden vermag.

82 Dasselbe gilt fiir: Aloys Logering, Beten in Schule und Religionsunterricht, in: M. Spieker/F. Fischer
(Hrsg.), Glauben — Bezeugen — Handeln in Kirche, Gesellschaft und Schule, FS Werner Arens, Paderborn
1985, 277-300.

#3 m Jahre 1932 hatte Romano Guardini versucht, den Blick in diejenige Richtung zu lenken, die wir hier the-
matisieren: »Und so heilig keusch alles. Wie habe ich sie gespiirt, die geistliche Keuschheit des alten Christen-
tums, auf den Sarkophagen, in den Mosaiken! Uberall ist das Geheimnis verhoht. Das Kreuz steht da, ohne den
Leib, nur mit Edelsteinen besetzt, oder mit einem A und O bezeichnet. Das Lamm, die Taube, und dann das
Schénste: Pfauen, die von den Trauben des Weinstocks picken, Symbole der Auferstehung und des ewigen Le-
bens im Geheimnis der Eucharistie. Wie sehnt man sich nach der reinen Keuschheit der Arkandisziplin, aus un-
serer Zeit, in der alles auf der StraBe liegt! In der man vergifit, daB der Glaube eine Luft braucht, worin er leben
kann. DaBl Glaube und Geheimnis zusammengehoren. Denn >Geheimnis«< ist ja doch nicht nur der Unterschied
zum Begreiflichen. Geheimnis ist eine Sphire, eine Seinsregion. Geheimnis ist der Ort, wo Gott ist, und wo
glaubend das Herz eintritt« (In Spiegel und Gleichnis. Bilder und Gedanken, Mainz 1932, 210). Spiter, im Jahre
1955, hat Romano Guardini dieses sein Anliegen erneut zu verdeutlichen versucht: »Die alte Arkandisziplin
hatte gewiB die Absicht, das Heilige und die Gldaubigen zu schiitzen — aber nicht nur vor den Heiden, sondern
auch vor den Gliubigen selbst: vor der Ehrfurchtslosigkeit, die in jedem Menschen lauert. Gegen die richtet die
Disziplin jene Atmosphire der Ehrfurcht auf, die durch das Wort vom Horeb gefordert wird: >Ziche die Schuhe
von deinen FiiBen, denn der Ort, darauf du stehst, ist heiliger Boden< (Exod. 3,5). Dieses Wort gilt fiir immer —
fiir unsere Zeit ganz besonders, weil sie weithin tiberhaupt nicht mehr weiB, was >heiliger Boden« ist. Auch viele
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3. Die derzeitige Schulwirklichkeit ist so, da im Hinblick auf die erforderliche Wah-
rung des Heiligen an eine innere Differenzierung im Religionsunterricht in der Regel
nicht gedacht werden kann. Eine innere Differenzierung der Unterrichtsgruppe wire
Individualisierung; sie wiirde darin bestehen, daf die Schiiler entsprechend ihrer —
mit E.J. Korherr gesprochen — »Glaubensreife«# und inneren Nihe zum Heiligen in
Kleingruppen ausdifferenziert wiirden, denen unterschiedliche Lernziele und Inhalte
gegeben wiren. Doch — und darin ist E. J. Korherr fraglos zuzustimmen — fiir MaB3-
nahmen einer solchen inneren Differenzierung fehlen bisher tatsichlich alle Vor-
iiberlegungen®s.

4. Da eine derartige MaBnahme vorerst selten oder nie zu realisieren sein wird, bedarf es

anstelle der nétigen inneren Differenzierung einer dufleren Differenzierungse.
Sie wiirde darin bestehen, daB zum Religionsunterricht hin planvoll sozusagen
»Nachbarrdume« eingerichtet wiéren, in die der interessierte Schiiler hineingehen
kann, um dem Mysterium niher zu kommen. Es handelte sich um religionspddagogi-
sche Sphiaren um den Religionsunterricht herum, in denen Schiilern begleitete Anni-
herungsversuche an das Innige und Scheue des Heiligen prinzipiell erméglicht sein
wiirden. Religionspiadagogische Sphiren in dem hier gemeinten Begriffssinne sind
Gesichtskreise und Wirkungskreise, die kirchlicher Natur und nicht einfachhin 6f-
fentlich sind. Thre Tore sind allerdings zum Religionsunterricht im schulisch Offentli-
chen hin planvoll angebracht und aufgemachi®”.

5. MaBnahmen sowohl der inneren als auch der dufieren Differenzierung vermégen die
auf den sog. Durchschnittsschiiler bezogene Arbeit innerhalb der konventionellen
Jahrgangsklasse zu durchbrechen und fragwiirdige »Lektionen fiir alle« zu verhin-
dern. Solche Differenzerungen modifizieren pauschale und pensumfixierte Auffas-
sungen von Schulleistung in der Rege! auf den Grundlagen von Entwicklungs-, Bega-
bungs- und Entwicklungspsychologiess.

Christen wissen es nicht mehr; so ist es eine der wichtigsten Aufgaben religioser Erzichung, es ihnen wieder zu
BewubBtsein zu bringen. Ist das klar, dann wird von dorther auch wieder die Rangordnung der Motive fiihlbar.
Das erste lautet: Den gottlichen Dingen gebiihrt die Vorbehaltenheit, weil sie gottlich sind. Das zweite: Sobald
die Vorbehaltenheit deutlich wird, wirkt sie im Menschen die Ehrfurcht. Das dritte: Eben diese Atmosphire der
Ehrfurcht ist es, welche die stirkste Kraft der Anziehung nach auBen hin ausiibt« (Apparatur und Glaube.
Christliche Besinnung, Bd.8, Wiirzburg o.J., 19). Vgl. hierzu auch den ihnlich intensiven Appell bei D.
Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft, Miinchen 1951, 180, 184f. —
Vgl. zum Ganzen: E. GroB, Der Anspruch der Offentlichkeit und das »Geheimnis des Glaubens«. Errterungen
zu einem Dilemma des Religionsunterrichts in der 6ffentlichen Schule, Miinchen 1989; vgl. L. Pohle, Arkandis-
ziplin und Sakramentenpastoral, in: Lebendige Seelsorge, 38. Jg. (1987) 160-166. — Kritische Hinweise auf hi-
storische Kontexte frithchristlicher Arkanprozesse geraten rasch in das Problem, die hier heute indizierte Option
zu einer Praxis zuriickhaltender Lehre argumentativ glatt zu verfehlen.

8 E_J. Korherr, a.a.0., 119;99.

85 Vgl. ebd., 103.

86 Auch E. J. Korherr erortert eine solche: ebd., 103ff.

87 Vgl. E. GroB, a.a. 0. (Anm. 53), 26f.

88 Vgl. H. Bielefeld/K. Schikarski, Art. Differenzierung, in: G. Wehle (Hrsg.), Pidagogik aktuell. Lexikon
pidagogischer Schlagworte und Begriffe, Bd. 3: Unterricht Curriculum, Miinchen 1973, 28.



Das Heilige im didaktischen Strukturgitter 313

Im Hinblick auf derartige Differenzierungsmainahmen bedarf es bzgl. unserer Frage-
stellung fiir den Religionsunterricht im schulisch Offentlichen einer Differenzierung
der Unterrichtsinhalte entsprechend ihrer Nidhe zum Heiligen.

So wie die Dogmatik ihre Skala der theologischen GewiBheitsgrade kennt®, und so
wie sie eine »Hierarchie der Wahrheiten« diskutiert%, so benétigt die Religionsdidak-
tik seitens der theologischen Fachdisziplinen fiir die wichtigen Entscheide zum Wah-
ren des Heiligen in der offentlichen Schule auch eine Ordnung der Dignitit, der
Wiirde, der Ehrfurcht und Vorsicht fiir den Umgang mit dem Heiligen.

6. Da Sachwalter derartiger Differenzierungen der Lehrende sein wird, wird er Motiva-
tion und Kompetenz dazu allein dann aufweisen, wenn er zuvor schon selber Sach-
walter des Heiligen geworden ist.

Diese Anwaltschaft des Heiligen wird, bevor sie sich durch intentionale didaktische
Prozesse im Religionsunterricht zeigt, vorher bereits funktional wirksam sein: der
Lehrende als der, der in seiner Person das Heilige und den Heiligen aufscheinen 14,
der also einfach ehrfiirchtig ist.

Der »ehrfiirchtige Lehrende«: er selber stellt eine wesentliche didaktische Grofe dar,
die in den Unterricht eingeht und ihn mitbestimmt®'.

7. Um der Wahrung des Heiligen im schulisch Offentlichen willen und wegen der den-
noch intendierten Annédherung an das Heilige wihrend des Religionsunterrichts er-
scheint diejenige Perspektive iiberlegenswert, die im Begriff der »Spurensicherung«
beschrieben worden ist. Ausgegangen wird hierbei von des Schiilers Tendenz zur
Neugier im Bereich seiner eigenen Biografie und seines eigenen Quartiers. Des Reli-
gionslehrers leitende Fragen wiirden dann so lauten: Wo gibt es Dokumente von
Glaubenspraxis, und was genau dokumentieren sie? Wo manifestiert sich werdender
Glaube bzw. Unglaube, und was in diesem Manifest ist spezifisch?92

8. Das Heilige wahren und dabei dennoch gleichzeitig sich ihm 6ffnen zu kdnnen, wird
wahrscheinlich einen Typus von Religionsbuch in den Blick bringen, wie er hier und
da sich in Gebieten der ehemaligen »DDR« abzeichnet, z. B. unter dem Titel »Erste
Auskunft Religion«?.

89 vgl. L. Ott, GrundriB der Katholischen Dogmatik, 4. Aufl., Basel - Freiburg - Wien 1959, 11f.

9 Vgl. Vaticanum II, Dekret iiber den Okumenismus, Art. 11; vgl. A. Bodem, Hierarchie der Wahrheiten,
Miinchen 1991.

91 Vegl. E. GroB, Mit Schiilern neu zur Sache kommen. Unterricht als Spurensicherung. Beispiel: Religion in
Schule und Gemeinde, Heinsberg 1985, 31. — »Der ehrfiirchtige Lehrende« wird im offenen Feld des Schuli-
schen moglicherweise ein wenig so dhnlich wirken, wie es die Christen der ersten Zeit taten, wenn das folgende
richtig ist: »Die Bekehrung der antiken Welt zum Christentum war nicht Ergebnis einer geplanten Aktivitit der
Kirche, sondern Frucht der Bewihrung des Glaubens, wie sie im Leben der Christen und in der Gemeinschaft
der Kirche sichtbar wurde. Die reale Einladung von Erfahrung zu Erfahrung, nichts anderes war — menschlich
gesprochen — die missionarische Kraft der alten Kirche« (J. Ratzinger, Auf Christus schauen. Einiibung in
Glaube, Hoffnung, Liebe, Freiburg—Basel - Wien 1989, 28).

92 Vgl. E. GroB, a.a.0. (Anm.91), 83ff. — Hierher konnen z.B. auch Spuren des Heiligen in Kunst und
»Symbol« gehoren.

93 Vgl. F. G. Friemel (Hrsg.), Erste Auskunft Religion in 111 Stichworten, Leipzig 1991; vgl. P. Gerlach/E.
Scheibe, Kirche bei uns, Leipzig 1991.
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Diese Hinwege zu Kriterien fiir den Umgang mit dem Heiligen im schulisch Offentli-
chen entsprechen sowohl der Ansage des Heiligen als auch der Ansage des Strukturgit-
ters und bilden miteinander selber eine dritte Ansage, ndmlich diejenige einer ehrfiirchti-
gen und aus diesem Grunde vorsichtigen Praxis des offentlichen Religionsunterrichts.

Dabei zeigt sich vom Ende her, dal — obwohl der fachwissenschaftliche Gesichts-
punkt des Strukturgitters ausdriicklich vorgenommen und zur Sprache gebracht worden
ist — der gesellschaftstheoretische Gesichtspunkt, namlich das Interesse der Kirche an
der Tradierung des Glaubens durch die offentliche Schule, sowie der im weitesten Sinn
psychologische Gesichtspunkt, ndmlich die von den Schiilern in den Religionsunterricht
mitgebrachte brisante gesellschaftliche und individuelle Enttabuisierungstendenz, in ihrer
Korrelation mit der Theologie immer auch im Blick waren.

Auf diese Weise zeigt sich vom Ergebnis her, dafl unser Denkweg tatsdchlich ein fach-
didaktischer im Sinne der Strukturgitter-Debatte gewesen ist, von der aus — zum Bei-
spiel — ein verantwortlicher Umgang mit dem Heiligen im schulisch Offentlichen eror-
tert, geplant und verwirklicht werden kann®. Die hierbei in Sicht gebrachte differenzierte
Perspektive, die sowohl hinsichtlich des Konfessionsprinzips als auch hinsichtlich einer
zu gewinnenden 6kumenischen Dimension des schulischen Religionsunterrichts als hoch-
bedeutsam veranschlagt werden miifte, kommt in derzeitigen Bilanzierungen und Projek-
tierungen zu diesem Unterricht itberraschenderweise gar nicht vor.

94 Wiirde die Kirche als gesellschaftliche Instanz dem schulischen Religionsunterricht eine derartige fachdi-
daktische Erorterung nicht gewihren, dann sihe sie der zentralen »DDR«-Instanz dhnlich, welche allein die
Fachmethodik zulie und den Lehrenden die Unterrichtsmethodik als Feld hergab, auf dem Kreativitit und Ge-
schick jedes einzelnen Unterrichtenden gefordert wurden — aber nicht eine Fachdidaktik, die auch Warum-,
Wozu-, Wieso- und Was-Fragen zu stellen hat. Vgl. B. Mihler/St. Schroder, Kleines Schullexikon fiir Lehrer in
den neven Bundeslindern, Frankfurt a. M. 1991, 21.

95 Vgl. H.-G. Ziebertz/ W.Simon (Hrsg.), Bilanz der Religionspidagogik, Diisseldorf 1995; R.Géllner/B. Tro-
cholepezy (Hrsg.), Religion in der Schule? Projekte, Programme, Perspektiven, Freiburg — Basel- Wien 1995,



