Der Hoffnungslogos des Glaubens

Seine Erprobung an der Endgiiltigkeit der Hollenstrafen

Von Wolfgang Klaghofer

Im folgenden soll es sich um die gedankliche und begriffliche Begegnung mit einem
der schwersten theologischen Probleme handeln, mit dem seit Beginn der christlichen
Theologie gerungen worden ist, das allerdings zugleich im Gang des theologischen Be-
griffs durch seine Geschichte bestimmte Aporien entwickelt hat, welche zu sehen und zu
bestimmen und also zu vermeiden fiir die vorliegende Frage iiber deren wahrhaft christli-
ches Resultat entscheidet. Allerdings soll die Frage der Holle in der Tat rein und aus-
schlieBlich im Zuschnitt auf die Frage nach der endgiiltigen Verwerfung von Menschen,
und das heiBt: nach dem endgiiltigen Ausschluf von Menschen aus dem gottlichen Heil
gestellt sein; darum steht eine auch nur angedeutete Damonologie ebenso wenig im ge-
genstindlichen Interesse wie die Frage, ob es den Teufel gibt oder nicht, und wenn ja, als
welcher er aufzufassen sei, auch nicht die so diffizile und naheliegende Frage des Krite-
riums fiir die Bestimmung der Vermittlung von Gutsein und eschatologischer Errettung
als Himmel einerseits und Bosheit und endgiiltiger Verwerfung als Holle andererseits,
usf. Allein der theologische Begriff der endgiiltigen Verwerfung von Menschen in bezug
auf die Hoffnung, welche der Theologie durch das absolute Heilsgeschehen, die Versoh-
nungsoffenbarung in Jesus Christus, zu denken zugemutet wird, sowie die christlich alles
entscheidende Reflexion auf die Bestimmtheit des Subjekts der Verwerfung sollen im
folgenden bedacht werden.

Eine erste Anndherung an die Thematik weist der kirchliche Vollzug aus. Dieser setzt
in der Praxis der kirchlichen Feier eine Mafigabe, welche Negation aller seltsam entwik-
kelten Lehre iiber die Holle wird: Denn die Kirche vollzieht zwar Kanonisierungen von
Menschen der kirchlichen Glaubenstradition und deren Feier folglich — neben den ein-
zelnen Gedenk- und Festtagen — am Fest Allerheiligen, doch hat sie nicht und niemals
von bestimmten Personen festgestellt, da3 diese endgiiltig verworfen, im Unheil einge-
schlossen blieben. Dem opponiert nicht die negative Klarstellung dogmatischer Formu-
lierungen, welche im »anathema sit« Ausgrenzungen vollzieht, die allgemein sind und
jedem zur Warnung zu gereichen haben, nicht jedoch dieses lehrhaften Anathema mit
eschatologischer Verwerfung identifizieren!. Einen negativen Kanon solcher, von denen
die endgiiltige Verwerfung als gesicherte Uberzeugung behauptet wird, kennt also weder
eine kirchliche Formulierung noch eine kirchliche oder gottesdienstliche Praxis. Viel-
mehr feiert die Kirche Allerheiligen als festliches Gedachtnis der Verdienste der Heili-

I Tendenzen daraufhin, das Anathema mit endgiiltiger Verwerfung zusammenzuschlieBen, gab es wohl (vgl.
Anm.5), doch wurde damit das im Anathema Ausgesprochene iiberzogen, sofern das »Si quis ...« allgemein
gehalten wurde, wenngleich es aus AnlaB bestimmter Lehrer formuliert worden war.
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gen?, nicht nur die exponierten unter diesen Heiligen, sondern — so Hans Urs von
Balthasar — »die Sendung aller, die irgendwie zur Heiligkeit berufen und auch irgend-
wie zu ihr gelangt sind, und dazu gehoren schlieBlich alle Christen guten Willens, die im
letzten nicht sich selber und ihr privates Gliick und Heil suchen, sondern den Dienst an
Gott und am Mitmenschen. Es spielt auch keine entscheidende Rolle, ob diese wirklichen
oder sogenannten Heiligen gestorben oder noch am Leben sind, denn zwischen Himmel
und Erde gibt es keine trennenden Winde.«® Die am Allerseelentag folgende Bitte des
Tagesgebets um die gestirkte Hoffnung auf die Auferweckung aller Briider und Schwe-
stern zum ewigen Leben fixiert das mit Allerheiligen schon eindriicklich Aufgerichtete
und mutet allen Christglaubenden die unabsehbare Hoffnung auf die Errettung aller zu,
Hoffnung allerdings, nicht Gnosis: Hoffnung auf die Totalitdt der eschatologischen
Heilsgemeinschaft, der keiner fehlt und darum auch keiner mehr zugetiigt zu werden
braucht.

Ist nun Fundamentaltheologie die theoretische und begrifflich strenge Rechtfertigung
des Logos der Glaubenshoffnung,? so tritt damit die theologische Darstellung und Ent-
wicklung des Begriffs der Holle als Frage der Dogmatik zugleich in die fundamental-
theologische Sphire ein, weil das Problem endgiiltiger Verwerfung vom Heil Gottes weg
genau diesen Logos der christlichen Hoffnung fundamental anzufechten scheint, vor al-
lem und gerade dann, wenn diese Hoffnung allein auf den einzelnen hin, der sie hegt, an-
gestellt und zugleich mit triigerischer Sicherheit damit gerechnet wird, dal3 andere zu den
Verworfenen zihlen wiirden oder werden. Der sich selbst relektierende Glaubenslogos
der Hoffnung zwingt darum in die Frage, der sich alles Folgende zu stellen haben wird:
Ist es erlaubt, die Verwerfung von Menschen als gesichert anzunehmen? Oder zwingt gar
etwas dazu, die Sicherheit der Verwerfung von Menschen finden und angeben zu sollen?
Und umgekehrt: Ist es erlaubt, die Verwerfung von Menschen a priori als unméglich aus-
zuschlieflen und zu negieren? Oder zwingt gar etwas dazu, die Apokatastasis panton als
sicheres Wissen des Glaubens entwickeln zu sollen?

1. Reflexionen der Viter

Die Schriften des Alten und Neuen Testaments wissen alle um das entscheidende Mo-
ment der Verwerfung; diese stellt sich bald als aufhebbar, bald jedoch als endgiiltig dar.
Die Differenzen der Auffassung sowie der Entwicklung und Darstellung lassen jedoch
kaum eine aus den Schriften abzuleitende systematische Erhellung zu, so dafl aus diesem
Grund auch hier eine solche nicht versucht werden soll. Wir wenden uns darum zunéachst

2 QOration zum .November: »Allmiachtiger, ewiger Gott, du schenkst uns die Freude, am heutigen Fest die
Verdienste aller deiner Heiligen zu feiern. Erfiille auf die Bitten so vieler Fiirsprecher unsere Hoffnung und
schenke uns dein Erbarmen. Darum bitten wir durch Jesus Christus.«

3 Balthasar H. U. v, »Du kronst das Jahr mit deiner Huld«. Psalm 65,12. Radiopredigten, Einsiedeln 1982,
185.

4 Seckler M., Fundamentaltheologie: Aufgaben und Aufbau, Begriff und Namen, in: Kern W./Pottmeyer H.
J./Seckler M. (Hg.), Handbuch der Fundamentaltheologie. Traktat theologische Erkenntnislehre. SchluBteil Re-
flexion auf Fundamentaltheologie. Bd. 4, Freiburg - Basel -Wien 1988, 468470, 482-511.
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an die Zeit erster systematischer Reflexion, wie sie bei den Vitern stattgefunden hat. Da-
bei muB oftmals Verstreutes zusammengetragen werden, was erweist, daf ein geschlos-
sener Traktat nicht vorliegt und darum gemutmaft werden kann, daf die Viter auf die
theologische Mitte — die Heilsoffenbarung Gottes in Jesus Christus — zudachten und
also Entscheidenderes zu theologisieren hatten, als sich die Stirn dariiber einzudenken,
den Grusel der Holle ins schlecht Padagogische und schlieBlich Sadistische mittels eines
in sich runden Traktats zu iibersteigern. Diese leere und negative Reflexion lie} die da-
malige Stunde nicht zu, zu sehr war der christlich — theologische Gedanke damit befafit,
zu sich zu kommen und das, was sich ihm durch die christliche Botschaft in zunichst
schwerer Zeit zu denken gab, in die Form des argmentativen Begriffs zu erheben.

Die Viter nun hielten beziiglich der Hélle eine Uberzeugung aufrecht, welche sich in
drei Momenten darstellte: erstens gibt es nach dem Zeugnis der Schrift und dem in ihm
ergangenen Wort des Herrn die Holle als »ewiges« Feuer, wobei die Auffassung diffe-
riert, was das Feuer sei; diese Bestimmung der Vorstellung entwickelt sich zweitens in
sich selbst dazu fort, die Holle nicht fiir einen leeren Ort, sondern fiir mit Menschen ge-
fiillt zu halten. Wird nun die Holle als unaufthorliches Feuer bestimmt, in welchem Men-
schen unaufhorliche Pein und Schmach der Verwerfung erleiden, so gilt sie drittens als
eine solche, aus der sich keine Umkehr, kein Ausweg zum Heil mehr er6ffnen 1a6t.

Einige Viter haben alle drei Momente zusammengetragen und angesprochen, andere
wiederum stellen blof3 das eine oder andere heraus; doch konvenieren sie zuletzt in dieser
dreigliedrigen Entfaltung dessen, was als Holle gilt. Jedoch ist in diese ihre Bestimmung
noch nicht deren Begriindung eingegangen. In der Frage danach zeigt es sich, wie sehr
die Holle manchmal etwa zum Mittel der Konsolidierung und Abgrenzung der christli-
chen Gemeinschaft verkommen ist, als welche sie wohl getaugt haben mag, jedoch
zugleich einer eigentiimlichen Dialektik verfallen ist, welche ihre unbestimmte Offenheit
auf die Frage, wer denn in der Holle sei, zugleich schon wieder authebt. In dieser frithen
Zeit drangt sich darum die Holle in ihrer Schrecklichkeit vor allem im Zusammenhang
mit den Irrlehremn auf. So stellt Irendus von Lyon in seinem Brief an die Epheser die harte
Frage: Was geschieht den Irrlehrern, wenn sie den wahren Glauben durch falsche Lehren
irritieren und damit nicht anerkennen, daf} jeder von ihnen doch auch ein solcher ist, »fiir
den Jesus Christus gekreuzigt worden ist? Wer sich dadurch befleckt hat, wird in das un-
ausloschliche Feuer wandern, ebenso der, welcher ihn hort.«3 Denn Christus ist ein fiir
allemal gestorben und auferweckt worden pro nobis, d.i. an sich pro omnibus; so erwirkt
die lehrhafte Abscheidung von diesem einen und einzigen Heilsgrund die Verwerfung
sowohl des Lehrers wie dessen, der ihn hort. Beide sind dadurch eingeschlossen in die
Verkehrung, die den, der die Wahrheit, der Weg und das Leben allein ist,¢ als absolutes
Heil nicht fiir sich sein 148t, nicht erkennt und darum nicht anerkennt. Aus der Theoria
erfolgt also die Praxis, und ist diese nicht wahr, so vermag es jene nicht zu der von ihr zu
fordernden Wahrhaftigkeit zu bringen. Die Auffassung der Offenbarung als vor allem

5 Apostolische Viter 123; alle herangezogenen Vitertexte werden nach der 1931 abgeschlossenen und in
Miinchen erschienenen »Bibliothek der Kirchenviter. Eine Auswahl patristischer Werke in deutscher Uberset-
zung« zitiert. Im abschlieBenden Registerband von 1931 finden sich die Verweise auf die Gesamtausgabe der-
art, wie sie auch im folgenden herangezogen werden.

6 Joh 14, 6.
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lehrhafter Kundgabe des gottlichen Willens und Heiles” hat sich hier bereits zum Krite-
rium der Bestimmung der Holle entwickelt: Holle gilt als Sanktionierung der nicht er-
hellbaren Irrlehre. Der zeitliche Entschlufl und Einschluf} in die Irrlehre fiihrt ins zeitlose
Unbheil, das Justin in seiner Ersten Apologie auch als Ziichtigung derer bestimmt, »die
nicht an die Erfiillung dessen glauben, was Gott durch Christus gelehrt hat.«8 Damit er-
hellt der Zusammenhang von Heil und Verwerfung: Hat Gott uns das Heil im einzigen
Sohn zugeeignet, so scheidet sich an ihm alles, ist er der Ort der absoluten Differenzie-
rung. Auferweckt, so sagt Justin, werden zwar alle, doch wird Christus die Leiber der
Wiirdigen »mit Unverweslichkeit bekleiden, die der Ungerechten aber in ewiger Empfin-
dungsfihigkeit mit den bdsen Geistern ins ewige Feuer verweisen ... Und dann werden
sie Reue empfinden, aber es wird ihnen nicht mehr helfen.«?

Die Holle trifft also in den angefiihrten Stellen vor allem die, welche nicht der Lehre
Christi folgen; doch nicht minder UnbuBfertige und Ungerechte, d. h. solche, die sich in
der Siinde vollkommen verschlieBen. Das betonen der Hirte des Hermas'® ebenso wie
Irendus von Lyon,'! Cyprian von Karthago,'* Basilius,'3 Hieronymus'4 und Augustinus.'s
Die ihnen zukommende Verwerfung enthilt zugleich eine Bestimmung, welche diese von
der banalen Vorstellung eines von Gott abgeschiedenen, sich darum »auflerhalb« Gottes
findenden Topos zu einer theologischen Sicht derselben hinbewegt, welche die Bezogen-
heit der Verwerfung zum Heilsgeschehen in negativer Weise festmacht, etwa in der Be-
stimmung des zweiten Todes, wie es Cyprian von Karthago fait: »Der Tod ist allerdings
zu fiirchten, aber nur fiir den, der nicht aus Wasser und Geist wiedergeboren, sondern den
Flammen der Holle verfallen ist. Den Tod mége fiirchten, wer sich nicht auf Christi
Kreuz und Leben berufen kann. Den Tod mége fiirchten, wer aus diesem nur zu einem
zweiten Tod iibergeht. Den Tod moge der fiirchten, den bei seinem Scheiden von der
Welt die ewigen Flammen mit immerwahrender Pein foltern werden.« 6

Die Bezogenheit zum Heilsgeschehen in Christus stellt Johannes Chrysostomos noch
deutlicher mit seinem Hinweis auf Paulus heraus: Dieser »wuflte, dafl der Verlust der
Herrlichkeit Christi das Allerschrecklichste ist. Das werden wir dann recht einsehen,
wenn wir es einmal erfahren haben.«!” Und weiter: »ich werde doch nicht aufhéren, im-
mer wieder zu rufen, dal Christum beleidigen schlimmer und schrecklicher ist als jede
Holle«.!8 Das gilt also als die eigentliche Hérte der poena damni: Nicht da die Verwor-
fenen in schrecklicher Umgebung von Teufel, Ddimonen und Verworfenen sich befénden,

T Vgl. Seckler M., Der Begniff der Offenbarung, in: Kern W./Pottmeyer H. J./Seckler M. (Hg.), Handbuch der
Fundamentaltheologie. Traktat Offenbarung. Bd.2, Freiburg—Basel - Wien 1985, 64-66.
8  Friihchristliche Apologeten I 86.

9 A.a.0.119.

10 Apostolische Viter 233.

11 Irendus II 467; 546 f.

2 Cyprian II 223.

3 Basilius II 316.

14 Hieronymus I 380-383.

15 Augustinus VIII 495.

6 Cyprian II 244.

17 Chrysostomos II 88.

8 A.a.0.295.

—
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macht hier den Schrecken der Verwerfung aus, sondern der Verlust aller Heilszuversicht,
aller moglichen Anschauung des Erlosers, dem das Heil verdankt ist. Oder die Negation
der Endgiiltigkeit des Heils in der Zeit- und Aussichtslosigkeit der Verwerfung markiert
das unsagbar Harte der Holle.

Aus ihr gibt es nach Auskunft der Viter keine Errettung mehr. ' Sie ist unaufhorliches
Gefdngnis,? ohne Aussicht auf Befreiung,?’ ohne Aussicht auf Liuterung.?2 Denn, so
Chrysostomos: »Wenn nun das Leben ewig ist, so ist auch die Strafe ewig.«2 — Und
Augustinus begegnet im Gottesstaat dem Argument, dafl aus der in der Zeit begangenen
Schuld keine endgiiltige Strafe resultieren konne, mit der innerkirchlichen Analogie der
BuBpraxis, daB fiir Siinden, welche in kiirzester Zeit begangen worden sind, die Kirche
oft lang andauernde Strafen auferlegt hat. Ahnlich kénne und werde trotz der Zeitlichkeit
der Siinden endgiiltige Verdammnis verhdngt werden.?* Dies ist fiir Augustinus die eine
Seite der Begriindung und Rechtfertigung der Holle; ihre andere zieht er aus einem Ar-
gument beinah padagogischer Demonstration, wonach der Kontrast von Himmel und
Holle fiir beider Wirklichkeit in bezug auf die Geretteten und Verworfenen notwendig
sei. »Denn beides zumal hitte sich nicht an allen beweisen lassen: wiren alle im Strafzu-
stand gerechter Verdammnis geblieben, so wiirde an keinem die erbarmende Gnade of-
fenbar werden; und wiirden umgekehrt alle aus der Finsternis in das Licht versetzt wer-
den, so wiirde an keinem die Vergeltung in ihrer wahren Gestalt offenbar werden. In die-
sem Zustande der Vergeltung befinden sich jedoch weit mehr als in dem der Gnade;
daran soll sich zeigen, was von Rechtswegen allen gebiihrt. Wiirde es allen wirklich zu-
teil, so konnte niemand mit Recht die Gerechtigkeit des Strafenden tadeln; daB hingegen
so viele daraus erlost werden, ist Grund zum heiflesten Dank fiir das freie Geschenk des
Erlosers.«25 DaB kein Siinder von sich aus, dal damit, weil alle in die Siinde eingeschlos-
sen sind, kein einziger von sich aus etwas vermag, um sich Heil zu schaffen, leitet ins
doxologische Moment der Errettung von selbst iiber, welche ungeschuldet den an sich
Verworfenen zukommt, und die Lobpreisung soll iiber dem gihnenden, dunklen Abgrund
umso herrlicher auftdnen, als Erbarmen iiber das Gericht triumphiert,2® wenn auch bei
Augustinus blof fiir eine (kleine) Schar, deren Bestimmtheit nun allerdings nicht anzuge-
ben ist.

Hier stoft darum ein Problem auf, das noch niher zu befragen sein wird: Was vermag
denn die Auskunft, daB rechtmiBig der groere Teil verdammt ist, christlich zu legitimie-
ren? Starkt sich der intendierte Lobpreis denn wahrhaft (nur) dadurch, da er iiber der
GewiBheit der behaupteten Tatsache von Verworfenen auftont? Wird mit dieser Aus-
sichtstellung eines Quantums von Verworfenen nicht die Gerichtsperspektive Gottes,
wenn schon nicht restlos, so doch anndhernd antizipiert? Und wird nicht zugleich nahe-

19 Vgl. etwa Basilius I 101.

20 Cyprian I 211.

21 Chrysostomos III 12.

22 Gregor von Nazianz I 328; Leo I 173.

23 Chrysostomos VI 204.

24 Augustinus III 384.

25 A.a.0. 386; Hervorhebungen vom Verfasser.
26 Vgl Jak 2, 13.
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gelegt, daB3 der Personenkreis, der die Frage stellt, ungesagt doch zu den Nichtverworfe-
nen zdhlt? Und wenn er sich nicht iiber die Verwerfung freut — kann der Christ mit der
Aussicht, daf auch nur ein anderer verworfen ist, es sich genug sein lassen? Was soll ihm
dann die fiir alle geschehene Erlosung noch sagen konnen?

Das sind dringende Fragen, und sie werden nicht durch die Auskunft gemildert, da3
bei Augustinus ohnedies eine Abstufung oder Differenzierung der Hollenstrafe postuliert
wird aufgrund der Verschiedenheit der Strafe angesichts des verschiedenen Grades der
Schwere der Siinden.?” Denn dies variiert bloB die angegebene Sicherheit endgiiltiger
Verdammnis und mindert die poena damni keineswegs, sondem setzt innnerhalb ihrer
Differenzierungen, welche es als entwickelte oder zumindest an sich entwickelbare umso
sicherer erscheinen lassen, je enger die Vermittlung von Siinde und Hollenstrafe als Form
zeitloser Verwerfung gedacht wird, dafl endgiiltig andere verworfen sind. Dem entspricht
die Bemerkung des heiligen Augustinus, wenn er jede denkbare oder mogliche Alterna-
tive zu Himmel und Holle als eine Form des Ubergangs oder Lauterung ablehnt, wie sie
etwa in der Theologie des Purgatoriums gedacht wird.28 Nein: Wird hier von Holle ge-
sprochen, so zugleich — und zwar unbeschadet der angenommenen Differenzen der Stra-
fen — von ihrer Endgiiltigkeit und also von ihrer Abscheidung vom gottlichen Erbarmen.

Diese sich in der Viterzeit entwickelnde Vorstellung der Holle diente nun zugleich
dazu, die Gldubigen mittels des unabsehbaren Abgrundes der Holle zu disziplinieren. So
traute etwa Johannes Chrysostomos den Seinen nicht allzu viel zu, als er sagte, dal ohne
den Glauben an die Holle kaum einer von der Siinde abstiinde;?° und Gregor von Nyssa
denkt, der Gedanke an die Holle und ihren Schrecken erleichtere die Beherrschung der
ungeordneten Leidenschaften.? Origenes wiederum bezeichnet es als die Aufgabe der
Kirche, das Menschengeschlecht zu bessern »teils durch Androhung von Strafen, die
nach unserer Uberzeugung fiir das Weltganze notwendig, und vielleicht auch denen, die
sie erleiden werden, nicht ohne Nutzen sind, teils durch die Verheiung des seligen Le-
bens fiir die, welche tugendhaft gelebt haben und wiirdig sind, Gott zum Konige zu besit-
zen.«M Allerdings beziehen sich die hier gemeinten Strafen im Verstiandnis des Origenes
kaum noch auf die Holle als die Bestimmung endgiiltiger Verwerfung. denn er hegt im
Anschein sicherer Erwartung, die zum Wissen wird, die Aussicht der Errettung aller ein-
schlieBlich der darum nur zunichst Verdammten.3? Diese als stringent vorgegebene
Theorie der apokatastasis panton fand jedoch bald auf der Synode zu Konstantinopel ihre
Verurteilung3? und gilt spétestens seither als theologisch erledigt.

Freilich: die Frage nach dem Zusammenhang und der Vermittelbarkeit von giitigem
und erlosendem Gott einerseits und endgiiltiger Verwerfung andererseits drangt weiterhin

27 A.a.0. 393 f; Augustinus IV 156; vgl. auch Makarius der Agypter 298.

28 Augustinus [I1 411.

29 Chrysostomos VI 288.

30 Gregor von Nyssa 219. Justin wieder schreibt in seiner Ersten Apologie, da die Christen darum als die be-
sten Stiitzen der offentlichen Ordnung und ihrer Durchsetzung sich empfehlen, weil sie die Holle fiirchten
(Friihchristliche Apologeten 75).

31 Origenes 1 307 f.

32 Origenes I 108 f.

33 DH411.
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scharf vor. Hat Origenes sie in der Weise der apokatastasis panton zu 16sen und damit
die einzige Perspektive vorwegzunehmen versucht, die allein Gott im Gericht fiir sich
hat, so will Johannes Chrysostomos beidem — der Aufrechterhaltung der Hoélle und der
Wahrung der echten Heilsabsicht Gottes — gerecht werden. »Denn wenn es keine Holle
gibt, aber doch eine Auferstehung aller, dann werden ja die Bosen derselben Seligkeit
teilhaftig werden wie die Gerechten.«?* Paulus, der Volkerapostel, und Nero, der Gewalt-
herrscher, sollen nicht zusammen sein konnen, so wenig wie Himmel und Hélle. Und daB
von der Hélle als der Wirklichkeit endgiiltiger Verwerfung gesprochen werden muB, be-
zeugen nach Johannes die bosen Geister selber.?s Nun zieht er ein zweites Argument ge-
gen die Negation der Bestimmung der Holle herbei, das zweifellos gewichtiger ist und
seiner schon gesehenen Besinnung auf die Hiérte der Holle nicht sosehr aufgrund ihrer
Strafen als vielmehr aufgrund des irreversiblen Verlustes der Anschauung der Glorie
Gottes? auch eher entspricht, da er schreibt: »wenn die Bosen nicht bestraft werden und
es keine Vergeltung gibt, so konnte jemand mit dem gleichen Recht behaupten, dall es
auch keine Belohnung der Guten geben wird«3” — und die ist doch verheilen worden!
Also ist die Gegebenheit der Holle ebenso wie die des Himmels aufrechtzuerhalten und
zu behaupten, und zwar des Himmels wegen.

Die gezeigten Auffassungen zielen also deutlich darauf: Die Holle als endgiiltige Ver-
werfung ist zu glauben aufgegeben, und sie ist als solche auch argumentierbar. Der Giite
Gottes widerspricht sie nicht, sondemn diese Giite bewahrheitet sich an ihr gerade so, da3
die an sich zu Verwerfenden dennoch gerettet werden (Augustinus) oder der Christ zu-
satzliche Motivation gewinnt, unabldssig das Heil zu erstreben (Origenes, Johannes
Chrysostomos, Gregor von Nyssa, usf.). Doch ein Moment, das sich bei Augustinus schon
angezeigt hat, treibt bei Johannes Chrysostomos wieder empor und stellt zugleich seine
Fragwiirdigkeit ins Licht: Johannes mutmaBt, Nero konne nicht als mit Paulus gerettet
gedacht werden. — Ins Allgemeine gewendet: Der Brachialgewalt als Stiitze der Herr-
schaft nutzte, kann nicht in der eschatologischen Gerettetheit sein, die als ewige Heimat
dessen gilt, der die Frohbotschaft dieser endgiiltigen Errettung verkiindigte und lebte,
schlieBlich fiir sie unterging. Nein: Dieser soll verworfen, jener ins Heil auferstanden
sein. — Doch wer mag das wissen? Wie Gott das Gericht entscheidet, darf, so hilt das
NT dringend vor Augen,® kein Mensch vorweg sich aneignen wollen. So wenig wie
darum die apokatastasis panton als ableitbares sicheres Wissen behauptet werden darf, so
wenig sollte allerdings umgekehrt ihre bloBe Negation behauptet und eine Holle be-
stimmter Verworfener angenommen werden.

34 Chrysostomos V1 205.

35 Mt 8, 29.

36 S.Fn. 17 u. 18.

37 S.Fn. 34.

38 Vgl. etwa Apg 1, 7: Auf die Frage, ob in den Tagen des Geistes das Reich fiir Israel wiederhergestellt, das
bei den Propheter oftmals angesagte Gericht nun endgiiliig vollzogen wiirde, sagte der Auferstandene: »Euch
steht es nicht zu, Zeiten und Fristen zu erfahren, die der Vater in seiner Macht festgesetzt hat.« Nicht um die in-
nerliche oder gar objektiv werdende Antizipation der letzten (Ent-)Scheidung Gottes kann es den Engsten um
Jesus zu tun sein, sondern um das Ausharren in ihrer Sendung, um die Zeugenschaft, die sie bestimmt.
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Doch das zweite hatte seine Zeit, und diese zeigte sich in der diisteren Ausmalung der
Holle, in threr Anschauung, die gruseln macht und schockt, weil aus ihr keine christliche
Hoffnung spricht. Das Zahneknirschen und Heulen, von dem Jesus spricht,* war dezent
und nicht dazu angetan, ein hollisches Gemilde zu entwerfen. Der zweite Brief des Kle-
mens an die Korinther scheint hier einen Ubergang zu markieren, sofern die Pein der
Verworfenen bestimmt wird und den Lobpreis der Geretteten steigert: »Wenn aber die
Gerechten, die Gutes taten, die Priifungen bestanden und die Liiste der Seele haBiten, se-
hen, wie die vom Ziele Abgeirrten, die in Wort und Tat Jesus verleugneten, mit schreck-
lichen Qualen durch das unausldschliche Feuer gepeinigt werden, werden sie ihren Gott
verherrlichen und sprechen: Gute Hoffnung wird sein fiir den, der Gott aus ganzem Her-
zen gedient hat.« Justin weil schon mehr, wenn er schreibt: Der auferweckende Chri-
stus wird die Leiber »der Wiirdigen mit Unverweslichkeit bekleiden, die der Ungerechten
aber in ewiger Empfindungsfihigkeit mit den bosen Geistern ins ewige Feuer verweisen
... Und dann werden sie Reue empfinden, aber es wird ihnen nichts mehr helfen.«4! Mi-
nucius Felix steht nun jenseits des christlich Ertraglichen, indem er den Schmerz der
(angeblich) Verworfenen unbeteiligt und lieblos tiberfliegt: »Und fiir diese Martern gibt
es weder Maf} noch Ende. Dort brennt ein klug berechnetes Feuer die Glieder und heilt
sie wieder, zerfriit sie und nihrt sie wieder ... so wird jenes strafende Feuer nicht durch
Verzehrung der brennenden Korper genihrt, sondern durch deren unaufhorliche Zerflei-
schung erhalten.«#2

Wir brechen hier ab. Das hier gezeichnete Grauen 146t sich theologisch nicht mehr le-
gitimieren, zeigt es doch eindriicklich, wohin der ungeziigelte, sich nicht eminent theolo-
gisch vermittelnde Gedanke gelangt, der die Holle als Bestimmung endgiiltiger Verwer-
fung in der Weise der Vorstellung nicht nur als gegeben fiir sich hat, sondern als bevél-
kert, und das heiflit implizit vor allem: als mit anderen bevolkert betrachtet.

2. Sidkulares BewuBtsein

Die Lage des heutigen BewuBtseins ist in formeller Hinsicht auf die Frage nach der
Wirklichkeit der Holle wohl geteilt wie zu allen Zeiten. Doch scheint heute bemerkens-
wert, dafl mit dem Androhen von Hollenstrafen und Hollenfeuer kaum noch jemand hin-
ter dem Ofen seiner Selbstverschanzung und -abschlieBung gegeniiber Gott zugunsten ei-
ner aligemeinen, unbestimmten und darum auch leeren religiosen Anschauung hervorge-
holt werden kann, zumal doch die anschauliche Vorstellung des Hollenfeuers auBerhalb,
aber auch innerhalb der Kirche ihre satte Durchschlagskraft verloren hat, weil in der
Holle kein Feuer mehr brennt.4> Ausgenommen extreme Gruppen und Anschauungen,
haben sich die Gegensitze verflacht, und so wenig die Holle noch aufzustoren und zu er-
schiittern vermag, so wenig fasziniert und zieht an, was mit dem Himmelreich gemeint

39 Lk 13,28; Mt 8, 12, 13, 42. 50; u. 5.

40 Apostolische Viter 305 f.

41 Friihchristliche Apologeten I 119; Hervorhebung vom Verfasser.
42 Friihchristiiche Apologeten II 157.

43 Sartory Th. u. G., In der Holle brennt kein Feuer, Miinchen 1968.
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ist. Die Kommensurabilitdt dieser in Wahrheit eschatologischen Bestimmungen ist deut-
lich geschwunden, nicht zuletzt darum, weil die dafiir verwendeten Metaphern dem ein-
dimensionalen Menschen* keine Weisung ins Geheimnisvolle des nicht platten Positiven
zu geben vermogen. In gleicher Weise, wie die Bestimmtheit der Vorstellung sich ver-
liert und der Begriff sich verflacht, sich nicht mehr bildet, entwickelt und vermittelt, son-
dern nur noch instrumentell zu funktionieren hat, verstummt auch die Priadikation auf
Gott hin, der zu einem »hoheren Wesen« verpufft, dessen Bestimmtheit so leer ist, dal
diese vom Nichts nicht zu unterscheiden ist.4> Was dann vom eschatologischen BewuBt-
sein, welches das christliche Abendland durch Jahrhunderte beherrscht hat, noch iibrig-
bleibt, ist die ebenso leere wie unchristliche Erwartung eines Heilsoptimismus, der sich
Projektionen verdankt, iiber die nicht Rechenschaft abzulegen ist. Statt Himmel und
Holle, dem scharfen eschatologischen Gegensatzpaar, statt Erwdhlung und Verwerfung
stehen heute oftmals Heilsoptimismus-Utopie und Resignation einander gegeniiber, Re-
signation als Ergebung und Haltung, die den Drang negiert hat, keine Ausfahrt mehr
wagt und sich, wohinein auch immer, ergibt.+6 Die Spannung ist in 6de Monotonie gelost,
der Blick ins Geheimnis positivistisch geworden, und das Erfassen und Denken der
Analogie in gegenstindliche und einsinnige Univokationen A=A iibergefiihrt.

So scheinen wir heute nahezu vor der Umkehrung zu stehen: Hat Minucius Felix ein
unertrigliches Hollengemailde aufgefiihrt,47 so diirfte nun der Gedanke an endgiiltige
Verwerfung fremd geworden und darum der nicht gesondert entwickelten Negation ver-
fallen sein. Man kann sich nicht wiinschen, daf} die alten schauderhaften Beschwoérungen
der Holle wiedergebracht werden; sie stehen, wie sich noch zeigen wird, dem Christli-
chen und seiner ihm angemessenen Betrachtung der Holle entgegen und haben zudem die
Praxis der Kirche wihrend ihrer gesamten Geschichte nicht fiir sich. Denn sie hat iiber
keinen das eschatologische Verwerfungsurteil als einen mit Sicherheit und Unfehlbarkeit
angebbaren Bestand ausgesprochen, allerdings bis in heutige Tage Hoffnungsaussagen
durch Kanonisierung von kirchlichen Personen gesetzt; diese Aussagen haben freilich
auch noch ihr Gericht vor sich, sie vermessen sich darum nicht, den letzten und alles ent-
scheidenden Spruch Gottes zu prijudizieren und in der Form dieser Proklamation vor-
wegnehmen zu wollen. Zugleich jedoch ist die Kirche als Gemeinschaft der Christglau-
benden in die Pflicht genommen, solche Hoffnungsaussagen zu formulieren als das, was
sie sind: nicht (positivistische) Objektivationen von empiriedhnlichen Gegebenheiten —
das zoge das Intendierte auf ein Niveau herab, auf dem es gleichzeitig negative Kritik
zerstorte —, sondern Aus- und Ansage der GlaubensgewiBheit und Glaubensiiberzeu-

44 Marcuse H., Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortgeschrittenen Industriegesellschaft,
Darmstadt 211987.

45 Vgl. Hegel G. W. F., Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften §§ 86 f, wo Hegel die dialektische
Vermittlung von reiner und also leerer Bestimmung des Seins und Nichts vollzieht als einem aus dem Begriff
selbst sich ergebenden Ubergang des Seins in das Nichts.

46 Vgl. Balthasar H. U. v., Apokalypse der deutschen Seele. Studien zu einer Leere von letzten Haltungen.
Bd.I: Der deutsche Idealismus, Salzburg—Leipzig 1937, 512; ders., Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik.
Bd.I: Schau der Gestalt, Einsiedeln 1961, 431; sowie Bd.IIl,1/Teil 2: Neuzeit, Einsiedeln 1965, 735; ders.,
Theodramatik. Prolegomina. Bd. I, Einsiedeln 1973, 21; 469; ders., Das Herz der Welt, Ziirich 1945, 101.

47 5. Fn. 42,
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gung, die sich als HoffnungsgewiBheit inhaltlich ausdriickt.* Doch Urteile eschatologi-
scher Verwerfung hat — um es nochmals zu betonen — die Kirche nie ausgesprochen.
Kirchenbann, Exkommunikation, usw. stellen nicht solche Urteile dar, sondern sind not-
wendige rechtliche Sanktionen, welche die Kirchengemeinschaft als erscheinendes Ge-
bilde oder objektiver Geist zu ergreifen hat, um das Ihre, dessen Wesen und Wahrheit der
Herr ist, deutlich und maBgeblich zu schiitzen. — An der Praxis der Hoffnungsaussagen
und der damit verbundenen Haltung festzuhalten, die Errettung der Genannten, jedoch
mit ihnen auch unserer selbst, sowie den Bestand der iiber den Tod hinaus bestehenden
Gemeinschaft aller zu erhoffen, steht darum allen Christen als Auftrag an. Daraus nun
schlieBen zu wollen, dafl der Imperativ der Hoffnung nicht nur zu einer Negation der
Formulierung endgiiltiger Verwerfung von Menschen, sondern dariiber hinaus zu einer
effektiven, realen Negation der Holle fithren miilte, erweist sich jedoch als kurzschliis-
sig, sofern das, was die Hoffnung anzielt, abermals unkritisch als Wissen behauptet
wiirde. Gerade angesichts der Hoffnung, die nicht zur Gnosis werden kann,* muf} sich

48 So etwa spricht P. Molinari von dieser Gewiheit, und man tut gut daran, hier begrifflich scharf zu differen-
zieren, dem Begriff der GewiBlheit darum auch sein doxologisches Moment zu belassen und es nicht unkritisch
als empirisch nachpriifbares Wissen auszugeben. GewiBheit eignet — etwa nach Hegel — die Unmittelbarkeit
des Zusammenschlusses eines Ansichseienden und des Fiirsichseins des Individuums, das darum mit der Be-
hauptung des eigenen Seins auch dasselbe fiir das Andere behauptet (vgl. Hegel G. W. F., Phanomenologie des
Geistes, Frankfurt/Main 1981, 30; 116.). Dies gilt vom BewuBtsein, dessen GewiB8heit sich allerdings im Selbst-
bewuBtsein zur GewiBheit einem anderen SelbstbewuBtsein gegeniiber fortentwickelt, dem darum auch vertraut
oder geglaubt werden kann, sofern und weil in diesem seiner selbst gewissen Zusammenschlu§ zweier Selbst-
bewuBtseine beide das je andere als Selbstbewufltsein oder als den je eigenen Zweck achten und anerkennen. So
schreibt Hegel weiter: »Wem ich vertraue, dessen Gewifheir seiner selbst ist mir die GewifSheit meiner selbst;
ich anerkenne mein Fiirmichsein in ihm, daB er es anerkennt und es ihm Zweck und Wesen ist. Vertrauen aber
ist der Glaube, weil sein BewuBtsein sich unmittelbar auf seinen Gegenstand bezieht und also auch dies an-
schaut, daB es eins mit ihm, in ihm ist.« (a.a. Q. 460). — Uberzeugung bestimmt sich nun als das Wissen der
Moralitit (a.a.O. 444), als eigene Uberzeugung (a.a. Q. 468), welche das BewuBtsein in dieser Unmittelbarkeit
auch ausspricht (a.a.0. 479). Die gleiche Form gewinnt darum auch die Glaubensiiberzeugung, die im An-
schlag unbedingten Aussagens ihres Inhalts steht, der also die Form des gewissen Bekenntnisses gewinnt. —
Wenn darum im folgenden von der GewiBheit und Uberzeugung gesprochen wird, so ist es genau um jene be-
kenntnishafte Unmittelbarkeit des Glaubens zu tun, welche zwar die Vermittlung nicht ausschlieBt, jedoch allein
eine solche erlauben kann, welche diese Unmittelbarkeit des Bekenntnisses voraussetzt und glaubenstheoretisch
erhellt, also streng innerhalb der GewiBheit des Glaubens und seiner Hoffnung bleibt, damit die unerlaBliche
Voraussetzung auf sich nimmt, welche aller Theologie ihre Bestimmtheit recht eigentlich erst verleiht (vgl.
etwa: Reikerstorfer J., Verbindlichkeit des Glaubens. Zum Theorieanspruch einer fundamentalen Theologie, in:
MThZ 30 (1979) 266-277). — Molinari schreibt nun: »Die GewiBheit, dal die Martyrer, die ihr Leben fiir Chri-
stus hingegeben haben, in die Herrlichkeit Gottes eingegangen sind, sowie die Uberzeugung von der Wirk-
michtigkeit der Fiirbitten der in Christus Vereinigten, veranlaBte die frithe Kirche dazu, sie zu verehren, ihre
Vermittlung anzurufen und ihrer wihrend der Eucharistiefeier zu gedenken« (Molinari P., Heiligsprechung, in:
SM 1II 634). Mit der Heiligsprechung nun erklirt der Papst, »daB der Heilige die Anschauung Gottes genieBt,
daf seine Fiirbitte bei Gott wirksam ist und daB seinem Leben der Wert eines authentischen christlichen Vorbil-
des eignet« (a.a.0. 637). Diese Proklamation gilt darum nicht als endgiiltiger Gerichtsspruch, sondern als Do-
xologie der pilgernden Kirche, die sich mit den schon Gestorbenen vor Gott eins weiB. Darum gedenkt sie der
Heiligen auch zumeist an deren Sterbetagen, jedoch nicht trauernd, sondern feierlich, sofern sie den Sterbetag
ebenso als Tag des Heimgangs zu Gott bekennt (so etwa Rahner K., Warum und wie kdnnen wir die Heiligen
verehren?, in: ders., Schriften zur Theoiogie VII, Einsiedeln 1966, 302) und wir darum von unseren »Briidern in
der Vollendung« (a.a. Q. 303) sprechen konnen und miissen — im doxologischen Ausdruck unserer kirchlichen
Uberzeugung.

49 Balthasar H. U. v., Kleiner Diskurs iiber die Holle, Ostfildern o. I., 41.
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die Sicht fiir die Holle als endgiiltige Verwerfung von neuem 6ffnen lassen, die auf Zu-
messung fiir andere verzichtet, damit jedoch zugleich nach einer anderen und wahrhaft
entscheidenden Seite radikalisiert.

3. Ich der Verworfene

A) Benedikt von Nursia

Die gemeinte Wendung als entscheidende Verschirfung und Zuspitzung der Bestim-
mung, die als Holle gedacht und betrachtet wird, liegt in der Linie der Tradition der V-
ter, greift jedoch nicht jenes Motiv auf, welches in die abstruse Schau von Verworfenen
einfiihren soll, zu denen der Betrachtende insgemein nicht gehort, sondern zielt die mog-
licherweise einzige christlich zumutbare Form der Holle in Betracht und mutet sie jedem,
der wahrhaft Christ sein will, auch zu: die Holle als (allein) meine mogliche endgiiltige
Verwerfung. Hier kitmmert sich dann weder der Schreiber einer solchen Anweisung noch
der sie Empfangende um die unnotige Frage, welche Personen die Holle bevolkern, oder
welches als das Mal} oder Kriterium der Verwerfung (fiir die anderen) zu bestimmen sei.
Vielmehr steht die Verwerfung allein im strengen, vollkommen auf den Einzelnen bezo-
genen Zuschnitt der Perspektive zur Frage.

Das 146t sich durchaus an der schon zum Ausgang der Viterzeit sich verbreitenden Re-
gula Benedicti (RB) zeigen und entwickeln. Sie gibt sich nicht als Buch allgemeiner Be-
lehrung und Regulierung, sondern als Satzung fiir Gemeinschaften, die darum den aus-
schlieBlichen Horizont derselben darstellten. Die Betrachtung der Verwerfung mufl somit
als auf die Einzelnen als Gemeinschaftsglieder bezogen gelten und negiert damit von
vornherein die Uberschau iiber das gottliche Gericht. Dies stellt nicht eine von auflen
herangetragene Manipulation der Regel dar, sondern den Anspruch, theologisch der die-
ser Regel eigenen discretio nachzudenken.

So haben die »Werkzeuge der guten Werke«% den Einzelnen zum Ziel ihrer Anwei-
sungen und schirfen ihm ein: »Vor dem Tage des Gerichts in Furcht sein. Vor der Holle
zittern. Nach dem ewigen Leben mit der ganzen Hingabe seines Herzens sich sehnen.
Téglich die Drohung des Todes vor Augen haben.«5t Die Praxis dieser Imperative liegt
— fundamental fiir alles Folgende — in den vollzogenen Stufen der Demut,52 welche
eine doppelte Spitze haben diirfte: Nach der Erduldung auch von Ungerechtigkeit, welche
die vierte Stufe abfordert im Rekurs auf die Bergpredigt, deren eigentiimliches Ethos die
unendliche Zumutung bereitstellt, alle Widerwartigkeit in christlicher Nachfolgehaltung
von vornherein iiberholt zu haben,s? und der Offenbarung aller, auch und gerade der ver-

50 RB 4; soweit die Regel zitiert wird, folgt der Verfasser noch nicht der Neuiibersetzung der RB, sondern der
Ubertraﬁung von P. Franz FaeBler OSB (Engelberg) in: Balthasar H. U. v. (Hg.), Die groBen Ordensregeln, Ein-
siedeln “1980, 187-259.

51 RB 4 (= S.198).

52 RB 7 (= S.201-207).

33 RB 4 (= S.204): »Die vierte Stufe der Demut besteht darin, daB man im Gehorsam schweigend, im BewuBt-
sein der eigenen Schuld, die Geduld bewahrt, selbst bei harten und widerwirtigen Vorkommnissen, ja gar bei
irgendwelcher Unbill, die einem zugefiigt worden ist.«
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borgenen Schlechtigkeit dem Hausvater gegeniiber, wie es die folgende Stufe vorsieht,
ragt mit Eindringlichkeit der undiskutierbare Appell der siebenten Stufe auf, »da man
sich nicht nur mit den Lippen als den Letzten und den Geringsten unter allen bekennt,
sondern daff man auch im tiefsten Herzensgrund davon iiberzeugt ist«.55 Die Betrachtung
der je eigenen Unwiirdigkeit geschieht hier nicht mehr mit padagogischer Absicht unter
dem Regulativ, das die Holle darstellen soll, sondern steht im Anschlag von vollkommen
selbst iibernommenem Innesein, das sich — und damit zeigt die zweite Spitze der bene-
diktinischen Demut ins unabsehbar Geheimnisvolle der eigenen christlichen Existenz und
ithrer Auffassung — in der Monchsgestalt Sichtbarkeit verschafft, in ihr Fleisch wird:
»Die zwolfte Stufe der Demut besteht darin, daB der Monch die Demut nicht bloB im
Herzen besitzt, sondern sie durch seine Korperhaltung nach auBlen hin kundtut«. 5 Die so
iibernommene Gewilheit als der unausweichliche Imperativ zur Demut 146t den Monch
zugleich auch Sicht dafiir gewinnen, dal das Fasten als lebenslange Tat der ihm als dem
Letzten zustehenden Demut seine eigentiimliche Praxis ist, die jedoch, weil der Verfasser
der RB mit Umsicht und MaB seine Satzungen niederlegte,” auf die Zeit von der Kreu-
zeserhohung zu Ostern beschrinkt worden ist.5® Ahnliches zeigt sich bei den Gebetswei-
sungen: Die Alten vollbrachten an einem Tag, wofiir den »Lauen« eine Woche einge-
raumt wird.* Doch wie lang oder kurz das Gebet auch sei — die fiir die Demut schon be-
stimmte Identitdt von Gesinnung (siebente Stufe) und Haltung (zwdlfte Stufe) hilt Bene-
dikt auch fiir das Gebet aufrecht: Der Geist, die Innerlichkeit, sei im Einklang mit seiner
AuBerung, der Stimme.® Alles erfiille der Letzte —.und jeder ist der hier Gemeinte fiir
sich — im demiitigen Gehorsam, dem Ergebung innewohnt, und er muf3 darum zugleich
die Unwilligkeit, das Murren hinter sich lassen, weil sie dem Bosen AnlaBl zur Versu-
chung gibt.¢' Dem in der Demut Ausgeraumten, fiir Gott und seinen Auftrag vollkommen
leer Gewordenen steht so nur der sogenannte »gute Eifer« zu, »der uns vom Bdsen trennt
und zu Gott und zum ewigen Leben fiihrt.«%2 Dies ist die einzige affirmative Leidenschaft
dessen, der angesichts seiner und der ihm rechtmiBig zustehenden Verwerfung tief ver-
demiitigt wird. Wer er ist, wird er im Empfang; jede Form der AnmaBung und Uberhe-
bung — und sei es zugunsten eines anderen® — wird ausgeschlossen, es bleibt nichts als
die gotterfiillte Leere, die sich ihrer so inne ist, da} jede Vorwegnahme einer
(endgiiltigen) Gerichtsposition versagt wird. In diesem BewuBtsein steht jeder, jedem
wird dies angesagt, denn die Regel stellt kein Arkanum irgendeiner Esoterik dar, sondern

54 RB 7 (= S.205); siche auch RB 46 (= S.234).

33 RB 7 (= S.205).

36 RB 7 (= S.206).

37 Vgl. RB 2 (=S. 192-195): durch dieses ganze Kapitel iiber den Abt zieht sich diese weise Einschiitzung der
Unterschiede der einzelnen Monche durch und zeigt damit iiberdeutlich, wie sehr der Verfasser der Regel es den
Seinen als ein offenes Gebot auferlegen wollte, geistlich — menschliches Maf walten zu lassen und so alle aul
den Weg des Heils zu leiten.

58 RB 49 (=S.236).

39 RB 18 (=S.215).

60 RB 19 (=S.215).

6! RB 54 (=S.241).

62 RB 72 (=S.258).

63 RB 69 (=S.256).
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ihr Gehalt stimmt auf das »heilig 6ffentlich Geheimnis«® und bricht aus ihm hervor, re-
det standig von ihm und in ihm — und darum also nicht bloB einmal, um wieder verges-
sen zu werden; sondern als die so fundierte Regel soll und muf ihr Inhalt immer und im-
mer wieder erinnert, von neuem dargeboten werden.% Jedem soll sie klar werden, jeder
soll und muB absteigen ins Nichts, in die Leere, in die Demut, die Holle betrachten und
erwigen als seine, ohne zu fragen, ob nicht doch auch die anderen oder einige von ihnen
mogliche Verworfene sind. Fiir solches Résonnieren bleibt dem Monch auch zu wenig
Zeit, alles dréangt hier: »wenn wir den Strafen der Holle entgehen und zum ewigen Leben
gelangen wollen, dann lat uns, solange es noch Zeit ist und wir in diesem Leben wan-
deln und all das noch im Lichte dieses Lebens erfiillen konnen, eilen und jetzt das voll-
bringen, was uns fiir die ganze Ewigkeit niitzen wird.«56

Freilich: Als das entscheidende Moment des monastischen Lebens der Demut muf die
Nachfolge des bis in die Holle abgestiegenen Jesus Christus gelten und darum auch we-
niger die Furcht vor der Holle als vielmehr die Liebe zu Christus, ¢ der fiir ihn diesen un-
endlichen Proze§ der Erlosung an das Kreuz auf sich genommen und vollzogen hat. Was
an Hollenbetrachtung bleibt, ist die Allgemeinheit der Verwerfung als endgiiltiger Weg-
fluchung durch Gott allein auf den hin, der sie anstellt — und darum allein fiir ihn.

B) Ignatius von Loyola

Die benediktinische Diskretion gibt der Theologie als begriffliche Bildung und Denk-
leistung die iiberdeutliche Weisung fiir eine eminent christlich zu verantwortende Theo-
rie der Holle. — Unter anderen Vorzeichen, jedoch der Sache nach ein Ahnliches, diirf-
ten die bei Ignatius im Exerzitienbuch sich findenden Anweisungen zum betrachtenden
Umgang mit der Holle stehen. Freilich: Es ist das eine, eine Regel zu schreiben, welche
als solche das kommunitare Leben einer innerkirchlichen Gemeinschaft zu regulieren
unternimmt und darum die Momente der tatsdchlichen Betrachtung in die Linie und Ab-
sicht der Regel einfiigt, und es ist ein anderes, ein Anleitung zu geistlichen Ubungen auf-
zufithren, welche es unternimmt, den Betrachter in seiner rezipierenden Totalitdt zu moti-
vieren und einzuschlieBen, also nicht lehrhaft vorgeht, sondern mittels der Vorstellung
eine jewells bestimmte Szene vor die Innerlichkeit des Betrachtenden hinstellt. Diese ein-

fache literarische Differenz zu iiberfliegen briachte das Exerzitienbuch notwendig ins
schiefe Licht.

64 Balthasar H. U. v., Apokalypse der deutschen Seele. Studien zu einer Leere von letzten Haltungen. Bd.I: Der
deutsche Idealismus, Salzburg~Leipzig 1937, 422; 451.

65 Vgl. RB 58 (=S.244 ff).

06 Prolog (=S. 190); Hervorhebungen vom Verfasser.

67 RB 7 (=S.207). — Ubrigens soll auch der Abt mehr geliebt als gefiirchtet werden, was eine Anweisung dar-
stellt, die, wie schon in Fn. 57 festgehalten werden konnte, ganz dem Geist von RB 2 folgt. — Eine gleichge-
staltige Form des Primats dieser Anweisung, wie sie sich auch in RB 64 findet (= S.252), kennt dasselbe Kapi-
tel (= S.251 f) nur auch fiir den Abt als Ubernahme seiner eigenen Haltung, die ihn dazu fithren werde, mehr
geliebt als gefiirchtet zu werden: »Er wisse, daB er mehr fiirsorgen als vorstehen soll.« Dieses »magis prodesse
quam praeesse« hat sich der hochwiirdigste Herr Abt von Seitenstetten Berthold Heigl als Wahlspruch zueigen
gemacht.
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Betrachtung in der Vorstellung ist also die Form der Exerzitien, um durch sie zur Er-
wigung und zur »Wahl« zu gelangen, soweit Gott sie dem Exerzitanten zukommen 1at.
Diese Form impliziert darum als innerliche Anschauung die Vorsichstellung einer je be-
stimmten Anlage von innerlich schaubaren Erscheinungen, welche den Begriff der Be-
trachtung rechtfertigen. In bezug auf die hier gestellte Frage nach der christlichen Be-
stimmung der Holle vermittelt diesen Topos Ignatius zundchst durch die Betrachtung der
drei Siinden, %8 gelangt so an die entscheidende Stelle der Schau des Erlosers, wie er am
Kreuz hingt,® und zu der darauf zwingend folgenden Erwiagung des Einzelnen iiber »—
das, was ich fiir Christus getan habe; — das, was ich fiir Christus tue; — das, was ich fiir
Christus tun soll.«

In der Linie der betrachtenden Exerzitien liegt gewif3, daf3 Ignatius die Vorstellung ei-
ner irgendwie bevolkerten Holle annimmt, die als solche Gegenstand der Betrachtung
wird,” und zudem scheint die Gruppe der Gemeinten dieser Vorstellung nicht eben ge-
ring zu sein;”' doch das Entscheidende liegt nicht in einer Aussage liber die Holle, die
mich und andere und viele betrifft, als einer Aussage, welche sich argumentativ und inso-
fern theologisch lehrhaft versteht — dies hieBe, den Charakter der Betrachtung einfach-
hin auflésen und in eine theologische Lehre iiberfiihren zu wollen’? —, sondern darin:
Die Wirklichkeit der Holle ist hier vollkommen auf den Betrachtenden hinbezogen, und
ihr Inventar ist der sinnlichen Anschauung entnommen und der Vorstellung bereitet so,
wie sie populdr und iiblich war. Das Entscheidende nennt darum Ignatius im folgenden:
»Um inneres Verspiiren der Qualen bitten, die die Verdammten erleiden, damit mir,
wenn ich wegen meiner Fehler die Liebe des ewigen Hermn vergidfle, wenigstens die
Furcht vor den Qualen helfe, um nicht in eine Siinde zu geraten.«”* Entsprechend der
Objektivation der je eigenen Innerlichkeit konnen die Verdammten hier nicht als Be-
stimmungen der Vorstellung so gelten, daf sie realiter als bestimmte Zahl von Verworfe-
nen angeschaut werden, ihnen gar ein ein klares und bekanntes oder mindestens erkenn-
bares Gesicht gegeben wird, sondern als Entduflerung, als Fiir-Sich des an sich im Be-
trachtenden Verborgenen und seiner ohne diese Vorstellung eingeschlossenen Innerlich-
keit. Nicht da jemand oder viele in die Holle gestorben sind, zielt Ignatius an, sondern
das Wichtigere und Dringendere: Ich, der Betrachtende, werde hier zur Holle als einer
die Wirklichkeit derselben mir vorstellenden Anschauung gesandt, um das Zittern und

68 Nr. 50 ff (Siinde der Engel, der Stammeltern sowie eines jeden, der fiir seine Siinden die Hélle verdient); die
Verweise sowie die Zitate folgen der Ausgabe: Ignatius von Loyola, Geistliche Ubungen. Und erliuternde Texte
(Ubersetzt und erldutert von Peter Knauer), Graz—-Wien—-Koin 1978.

% Nr.53.

70 Nr. 66 ff.

7t Nr.71: »GESPRACH: Indem man ein Gesprich zu Christus, unserem Herrn, hilt, die selben ins Gedachtnis
bringen, die in der Holle sind ...«

72 Genau zu dieser Frage, wenngleich auf zeitgeschichtlich und theologisch anderem Hintergrund und Motiv,
ist eine recht deutliche Bemerkung Balthasars heranzuziehen, der beziiglich der Sieges Christi in der Holle
durch seinen Hollengang mahnt: »die dramatische Ausmalung eines erlebten Triumphes, einer freudigen Be-
gegnung zwischen Jesus und den Gefangenen, insbesondere zwischen dem neuen und alten Adam, ist nicht un-
erlaubte, fromme Betrachtung, iiberschreitet aber die Aussagemdglichkeiten der Theologie.« (Balthasar H. U.
v., Mysterium Paschale, in: Feiner J./ Lohrer M. (Hg.), Mysterium Salutis. Grundrif heilsgeschichtlicher Dog-
matik. Das Christusreignis. Bd. IIl/2, Einsiedeln—Ziirich—K&ln 1969, 254.).

73 Nr.65.
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den absoluten Ernst meiner stets moglichen endgiiltigen Wegfluchung von der Ewigkeit
Gottes nicht nur wissend, sondern ebensosehr innerlich anschauend und vorstellend fiir
mich haben zu kénnen und zu miissen. Und das Ende von Nr. 65 trifft wieder Benedikts
Hoffnung in RB 7:74 Die Furcht vor der Holle gelte doch als niedriger verglichen mit der
Liebe, in welcher der Mensch dem dreifaltigen Gott anhangen soll.

So zeigen diese beiden geistlichen Meister, welche Diskretion die Betrachtung und
Auffassung der Holle annehmen soll. Zentriert wird sie auf die Sicht dafiir, meiner eige-
nen und stets moglichen Verwerfung in threr Endgiiitigkeit innezubleiben und nicht die
unchristliche Erwartung zu hegen, die endgiiltige Verwerfung werde andere, jedoch nicht
mich treffen. — An dieser Stelle nun, nachdem dies Resultat seinen Prozef in sich ge-
bracht hat, wird allerdings schlieBlich eine theologisch begriffliche Bestimmung unum-
ganglich, um das, was der Strang der Vitertexte sowie die knappe Sichtung der beiden
Ordensviter eingebracht hat, auch theologisch vermitteln zu konnen.

4. Begriff der Holle

A) Zeitlose Gemeinschaftslosigkeit

Wenn theologisch der Begriff der Holle bestimmt werden soll, so als Vermittlung des
theologischen Begriffs selber, d.h. als seine eigene Rechtfertigung in dem ihm eigenen
ProzeB3. Dabei treiben sich die differenten Momente durcheinander hervor und entwik-
keln sich in strenger gegenseitiger Vermittlung so, dal wenn der Begriff tatséchlich in
seiner theologischen Bestimmtheit gedacht wird, auch seine einzelnen Momente ihre
vollkommene Bestimmtheit durch ihn erlangt haben. Dies allgemein Vorweggesagte legt
sich nun an der Bestimmung der Holle derart aus, daf} sie als der endgiiltig gesetzte Wi-
derspruch gegen Gott zu fassen ist, niherhin als die freie wie endgiiltige Verweigerung
der menschlichen Freiheit gegeniiber der gottlichen, deren Wille die Rettung des Men-
schen doch ist. »Wird dieser Widerspruch als endgiiltig gedacht, so ist er die Holle«,
hilt darum Balthasar entschieden fest. Und der gleiche Theologe bestimmt diese Endgiil-
tigkeit treffend, wenn er die Bestimmung der Ewigkeit fiir diese Endgiiltigkeit negiert.
Von einer Ewigkeit der Holle kann nicht gesprochen werden, denn der »Verdammte ...
ist weder ewig noch gewahrt ihm Gott Anteil an der Herrlichkeit. Thm kommt eine andere
Seinsweise zu, die Ausdruck seiner Verzweiflung und Ausweglosigkeit ist: die Endlosig-
keit, die Unaufthorlichkeit.«” Trotz der moglichen Belastetheit des Begriffs der Ewigkeit,
sofern er einer abstrakten Absetzung der »Zeit« Gottes von der Zeit des Menschen und
deren Dringen nahelegen konnte,”” besteht seine Bestimmung hier zurecht, sofern dieser

7 RB 7 (=S.207): »Von jetzt an wird er [der Monch] nicht mehr aus Furcht vor der Holle, sondern aus Liebe
zu Christus, aus guter Angewohnung und aus Freude an der Tugend handeln.«

75 Balthasar H. U. v., Theodramatik. Das Endspiel. Bd. IV, Einsiedeln 1983, 274.

76 Ders., Was diirfen wir hoffen, Einsiedeln 1986, 10S (=Kriterien 75).

77 Metz J. B., Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer praktischen Fundamentaltheologie,
Mainz 1977, 149-158, hier bes. 153 (These XVI); dies Problem hat sich nun allerdings auch Balthasar zueigen
gemacht in einer Reflexion auf die drei Ekstasen der Zeit, wie sie von dem dreifaltigen Gott her fiir den Men-
schen sind in: Homo creatus est. Skizzen zur Theologie V, Einsiedeln 1986, 38-51.
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Begriff zur strikten Unterscheidung von absolutem Heil und endgiiltiger Verwertung
dient. Zeit- und Ausweglosigkeit der Verwerfung’ waren darum falsch gedacht, wiirde in
ihnen der Begriff der Ewigkeit mitgedacht oder vorausgesetzt sein, der fiir die Bestim-
mung des endgiiltigen Heils Gottes und damit vorgéangig auf Gott selbst hin konstitutiv
1st.

Dennoch ist die absolute Scheidung von Gott und Verwerfung in ihrer Bestimmtheit
theologisch, ndherhin christologisch vermittelt, wie es abermals Balthasar gedacht hat,
der sich hier in ein Stiick wenig entdeckter Theologie gewagt hat. Denn Hoélle als diese
endgiiltige Verweigerung gegeniiber dem Heil Gottes selbst, wie es fiir alle Ewigkeit im
einzigen Sohn Jesus Christus aufgerichtet ist, kann erst gedacht werden unter der Voraus-
setzung dieses Heilsereignisses selbst, kann darum nur gedacht werden als Setzung durch
dieses gottliche Ereignis selbst. Insofern ist die Holle » Produkt der Erlosung«,” und in-
sofern kann von Holle noch nicht die Rede sein, wenn in Jesu Kreuzestod und Totsein
das uniiberwindliche Heil Gottes noch nicht offenbart ist. Darum riet K. Rahner in einer
Zeit, da das Bekenntnis des Glaubens noch anders iibertragen wurde als heute, die Wen-
dung »abgestiegen zu der Holle« durch die Wendung »abgestiegen ins Totenreich« zu er-
setzen, 3 obwohl Rahner gewil} andere Intentionen verfolgt hat als Balthasar.

So gilt jedenfalls Holle als christologisch vermittelte Bestimmung und ist insofern ein
eminent theologischer Begriff. Ist nun allerdings die Bestimmtheit der Holle im christo-
logischen Ereignis des »Ganges zu den Toten« gelegen, so muB} dies zugleich implizie-
ren, daf die Bestimmung der Abgriindigkeit der Verwerfung und endgiiltigen Verlassen-
heit dennoch — in bestimmter Paradoxie — als Auffindung eines christologischen Mo-
ments gedacht werden muf}, weil doch die Holle nicht ohne den endgiiltig verlassenen
Christus zu denken ist. Balthasar wendet dies so: »wer die vollkommene Verlassenheit
fiir sich wihlen und damit seine Absolutheit gegeniiber Gott beweisen wollte, trife vor
sich auf die Gestalt eines, der absoluter verlassen ist als er selbst.«8! Dies 146t ihn zum
Gedanken einer »Unterfassung«8? aller Unheilsabgriinde durch Christus kommen, ohne
allerdings — und hier zweigt er deutlich von der Theorie der apokatastasis panton ab —
aus dieser theologischen Bestimmung ein theologisches System schmieden zu wollen,
dessen Konsequenzen offensichtlich wiren. 83

78 Balthasar H. U. v., Theologik. Wahrheit Gottes. Bd. Il, Einsiedeln 1985, 318.

79 Balthasar H. U. v., Mysterium Paschale, in: Feiner J./Lohrer M. (Hg.), Mysterium Salustis. GrundriB heilsge-
schichtlicher Dogmatik. Das Christusereignis. Bd.IIl/2, Einsiedeln—Ziirich—Koln 1969, 248; und auf der fol-
genden Seile 249 schreibt Balthasar: Die Holle »gehoért kiinftig Christus«, eine Aussage, welche sich zur Zumu-
tung einer universalen Heilshoffnung vertieft, deren Grenzen unabsehbar sind, und in dic alle eingeschlossen
sein miissen.

80 Rahner K., Verborgener Sieg, in: ders., Schriften zur Theologie VI, Einsiedeln 1966, 150.

81 Balthasar. H. U. v., Theodramatik. Das Endspiel. Bd.IV, Einsiedeln 1983, 284.

82 A.a.0. 127 f; 171-173; 253-258; 294-340; ders., Theodramatik. Die Handlung. Bd.IlI, Einsiedeln 1980,
306; ders., Theodramatik. Die Personen des Spiels. Bd. II/1 (Der Mensch in Gott), Einsiedeln 1976, 374 f; ders.,
Theodramatik. Prolegomina. Bd.I, Einsiedeln 1973, 402; u. a.

83 Ders., Theologik. Wahrheit Gottes. Bd.II, Einsiedeln 1985, 328: »Man darf die Siinde Adams und alles, was
bis zur Holle des Sohnes aus ihr folgt, nicht zu einem Moment innerhalb eines geschlossenen Systems machen«.
Die gleiche Unméglichkeit artikuliert Karl Barth mit Bezug auf das NT, welches die eigentiimliche Opposition
von Jesus und Judas so ausmacht, daB Jesus zweifellos fiir Judas war, so wie dieser schlieBlich deutlich gegen
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Dennoch scheint es christlich Annédiherungen an diese Lehre immer wieder geben zu
miissen; so etwa bei K.Rahner, wenn er aufrechterhalten will, dal Gott die sich gegen
ihn abgrenzende Freiheit des Menschen aufheben kann, »so daB also die letzte Frage iiber
eine mogliche Verdammnis und endgiiltige Unerlostheit doch wieder an die souverine
Verfiigung Gottes gerichtet werden muB.« Und was Rahner nun folgend schreibt, mar-
kiert einschneidend die Bestimmtheit dieser Approximation: » An diesem Punkt hort die
Moglichkeit theoretischer Aussagen auf. Die Hoffnung aber auf eine Allerlosung ist dem
Christen nicht verboten.«8 Und ste wird notwendig Impetus einer Theorie der Holle, die
sich heute gewandelt hat, weil ihr Begriff sich christlich theologisch darstellt. So diirfen
wir nach Rahner »nicht mehr wie unsere christlichen Vorfahren kaltbliitig damit rechnen
und uns dariiber theoretisch sicher wihnen, dafl das endgiiltige und bleibende Resultat
der Weltgeschichte zum grofiten Teil in einer ewigen Holle besteht.«35 Nein: Die Hoff-
nung auf die Errettung?¢ aller ist geradezu ein christlicher kategorischer Imperativ, der
sagt, daB ich, so wie ich die eigene Errettung erhoffen darf, zugleich diese Errettung als
allgemeine erhoffen muf, und dies in einer Hoffnung, die nach Paulus auch nicht triigt.?
Nochmals ist allerdings sofort klarzuhalten, dal diese Hoffnung sich nicht zu einer Gno-
sis zu verfestigen hat, auch nicht dadurch, dal3, wie nochmals Balthasar zeigt, durch Chri-
sti »Weilen« bei den Toten und Durchgang durch das Reich der Toten, durch die Holle,
ein Widerspruch ins Wesen der Holle gekommen ist.3¢ Diese Aussicht der christlichen
Hoffnung darf niemals die notwendige Einsicht aufgrund der realen und von Gott als sol-
che geschaffenen und geachteten Freiheit des Menschen in dieses ihr Wesen verstellen,
aufgrund dessen dem Begriff nach der Mensch zumindest an sich die Moglichkeit der
Negation der gottlichen Liebe haben mul}, die doch zu nichts zwingt;8 ein anderes ist es,
ob diese Freiheit-an-sich eschatologisch je ein Fiir-sich, d.h. wirklich wird und bleibt, ob
also jemals ein Gestorbener diese Moglichkeit seiner Freiheit im Angesicht der Erbar-
merliebe Gottes auch zu realisieren und irreversibel festzumachen imstande sein wird.
Denn »Gottes Erbarmen ist so wenig begrenzt, dal’ es auch noch die schlimmsten Titer
umfassen, verwandeln und ihnen so die Holle ersparen kann«, schreibt H. Vorgrimler,
um gleich noch hinzuzusetzen: »Gottes Fluch und damit die Holle gilt bleibend den Ta-
ten, die nie wieder gut gemacht werden kdnnen.«% So ist von dieser Seite tiberraschend
Balthasars eigentiimliche Lehre der »Effigien«*! angenéhrt und thematisiert, die wohl mit
dem Ernst, dem Todernst der Siinde argumentiert und damit aller Tendenz widersteht,
eine optimistische Eschatologie konstruieren zu lassen, jedoch zugleich eine doch be-

Jesus stand. Doch iiber die eschatologische Relevanz dieser Relation macht das NT nichts fest, obwohl es den
Verrat und die Reue des Judas nennt (Kirchliche Dogmatik. Die Lehre von Gott. Bd. 1I/2, Ziirich 1946, 528).

84 Rahner K., Das christliche Verstindnis der Erlosung, in: ders., Schriften zur Theologic XV, Einsiedeln 1983,
246.

85 Ders., Vergessene Anstofle dogmatischer Art des Zweiten Vatikanischen Konzils, in: ders., Schriften zur
Theologie X VI, Einsiedeln 1984, 140; zur Frage der »ewigen« Holle s. Anm. 76.

80 Balthasar H. U. v., Theodramatik. Das Endspiel. Bd.1V, Einsiedeln 1983, 288.

87 A.a.0.292 f; Rom 5,5.

88Balthasar H. U. v., Theologik. Wahrheit Gottes. Bd. I1, Einsiedeln 1985, 320.

89 Vegl. Vorgrimler H., Der Tod im Denken und Leben des Christen, Diisscldorf 1978, 95 1.

0 A.a.0.97.

91 Balthasar H. U. v., Theologik. Wahrheit Gottes. Bd.Il, Einsiedeln 1985, 324 f.
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fragbare Abstraktion von Titer und Tat vollziehen will — auch wenn der Mensch seinen
Taten etwas von seiner Substanz iiberlassen haben soll. Diese Auffassung erscheint wohl
geeignet, den Téter nicht in abstrakte Identitdt mit seiner Tat bringen zu lassen, 92 umge-
kehrt jedoch kann sie das Problem nur schwer angehen, dal dem Titer, also dem Men-
schen auch eschatologisch doch seine Bestimmtheit und Identitdt aufgrund seiner objek-
tiven, d. 1. seiner Tatgeschichte zuzudenken ist; denn jeder ist, wer er ist, geworden durch
seine sich in Objektivitdt entduflernde Innerlichkeit, Freiheitlichkeit, d.h. durch seine
Taten und Handlungen, mit denen er dieser einmalige Mensch geworden ist, wenngleich
gewahrt bleiben muB: Die Totalitit des Menschen konstituieren nicht allein Prozefl und
Resultat seiner Handlungen ein fiir allemal. Hier diirfte ein Verhiltnis der Analogie wal-
ten, sofern gesagt werden muB, daB die Taten als AuBerungen des Menschen diesen in
seiner Bestimmtheit als Person wohl annidhern und in solcher Anndherung auch begreif-
bar machen, daf} jedoch zugleich diese moglichen Anniherungen an das Geheimnis jeder
Person — und zwar vermittelt durch diese Anndherungen — durch die »maior dissimili-
tudo«* ihrer selbst als bestimmte Annidherungen begriffen werden miissen — und darum
nicht als totale und endgiiltige und schlieBende und schlieflich nur sogenannte Annahe-
rungen, als welche sie sofort die Bestimmung der analogisch intendierten Anndherung
wieder aufhében.

Wie dieses Problem auch immer anzudenken und zu entwickeln ist — es steht fest: In
bezug auf die Hoélle als eschatologische Verwerfung ist es theologisch nicht méglich,
diese endgiiltige AusschlieBung vom Heil, das Gott selber ist, in einer wie immer entwik-
kelten Theorie des Eschaton auszuschlieen, wie auch umgekehrt theologisch nichts
zwingt, eine Holle als Topos von bestimmten Verworfenen und damit als Gegebenheit
fiir Verworfene iiberhaupt annehmen zu miissen. Weder die apokatastasis panton als
Theorie noch auch die Aufrichtung eines grauenhaften Schreckens, den bestimmte Men-
schen in der Holle zu leiden haben, sind theologisch notwendig oder gefordert. Dazu
schreibt Karl Barth ein klares Wort: »Dal} er [der Umfang des Kreises des endgiiltigen
Heiles] sich mit der Menschenwelt als solcher (nach der Lehre der sogen. Apokatastasis)
endlich und zuletzt decken miisse und werde, das ist ein Satz, den man unter Respektie-
rung der Freiheit der gottlichen Gnade nicht wagen kann. Ein Recht und also ein Miissen
1aBt sich aus ihr nun einmal nicht ableiten ... Wiederum ist aber in dankbarer Erkenntnis
der Gnade der gottlichen Freiheit auch der andere Satz nicht zu wagen, da3 es zu jener
letzten Eroffnung und Erweiterung des Kreises der Erwidhlung und Berufung auf keinen
Fall kommen konne und werde.«% Das letzte Wort ist und hat die Intention der Liebe
Gottes in Christo, »deren Grenzen wir nicht willkiirlich einzuengen, so auch nicht will-
kiirlich zu erweitern, iiber die wir in keiner Richtung zu verfiigen haben.«%

92 Vgl. dazu die kurze und blendende Erwigung Hegels in seinem Aufsatz: Wer denkt abstrakt?, in: Hegel G.
W. F., Werke 2. Jenaer Schriften (1801-1807), Frankfurt/Main 1970, 575-581.

93 DH 806.

94 Barth K., Kirchliche Dogmatik. Die Lehre von Gott. Bd. 1172, Ziirich 1946, 462.

95 A.a.0.467.
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B) Auftragsholle

Nachdem nun der theologische Begriff der Holle in seiner Spannung und Unauslotbar-
keit knapp entwickelt worden ist, steht nun doch eine nochmals zentral theologische
Frage an, die sich auf die sogenannten Auftragshollen bezieht. Gemeint ist damit die
christliche Sendung, die Holle zu erdulden. Davon hat schon Ignatius gesprochen in sei-
ner Anweisungen betreffend die Betrachtung der Holle.% Und Balthasar bringt diese
Seite der Holle theologisch ein, wenn er dies AuBerste »Thema der Moglichkeit einer
Nachfolge des Herrn in einer gewissen geschenkten Erfahrung von Kreuz und Holle«%7
sein 148t. Die hier sehr vorsichtige Formulierung mahnt deutlich, leise zu gehen und nicht
mehr herauspressen zu wollen, als in diesem Thema liegt. Umgrenzt ist diese Moglich-
keit der Nachfolge in Kreuz und Hélle von dem, dem nachgefolgt wird und der diese
Nachfolge mit Bestimmtheit zumift: von Jesus Christus, der diese immer dunkle Nacht
der Seele austeilt, lenkt und auch begrenzt,*8 so daf} jedem Nachfolgenden gerade in aller
duBlersten Zumutung von Hirte doch irgendwie zumindest dumpf noch inne bleibt, daf
seine Hollennacht innerhalb der absoluten Nacht Jesu Christi sich vollzieht, also Teil-
nahme im vorausliegenden absoluten Abstieg Jesu Christi allein sein kann. Diese Nacht
ist nicht konstruiert durch Balthasar, sondern gewinnt ihre Legitimation durch die realen
Erfahrungen von christlichen Mystikern, deren vorziiglicher auf diesem Feld wohl Jo-
hannes vom Kreuz ist;* aber auch Ch. Péguy kannte diesen Abstieg ins dunkle Reich als
Mitabstieg in die Nacht Christi. 190

SchlieBlich kann eine ins Eschatologische geweitete Form dieser absoluten Verdunke-
lung in einen uniibersehbaren Auftrag die Holle in Stellvertretung darstellen, in welcher
und durch welche einer zum Heil seiner Briider seine eigene Verwerfung auf sich nimmt.
— Und doch: Dies Geheimnis ist so dunkel, da} es nur aus dem Wort Pauli !°! genommen
werden kann, und rithrt zugleich an den Verzweiflungsschrei Jesu am Kreuz nach dem
verlassenden Gott, in dem all diese moglichen Auftrige der Wegfluchung zum Heil ande-
rer doch geheimnisvoll eingeborgen bleiben. 192 Auch hier gibt es keine letzte Losung an-
zustreben; was bleibt, ist die verwegene Hoffnung, dafl der menschliche Trotz zuletzt
nicht widerstehen wird der gottlichen Gnadenliebe, und daB sie ihrerseits einen solchen
unausdenkbaren Einsatz nicht einfordern wird.

C) Je meine Holle

Und was gewif} und allein bleibt, ist die exklusive Betrachtung der Holle als die je ei-
gene, womit zugleich ihre Endgiiltigkeit und Zeitlosigkeit und Gemeinschaftslosigkeit,

9 S.Fn. 73.

97 Balthasar H. U. v., Theologik. Wahrheit Gottes. Bd. 2, Einsiedeln 1985, 325.

98 Pers., Das betrachtende Gebet, Einsiedeln 1955, 267.

99 Ders., Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik. Bd.II/I (Ficher der Stile. Klerikale Stile), Einsiedeln 21969,
494-499; 506.

100 Ders., Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik. Bd I1/2 (Ficher der Stile. Laikale Stile), Einsiedeln 21969,
867-870.

101R6m 9, 3.

102 Ders., Kleiner Diskurs iiber die Holle, Ostfildern o. J., 39.
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damit ihre Hoffnungslosigkeit wie kaum sonst radikalisiert wird. Dies ist eine Sicht und
Betrachtung, die nicht fatalistisch alles verloren gibt, aber auch nicht umgekehrt mit der
geheimen Ubersicht sich der Holle als der je eigenen Verwerfung zu entziehen gedenkt
und, weil doch die Holle je die eigene sein soll, damit ineins die Allerlésung als
(ausweisbares) Wissen behauptet. Vielmehr ist eine solche Schau der Holle und ihre Re-
duktion auf den einzelnen hin, der sie anstellt, eine eminent christliche Betrachtung, die
sich mit Balthasar nochmals so formuliert: »Die Liebe, die die Unerbittlichkeit des Kreu-
zesgerichtes gesehen hat, das der Sohn leidet, ist im Vorgriff des Glaubens bereit, sich
selber im Gericht des Sohnes jedes Unrecht zuzugestehen, bis einschliefSlich zur Ver-
dammnis.« 193

So ist es »meine »Hollenfahrt«, die ich an thm [am Sohn] erblicke«.'® Und damit ist
der Glaubende auf die entscheidende Spitze hin konzentriert, welche die Holle als Mog-
lichkeit von sich aus fiir andere auszuschliefen hofft — ohne damit zu sagen, dal die
Holle nicht prinzipiell, also unabhingig vom einzelnen und seiner moglichen Verwer-
fung, eine eschatologische Relevanz hat! — und zugleich auf sich hin radikalisiert, ihr
Wesen damit in Wahrheit gewinnt als diese vollkommene AusschlieBung und Abschei-
dung von Gott, die jedoch — und auch hier wieder so, dal} dies eine Behauptung der
Hoffnung darstellt —- zugleich als unwahrscheinlich erscheint: »Kann wirklich menschli-
cher Trotz der gottmenschlichen Stellvertretung seiner Siinde bis zuletzt widerstehen?« 103

Diese Frage der zugemuteten Hoffnung, diese Frage, die zu erwégen gegeben ist und in
ithrer Bestimmtheit keiner sie in eine theoretische Negation oder Position aufhebenden
Anwort zuginglich gemacht wird, zielt somit genau auf den Logos der Glaubenshoff-
nung, der sich hier nach der Seite seiner hirtesten Anfechtung zu bewihren und zu er-
weisen hat: gerade als Hoffnung, und zwar als von ihrer Anfechtung her dem Geist zu
denken gebende Hoffnung, die um sich weif, und die in dieser vermittelten Einsicht sich
in threr Bestimmtheit erfa8t und zugleich ihre apologetische Michtigkeit entfaltet. 106

So bleibt als letztes Wort, das hier noch aus der Entwicklung des Begriffs eschatologi-
scher Verwerfung, aus seiner Betrachtung und Erprobung der Hoffnung des Glaubens zu
sagen ist, dies umsichtige und christlich hoffende Wort Hans Urs von Balthasars am
Schluf}: »Im lebendigen Glauben kann ich im Grunde immer nur an meine eigene Ver-
dammnis glauben; fiir den Néchsten kann sich mir das Licht der Auferstehung nicht so
verdunkeln, dal} ich aufhoren diirfte oder miifite, fiir thn zu hoffen. « 197

103 Ders., Das betrachtende Gebet, Einsiedeln 1955, 204; Hervorhebung vom Verfasser.
104 A a.0. 264.

105 Ders., Kleiner Diskurs zur Holle, Ostfildern o. J., 39.
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