Theologie nach Auschwitz

Das Aufkommen der Frage und die Antwortversuche
von Juden und Christen

von Norbert Reck

In ihrem Wort zum fiinfzigsten Jahrestag der Befreiung des Vernichtungslagers Ausch-
witz! spricht die Deutsche Bischofskonferenz sowohl vom Versagen einzelner Katholi-
ken wie auch von einer »kirchliche(n) Dimension« der Schuld und skizziert als theologi-
sche Aufgabe, die Kirche miisse neu lernen, »daf} sie aus Israel stammt und mit seinem
Erbe in Glaube, Ethos und Liturgie verbunden bleibt.«

Vergleicht man dieses Wort der Bischofe mit frilheren Stellungnahmen?, 146t sich an
AnlaB und Duktus des aktuellen Schreibens ablesen, welche Entwicklung Theologie und
Kirche nehmen mufiten, bis sie die Shoah, den Holocaust?, als »prizedenzlose(s) Verbre-
chen«* benennen sowie die Mitschuld von Christen und das Versagen der Kirchen be-
kennen konnten. Die Erkenntnis, dal der millionenfache Mord an den Juden Europas das
zentrale zur Auseinandersetzung herausfordernde Ereignis in den Jahren des Nationalso-
zialismus war, stand nicht schon im Mai 1945 vor aller Augen; sie bildete sich vielmehr
in einem jahrelangen ProzeB, der mit dem allmiahlichen Offenbarwerden der Dimension
des Geschehenen einherging. Die sich daran anschlieende Diskussion iiber die theologi-
sche Bedeutung von Auschwitz hatte zwei Brennpunkte: die Vereinigten Staaten von
Amerika und die Bundesrepubiik Deutschland.

! Wort der deutschen Bischife aus AnlaB des 50. Jahrestages der Befreiung des Vernichtungslagers Auschwitz
am 27. Januar 1995 (verabschiedet am 23. Januar 1995 in Wiirzburg). Wortlaut in: HK 49 (1995), 133 f.

2 Vgl. 2.B. den Hirtenbrief der deutschen Bischdfe vom 23. August 1945, in dem es u.a. heift: »Katholisches
Volk, wir freuen uns, da du dich in so weitem MaBe von dem Gotzendienst der brutalen Macht freigehalten
hast. Wir freuen uns, daB so viele unseres Glaubens nie und nimmer ihre Knie vor Baal gebeugt haben. Wir
freuen uns, daB diese gottlosen und unmenschlichen Lehren auch weit iiber den Kreis unserer katholischen
Glaubensbriider hinaus abgelehnt wurden.« (in: R. RENDTORFF/H. H. HENRIX, Die Kirchen und das
Judentum. Dokumente von 1945-1985, Paderborn/Miinchen 2. Aufl. 1989, 233-239),

3 Die Bezeichnungen Auschwitz, Holocaust, Shoah, Churban, Judiozid etc. werden hier gleichwertig neben-
einander verwendet. Die Angemessenheit bzw. Problematik jedes einzelnen dieser Begriffe wird von vielen
Autoren mit jeweils unterschiedlichen Konsequenzen diskutiert. Hier soll indessen mit R. Kliiger ein
pragmatischer Weg gegangen werden: »Solang es nur irgendein Wort gibt, das sich ohne Umschweife und
Nebensitze gebrauchen 1d8t.« (R. KLUGER, weiter leben. Eine Jugend, Géttingen 1992, 233).

4 Johannes Paul II. am 13. Juni 1991, zit. im o.g. Wort der deutschen Bischofe (Anm.1).
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1. Die Diskussion in den USA
(und anderen angelsichsischen Lindern)

a) Jiidische Uberlegungen®

Die stiarksten AnstoBe fiir die Theologie nach Auschwitz kamen aus dem US-amerika-
nischen Judentum, zu dem heute die meisten Juden der Welt, nahezu 6 Millionen, geho-
ren. Von der Mitte der sechziger Jahre an fanden die Reflexionen iiber die Moglichkeit
judischen Existierens und Glaubens >nach Auschwitz«< ihren Ausdruck in zahlreichen
Monographien, in engagiert gefithrten Debatten und kontinuierlich entstehenden Beitri-
gen fiir Konferenzen, Anthologien und Zeitschriften. Bezogen auf andere Themen der
jiidischen Theologie handelt es sich beim Nachdenken iiber Auschwitz um den am in-
tensivsten gefiihrten, gewichtigsten und in sich geschlossensten innerjiidischen Diskurs
unserer Zeit.® Fiir die Anndherung an Bedeutung und Dimension des Holocaust erlangten
diese Beitriage schnell richtungsweisende Relevanz nicht nur innerhalb des Judentums,
sondern wirkten weit in andere Teile hauptsédchlich der englischsprachigen Welt hinein.

Bedeutsam ist aber zunichst die Tatsache des beinahe volligen Schweigens der jiidi-
schen Theologie zum Holocaust bis in die sechziger Jahre hinein. Nach Deutungsversu-
chen noch wihrend des Holocaust selbst, die u.a. die Katastrophe als Strafe Gottes fiir
die zionistisch-sdkulare Bewegung bzw. fiir die zu weitgehende Assimilation der
Diasporajuden sahen’, fanden sich dazu nach dem Krieg fast 20 Jahre lang keine AuBe-
rungen jiidischer Theologen. Eine 1966 veroffentlichte Umfrage zur Lage des jiidischen
Glaubens fithrte den Holocaust als Frage nicht einmal auf, und nur vereinzelt verwiesen
Befragte in ihren Antworten auf ihn.?

Ein duBerer Grund fiir dieses lange Schweigen mag in der Prizedenzlosigkeit des Er-
eignisses gelegen haben. Erst im Laufe der Jahre, mit der genaueren Auswertung der hi-
storischen Daten, wurde allmihlich deutlich, daB es sich bei Auschwitz nicht nur um ei-
nen weiteren, lediglich zahlenméBig hervorstechenden Pogrom handelte, sondern um et-
was noch nie Dagewesenes, das mit den bis dahin vorhandenen Kategorien gar nicht zu
fassen war. Dementsprechend verwiesen manche Autoren in ihren Arbeiten auf Ereig-
nisse wie etwa den Jerusalemer Eichmann-Prozefl 1961 und den Frankfurter Auschwitz-
Prozef} 1963, die den Holocaust in seiner nun deutlicher werdenden Dimension breiteren
Schichten ins BewuBtsein riefen, oder sie bezogen sich ausdriicklich auf den erreichten

5 Einen Uberblick iiber den gegenwirtigen Stand der Diskussion gibt der Aufsatzband von S.L. JACOBS
(Hg.), Contemporary Jewish Religious Responses to the Shoah (Studies in the Shoah, Bd. 5), Lanham u.a. 1993.
6 Vgl. C. MUNZ, Der Welt ein Gedichtnis geben. Geschichtstheologisches Denken im Judentum nach
Auschwitz und jiidisches Gedichtnis, Giitersloh 1995.

7 Vgl. J. TEITELBOIM, Sefer Vajoel Moshe (hebr.), Brooklyn 1962, 5. Aufl. New York 1978; 1.S. TEICH-
THAL, Sefer Em Habanim Smechah (hebr.), Budapest 1943.

8 The State of Jewish Belief: A Symposium, in: Commentary, August 1966, 71-160.

9 Daneben ist auch nach dem Sechs-Tage-Krieg vom Juni 1967, in dessen Umfeld im Judentum erneut das
Gefiihl weltweiter Verlassenheit aufkam, eine Intensivierung der theologischen Diskussion zu bemerken — vgl.
M. BROCKE/H. JOCHUM, Der Holocaust und die Theologie — »Theologie des Holocaust«, in: dies. (Hg.),
Wolkensiule und Feuerschein. Jidische Theologie des Holocaust, Giitersloh 1993, 238-270, bes. 240.
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Stand der Forschung, wenn sie Mitte der sechziger Jahre schlieBlich feststellten, »die
Fakten liegen auf dem Tisch«'; nun sei es Feigheit, sich als Theologe nicht damit aus-
einanderzusetzen.

Wichtiger aber war wohl der »innere Grund« fiir dieses Schweigen. Nicht nur brauchte
es Zeit, wie Ignaz Maybaum notierte, »um nach einem schweren Schlag wieder zu sich
zu kommen, sondern es dringte sich eben auch bedrohlich die Frage auf, wie »das al-
les« vor dem Gott geschehen konnte, den die Juden als den Erretter aus der Unterdriik-
kung des Pharaos anbeteten.!! Deshalb sprach Emil Fackenheim davon, daB es nicht
Feigheit war, die die jiidische Theologie schweigen lie3, sondern »ein erdriickendes Ge-
fiihl der auBerordentlich fiirchterlichen Verantwortung fiir vier Jahrtausende jiidischen
Glaubens«. Aus gutem Grund habe man lange geschwiegen und in »Furcht und Zittern«
verharrt; denn ein Brechen des Schweigens hitte immer auch die Gefahr mit sich ge-
bracht, dal moglicherweise nach Auschwitz der Glaube an Gott nicht mehr iiberzeugend
formulierbar sein konnte, weil traditionelle Verstehensmodelle vor dem Grauen versag-
ten.!?

Nun sei aber — so Fackenheim mit Blick vor allem auf Rubenstein — das Schweigen
gebrochen worden, also miisse man auch zu verantwortlichen Antworten auf den Ho-
locaust finden. »Schweigen wire vielleicht auch jetzt noch am besten, gibe es nicht die
Tatsache, dafl im Volk die Schleusen gebrochen sind und daB allein aus diesem Grund
die Zeit des theologischen Schweigens unwiderruflich vorbei ist.«!?

Die theologische Reflexion begann zunichst mit Versuchen, die Shoah mittels traditio-
neller Verstehensansitze religios zu deuten. Als klassisch kann hier die Position des nach
Grofbritannien emigrierten Reformrabbiners Ignaz Maybaum gelten. Maybaum deutete
die Katastrophe von Auschwitz als »dritten churban«. Mit churban, dem hebriischen
Wort fiir Zerstérung, wurden bis dahin nur die Zerstérungen des salomonischen und des
herodianischen Tempels bezeichnet. Maybaum zufolge hat sich bisher jeder churban
zugleich als Strafgericht Gottes wie auch als Eroffnung neuer Zukunft erwiesen. Dem-
entsprechend miisse nun auch der dritte churban als Strafe und als messianisches Ereig-
nis verstanden werden. Der erste churban, die Zerstorung des Tempels Salomos, habe Is-
rael ins Exil getrieben und es so zum Volk der Diaspora gemacht, zu einem Volk ohne
Land und Staat, das dennoch eine heilige Mission habe. Der zweite churban, die Zersto-
rung des Tempels Herodes', brachte mit der Synagoge eine Form der Gottesverehrung,
bei der keine blutigen Opfer mehr fiir notwendig erachtet wurden. Der dritte churban ha-
be nun die iiberkommene mittelalterliche jiidische Lebensweise in eng umgrenzten, fest-
gefiigten Gemeindeordnungen zerstért. Dadurch sei das Judentum zur Weltdiaspora ge-

10 R.L. RUBENSTEIN, Homeland and Holocaust. The Religious Situation 1968, Boston 1969, 110. Ein
Meilenstein war hierzu die erste umfassende Forschungsarbeit zur nationalsozialistischen Judenvemichtung des
amerikanischen Historikers R. HILBERG: The Destruction of the European Jews, Chicago 1961 (deutsche Erst-
ausgabe: Berlin 1982).

11 1. MAYBAUM, Der dritte Churban, in: M. BROCKE/H. JOCHUM (Hg.), Wolkensiule und Feuerschein,
aa0., 9-19, 16.

12 E.L. FACKENHEIM, Die gebietende Stimme von Auschwitz, in: M. BROCKE/H. JOCHUM (Hg.),
Wolkensiule und Feuerschein, aaO., Giitersloh 1993, 73-110, hier 80f. (Auszug aus: ders., God's Presence in
History. Jewish Affirmations and Theological Reflections, New York 1970).

13 Fbd. 81.
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worden und habe seither die Mission, Gott iiberall auf der Welt zu bezeugen. Die sechs
Millionen ermordeter Juden seien darum Mirtyrer, die wie der jesajanische Gottesknecht
stellvertretend fiir die Siinden anderer gestorben seien.'* Zu diesen Siinden gehérten laut
Maybaum der Isolationismus Amerikas, die nationalistische Stagnation Europas, die Un-
beweglichkeit des Christentums wie des Judentums. Das Unerhorte dieser Deutung ist
Maybaum dabei durchaus bewuft, doch er beruft sich auf seine Pflicht, die Gegenwart
im Lichte der jiidischen Tradition zu deuten. Damit sei der Schrecken keineswegs erklirt,
der Wille Gottes bleibe geheimnisvoll: »Sollen wir sagen, daf3 der churban diesen Fort-
schritt bewirkte?! Wie schrecklich, da wir fiir diesen Fortschritt mit dem Tod von sechs
Millionen Mirtyrern bezahlt haben. Konnt ihr das verstehen? Ich nicht. Und ihr auch
nicht. Es ist uns nicht gegeben, das zu verstehen. Uns bleibt es, die Werke Gottes zu prei-
sen.«!'3

Gegen die Vorstellung, dal es Gottes Wille gewesen sein sollte, mit Hilfe von Hitler
das europidische Judentum auszurotten, protestierte Richard L. Rubenstein in seinem
Werk »After Auschwitz«'® energisch. Wenn es die Konsequenz der biblischen Bundes-
theologie sein sollte, Auschwitz als Strafe Gottes zu verstehen, dann konnte Rubensteins
Antwort darauf nur lauten, daB dieser Gott des Bundes tot sei. So verwarf er in seinem
Programm der »Demythologisierung« den Glauben an Gottes Geschichtswirken und
seine Vorsehung ebenso wie die Vorstellung der Auserwéahltheit Israels. Die Welt sei in
ihrer Absurditit zu akzeptieren. Das Leben habe keinen Sinn mehr aufler dem, den man
ihm selber gebe. Und die Mitglieder der jlidischen Gemeinschaft hitten in ihrer Ver-
zweiflung nach dem Verlust all dessen, woran sie geglaubt hatten, niemanden mehr als
nur — einander. Die Aufrechterhaltung der jiidischen Gemeinden und der Aufbau des
jiidischen Staates seien darum noch nie so wichtig gewesen wie seit dem Holocaust.

Rubensteins »Gewaltstreich«!” war sofort heftig umstritten, dennoch kommt ihm das
Verdienst zu, die traditionelle Siindenstraftheologie als erster umfassend kritisiert und
damit das Feld fiir neue Uberlegungen freigemacht zu haben. So entwickelte Emil
Fackenheim seinen Ansatz in intensiver kritischer Auseinandersetzung mit Rubensteins
Forderungen. Auch er lehnt die traditionelle Vorstellung von Auschwitz als einem Straf-
gericht ab: »Sollen >Siinde< und >Stindenstrafe< einen individuelien Unterton erhalten?
Was fiir ein frevelhafter Gedanke, wenn unter den Opfern der Nazis mehr als eine Mil-
lion Kinder waren.«'* Auch andere Midraschim, traditionelle Deutungsweisen, verwirft
Fackenheim — mit Blick auf die Einzigartigkeit des Geschehenen. So sei z.B. die Vor-
stellung vom Holocaust als einem jidischen Martyrium duflerst problematisch geworden.
Denn ein wirkliches Martyrium beruhe auf der freien Entscheidung des Martyrers zum

14 Das stellvertretende Siihneleiden der Juden sei darum eine bessere Explikation des Leidens Jesu, als es
christliche Theologie auszudriicken vermocht habe — vgl. . MAYBAUM, Der dritte Churban, aaO., besonders
15.

!5 Ebd. 12.

16 R L. RUBENSTEIN, After Auschwitz. Radical Theology and Contemporary Judaism, Idianapolis/New York
1966.

17 So Y. AMIR, Jiidisch-theologische Positionen nach Auschwitz, in: G.B. GINZEL (Hg.), Auschwitz als
Herausforderung fiir Juden und Christen, Heidelberg 1980, 439455, hier 444.

18 E.L. FACKENHEIM, Die gebietende Stimme von Auschwitz, aaO., 81.
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kiddush hashem, zur Heiligung des Namens Gottes. Aber die Juden, die in Auschwitz
starben, hatten nicht die Wahl, als Juden zu sterben oder zu konvertieren, wie das in an-
deren Zeiten wenigstens theoretisch der Fall gewesen sei. In Auschwitz spielte es keine
Rolle, ob ein Jude religios war oder nicht. Nach Auffassung der Nazis war ein jiidisches
GroBelternteil hinreichender Grund fiir die Ermordung eines Menschen. Zudem war die
Mordmaschinerie darauf abgestellt, Glauben und Wiirde der Menschen zu vernichten,
noch bevor man ihre Leiber vernichtete. » Auschwitz war der duflerste, der teuflischste
Versuch, der jemals unternommen wurde, das Martyrium selbst zu morden, und falls das
miBlange, allen Tod, einschliellich des Martyriums, seiner Wiirde zu berauben.«'® Den-
noch widersprach Fackenheim Rubensteins Konsequenz, der Proklamation des Todes
Gottes. Indem die Juden auch noch ihren Glauben aufgiben, wiirde der Sieg der Natio-
nalsozialisten komplett. Statt dessen sei nach dem Zerbrechen der traditionellen Deute-
formen aus Auschwitz eine »gebietende Stimme« zu vernehmen, die vor allem verlange,
der Opfer in Respekt zu gedenken und deshalb der versuchten Vernichtung von Juden
und Judentum durch nichts Vorschub zu leisten. Man diirfe Hitler nicht den posthumen
Sieg liberlassen, als habe er es doch geschafft, Glauben und Identitét der Juden zu zersto-
ren. Auschwitz sei zwar keinerlei Sinn zuzusprechen, keinesfalls sei es religiés zu iiber-
hohen, aber alle Juden miiiten an ihrem Judentum nun unbedingt festhalten, alle religio-
sen Juden unbedingt ihren Glauben bewahren. Ein Ablassen vom Judentum gebe den
Mordern recht, und das wire ein Frevel an den Opfern. Die »gebietende Stimme von
Auschwitz« verlange das Gegenteil. Solches Ausharren habe sein Vorbild in der jiidi-
schen Tradition, auf den Messias zu warten, auch wenn sein Kommen noch ausbleibe.
Auf ein jiddisches Getto-Lied anspielend schreibt Fackenheim: »'Mir seinen do' — wir
sind hier, existieren, iiberleben, harren aus, legen Zeugnis ab vor Gott und Mensch, selbst
wenn Gott und Mensch uns im Stich gelassen haben.«*

Wihrend Fackenheim im Anschlufl an Martin Buber davon ausgeht, daB die Ich-Du-
Begegnung zwischen Mensch und Gott grundsiitzlich iiberall geschehen kann, also auch
in Auschwitz, ist fiir Eliezer Berkovits Gott nur noch in Paradoxen denkbar. Einerseits
miisse sich Gott um der Freiheit der Menschen willen direkter Eingriffe in der Welt ent-
halten, andererseits diirfe er aber, wenn der Mensch nicht durch den Menschen umkom-
men soll, seiner Schopfung nicht seine Vorsehung entziehen. So bedinge Gottes not-
wendige Abwesenheit das Leiden Unschuldiger, gleichzeitig werde Gottes notwendige
Gegenwart das Bose letztlich nicht triumphieren lassen. Deshalb gebe es Hoffnung, auch
wenn Gott sein Antlitz aus unerklirlichen Griinden zeitweise verberge.?

Gemeinsam ist allen diesen jiidischen Uberlegungen zum Holocaust, daf sie die groBen
Leitfragen nicht primér aus historischer, soziologischer oder philosophischer Perspektive
stellen, sondern daf} es sich dabei in erster Linie um einen geschichtstheologischen Dis-
kurs handelt. Der geschichtliche Bund Gottes mit Israel ist das grundlegende Stichwort
vieler Reflexionen. Die hinter den Deutungsversuchen des Holocaust und hinter den Be-
miihungen um eine angemessene Form der Erinnerung stehende Aufgabe ist die immer

19 Ebd. 83.
20 Ebd. 110.
21 E. BERKOVITS, Faith After the Holocaust, New York 1973.
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wieder neu zu leistende »Verhiltnisbestimmung von geschichtlichem und religiosem
Selbstverstidndnis«?. Die genuin jiidische Form der Erinnerung, die »existentielle Repri-
sentation«** — nicht allein die Vorfahren sind aus Agypten herausgefiihrt worden, son-
dern ich selbst war Sklave in Agypten und bin von Gott befreit worden —, bleibt somit
auch fiir die Bestimmung des jlidischen Gedichtnisses im Angesicht von Auschwitz
grundlegend. Auch wenn zunichst fiir einige Jahre theologisches Schweigen iiber das
Geschehen bewahrt wurde, war es letztlich fiir das jiidische Selbst- und Geschichtsver-
standnis undenkbar, keine reflektierte und entschiedene Haltung gegeniiber der Shoah zu
entwickeln.

b) Christliche Reaktionen™

Der christliche Diskurs liber Auschwitz war in Nordamerika eine direkte Reaktion auf
die lebhaft gefiihrte jiidische Diskussion, innerhalb derer auch Herausforderungen und
Anklagen an das Christentum formuliert worden waren.?® Die christlichen Theologen
entwickelten darum ihre eigenen Sprechversuche nach Auschwitz in enger Auseinander-
setzung mit den Entwiirfen jiidischer Theologen sowie mit dem Werk des Schriftstellers
und Auschwitz-Uberlebenden Elie Wiesel. Der Antwortcharakter der christlichen Kon-
zeptionen zeigte sich auch in dem Wissen darum, dal christliche Theologen in anderer
Weise vor Auschwitz stehen als jiidische, weshalb die christlichen Fragestellungen zum
Teil anders lauten muBten als die jiidischen. Wihrend sich fiir die Uberlebenden und die
Nachkommen der Opfer der Shoah als erstes die Frage nach der Treue Gottes stelle, ki-
men Christen nicht darum herum, auch nach der Mitschuld von Christen und der christli-
chen Tradition zu fragen. »Es geht nicht nur darum, daB in der Geschichte ein grofles
Ubel geschehen ist, sondern darum, daB die Grundlagen dafiir in beinahe zweitausend
Jahren des christlichen Antijudaismus gelegt wurden in Form von Verfolgungen, Pogro-
men und Vertreibungen.«** Wenn auch der Antijudaismus bereits vor Auschwitz ein
Ubel gewesen sei, so sei nach Auschwitz das Fortbestehen des Christentums nur noch
nach dem Eingestindnis dieser schmerzlichen Tatsache denkbar. Ein Dariiberhinwegse-
hen wiirde das Christentum letztlich bis in seinen innersten Kern hinein zerstoren, denn
weiterzumachen, »als wire nichts gewesen« (D.F. Fasching), liee letztlich jede leben-

22 C. MUNZ, Geschichtstheologic und jiidisches Gedichtnis nach Auschwitz. Uber den Versuch, den
Schrecken der Geschichte zu bannen (Malerialien Nr. 11 der Arbeitsstelle Fritz Baver Institut), Frankfurt am
Main 1995, 10.

23 Ebd. 20.

24 Einen Uberblick iiber den gegenwirtigen Stand der Diskussion gibt der Aufsatzband von S.L. JACOBS
(Hg.), Contemporary Christian Religious Responses to the Shoah (Studies in the Shoah, Bd. 6), Lanham u.a.
1993,

25 Vgl. z.B. I. Greenbergs Uberlegungen zur christlichen Judenfeindschaft, die er in die Frage miinden 148t, ob
es nach der Schreckensbilanz von 6 Millionen Toten nicht besser gewesen wiire, Jesus wire nicht gekommen
(I. GREENBERG, Cloud of Smoke, Pillar of Fire. Judaism, Christianity, and Modernity after the Holocaust, in:
E. FLEISCHNER (Hg.), Auschwitz: Beginning of a New Era? Reflections on the Holocaust, New York 1977,
7-55, hier 13).

26 D. FASCHING, Narrative Theology after Auschwitz. From Alienation to Ethics, Minneapolis 1992, 21.
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dige Tradition zu einem maskenhaften Zeremoniell erstarren. Die im Raum stehenden
Fragen miifiten unbedingt bearbeitet werden.”’

Manche Autoren fiihrte diese Auseinandersetzung schlieBlich zu der Frage, ob man
nach Auschwitz iiberhaupt noch Christ sein konne. Sie scheint der innere Antrieb vieler
Arbeiten zum Thema zu sein; sie 1dBt sich nicht ruhigstellen, wie auch immer die Ant-
worten auf sie ausfallen. »Diejenigen, die die Frage affirmativ beantworten, sehen sich
sogleich konfrontiert mit der weiteren Frage nach dem Wie. Was aber konnen jene, die
mit Nein antworten, der Welt anstelle des Christentums anbieten? Sikularitdt, Humanis-
mus, Glaube an den Menschen statt an Gott? Aber war nicht gerade Auschwitz das Werk
des Menschen? Das Dilemma stellt sich fiir den Christen besonders akut dar.«?

Aus diesem Grunde vertrat Franklin H. Littell die Ansicht, daB der Holocaust das
wichtigste Ereignis auch in der neueren Kirchengeschichte sei. Auschwitz sei nicht ein-
fach ein weiteres Beispiel fiir Unmenschlichkeit, sondern »es war die duBerste Gottesli-
sterung der getauften Heiden, eine offene Revolte gegen den Gott Abrahams, Isaaks und
Jakobs — und gegen das jiidische Volk, das an seinem Bund festhielt, wihrend die
Christen ... zu Verrdtern wurden.«* Der eklatante Mangel an christlicher Solidaritit mit
den verfolgten Juden habe seinen Grund insbesondere darin, da Christen bisher kaum in
der Lage gewesen seien, »Christus zu bekennen, ohne die Integritit und die Giiltigkeit
des weiterbestehenden Bundes des jiidischen Volkes zu leugnen.«*

In der Konsequenz dieses Gedankens lag es, dal man in einem Zweig der Diskussion
den Implikationen fiir die Christologie nachging. Auf dem Hintergrund einer Hermeneu-
tik christlicher Mitschuld schreckte man vor radikalen Anfragen nicht zurlick (wobei sich
in diesen Fragen bis heute kaum ein Konsens herauszukristallisieren scheint): Ist der
Antijudaismus die »linke Hand der Christologie« (Ruether)? Miissen die christologischen
Aussagen eher eschatologisch denn als positive Heilstatsachen verstanden werden? Ist
die Messianitédt Jesu angesichts jiidischer Messias-Kriterien aufrechtzuerhalten? Enthalt
die Rede von der Auferstehung zuviel christlichen Triumphalismus? Oder muf die Auf-
erstehung deutlicher als Auferweckungstat Gottes interpretiert werden, das Heil also
weniger vom Kreuz als vom Handeln Gottes erhoffen?

Damit ist aber die Kette der Fragen noch nicht zu ihrem Ende gekommen. Auch die
Revision christologischer Ansitze konne, so David Tracy, nicht geniigen. »Denn ... selbst
die beste theologische Revision zentraler Symbole beider Traditionen (das Bundessym-

27 Siehe dazu vor allem R.R. RUETHER, Faith and Fratricide: The Theological Roots of Anti-Semitism, New
York 1974 (deutsch: Nichstenliebe und Brudermord. Die theologischen Wurzeln des Antisemitismus, Miinchen
1978); A.T. DAVIES (Hg.), AntiSemitism and the Foundations of Christianity, New York 1979; FH.
LITTELL, The Crucifixion of the Jews: The Failure of Christians to Understand the Jewish Experience, New
York 1975.

28 E. FLEISCHNER, Introduction, in: dies.(Hg.), Auschwitz, aaO., iv—xv, hier x.

29 F.H. LITTELL, Particularism and Universalism in Religious Perspective, zit. nach A. u. R. ECKARDT,
Christentum und Judentum: Die theologische und moralische Problematik der Vernichtung des europdischen
Judentums, in: EVTH 36 (1976), 406-426, hier 416.

30 D.F. FASCHING, Narrative Theology, aa0., 21.

31 Siehe vor allem J.T. PAWLIKOWSKI, Christ in the Light of the Christian-Jewish Dialogue, New York
1982; A. u. R. ECKARDT, Long Night's Journey Into Day. A Revised Retrospective on the Holocaust, Detroit
1988; P. v. BUREN, A Theology of the Jewish-Christian Reality, 3 Bde., New York 1980-1988.
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bol fiir viele jiidische Theologen; das Christussymbol fiir viele christliche Theologen)
muf} letztlich jene Gedanken erbringen, die jede ordentliche theologische Reflexion
konstituieren: Gedanken zur Realitdt Gottes.«"

Zwar betone die christliche Tradition einerseits, daff Gott fiir das Bose nicht verant-
wortlich zu machen sei, andererseits aber beinhalte die Vorstellung von Gott als dem
Herrn der Geschichte, dafl Gott menschliche Siinden und Verbrechen letztlich doch zu-
lasse und ihnen einen Sinn innerhalb seines Heilsplanes gegeben habe. Damit hitte auch
Auschwitz einen Platz in der gottlichen Vorsehung — das aber wiirde, so meint Gregory
Baum¥, aus Gott ein Ungeheuer machen. Traditionelle Begriffe wie Vorsehung, Allwis-
senheit und Allmacht Gottes miifiten deshalb neu verstanden werden. Gottes Vorsehung
konne nur noch heifien, dal Gott dem Menschen immer wieder neues Leben und neue
Moglichkeiten anbiete, menschlich zu sein — auch in Situationen extremen Leidens.
Seine Allwissenheit zeige sich nur noch darin, dafl auch die schrecklichste Situation eine
»Berufung zu groBerer Einsicht« offenbare. Und seine Allmacht schlieBlich konne nur
noch dahingehend geglaubt werden, da3 es »keine noch so zerstérende Lage gibt, in der
nicht dem Menschen innere Kraft angeboten wird, durch die er ein groBieres Mafl an
Menschlichkeit gewinnen kann.«™

Dariiber hinausgehend wurde auch gefragt, ob es nicht eine Weise des theologischen
Umgangs mit Auschwitz sein konne, mit Gott zu hadern, ihn anzuklagen, weil er, als
Schopfer dieser Welt, die letzte und grundlegende Verantwortung fiir die entsetzlichen
Leiden in seiner Schopfung trage.® Damit werde zum einen versucht, lieber mit Gott zu
rechten als den Glauben ganz aufzugeben. Zum anderen gehe es darum, christlicherseits
Anschluf} an die jiidische Tradition zu finden, sich Gott nicht grundsitzlich zu fiigen,
sondern auch mit ihm zu streiten und zu kiimpfen: der Kampf Jakobs mit dem Fremden
am Jabbok (Gen 32,23-30) ist dafiir eines der biblischen Vorbilder: »Ich lasse Dich nicht
los, wenn du mich nicht segnest.«*

Die Begegnung mit dem Fremden wurde schlie8lich zu einem der wichtigsten Stich-
worte der amerikanischen Theologie nach Auschwitz. Es hat mehrere Implikationen.
Nach der jahrhundertelangen Ausblendung der jidischen Wurzeln des Christentums sei
das heutige Judentum das fremde Gegeniiber der christlichen Theologie und ihr bleiben-
der notwendiger Dialogpartner in der Zukunft. Fremde seien aber auch die Opfer und
Uberlebenden des Holocaust, deren befremdende und erschreckende Berichte gehort
werden miifiten. Viele christliche Theologen griffen in diesem Zusammenhang das Kri-
terium des Rabbi Greenberg auf: »Kein Statement, theologischer oder sonstiger Art,
sollte gemacht werden, wenn es nicht glaubhaft ist in der Gegenwart der verbrennenden
Kinder [von Auschwitz].«*” Christliche Theologie miisse lernen, sich durch Dialog oder

32 D. TRACY, Foreword, in: A. A. COHEN, The Tremendum. A Theological Interpretation of the Holocaust,
New York 1981, brosch. Ausgabe 1993, vii—xiii, hier xiii.

33 G. BAUM, Man Becoming: God in Secular Experience, New York 1971. Vgl. auch ders., Christian
Theology After Auschwitz, London 1976.

34 G. BAUM, Man Becoming: God in Secular Experience, aaQ., 242.

35 R. ECKARDT, Is the Holocaust Unique? in: Worldview 17, September 1974, 34.

36 D.F. FASCHING, Narrative Theology, aaO., 1 ff.

37 1. GREENBERG, Cloud of Smoke, Pillar of Fire, aaO., 23.
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durch Einfiithlung in die Perspektive derjenigen zu versetzen, die auflerhalb der christli-
chen Tradition stehen oder die von dieser Tradition in Mitleidenschaft gezogen wurden.
Dieser Perspektivenwechsel lasse die eigene Tradition fremd erscheinen, was zum kriti-
schen Blick und zur Suche nach neuen Wegen erst befdahige. Nur eine Theologie, die auf
diesem Wege zu Respekt und Sensibilitit fiir den fremden > Anderen« finde, werde auch
etwas vom >ganz Anderen« verstehen und ihn glaubwiirdig bezeugen kénnen.*

2. Die Diskussion in der Bundesrepublik Deutschland

Der evangelische Theologe Marten Marquardt beschreibt die Situation in Deutschland
unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg mit den Worten: »Als Auschwitz hitte in unser
BewuBtsein dringen konnen, waren wir zunéchst alle sprachlos, Juden und Christen. Vor
der Rampe der Selektionen stieBl offenbar jeder an die Grenzen der eigenen Sprache.«*
Am Anfang standen Hilflosigkeit und Schweigen angesichts des Geschehenen. Es muf3
aber bezweifelt werden, ob damals »Auschwitz hitte in unser BewulBtsein dringen kon-
nen«. Wie bereits angedeutet, war ein langerer Prozefl vonnoten, Auschwitz durch Erhe-
ben aller Informationen und Daten von anderen Kriegsgreueln zu unterscheiden und es
im Laufe der Jahre als ein Ereignis zu begreifen, das in der Menschheitsgeschichte bisher
ohne Parallele ist. Dariiber hinaus stellte die Nachkriegssituation in Deutschland — die
zerstorten Stidte und Kommunikationsstrukturen, der Zustrom von Fliichtlingen aus Ost-
europa, die wirtschaftliche Not — »so vordringliche Aufgaben, da das Bekanntwerden
der Greuel zwar weithin unglidubiges Entsetzen und momentanen personlichen Hilfswil-
len ausloste; doch eine systematische Besinnung auf das Geschehene ... konnte ... weithin
verdrangt werden. Die Juden waren verschwunden, nur wenige trauerten um sie.«*® Erst
um 1960 wurde »Auschwitz« in Deutschland zum feststehenden Begriff, nicht nur, um
die »Hauptstadt« des europaweiten Netzes der nationalsozialistischen Konzentrationsla-
ger zu benennen, sondern auch als Terminus fiir den millionenfachen Mord am jiidischen
Volk."

a) Das Ringen um die Bewertung kirchlichen Handelns und die Konturen des Gesche-
hens (1945-1960)

In den Jahren zwischen 1945 und 1960 beherrschten nicht Fragen nach Gott und den
Moglichkeiten zu glauben die Diskussion, sondern das Ringen um das Eingestdndnis
christlicher Mitverantwortung fiir die Verbrechen des Nationalsozialismus. Dabei stand

38 Vgl. D.F. FASCHING, Narrative Theology, aaO. 2.

39 M. MARQUARDT, Sprachlos aus Liebe zu Israel?, in: Junge Kirche 52 (1991), 673-681, hier 674.

40 D. GOLDSCHMIDT, Unter der Last des Holocaust. 1945-1989: Entsetzen, Trauer, bemiihter Neuanfang, in:
Neue Sammlung 29 (1989), 145-160, hier 150.

41 Vgl. N. FREI, Auschwitz und Holocaust. Begriff und Historiographie, in: H. LOEWY (Hg.), Holocaust: Die
Grenzen des Verstehens. Eine Debatte iiber die Besetzung der Geschichte, Reinbek 1992, 101-109.
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hier zunéchst nicht die allgemeine antijudaistische Tradition zur Debatte, sondern das
konkrete Handeln der beiden grofien Kirchen in der NS-Zeit.*?

Auf diesem Hintergrund zdher Auseinandersetzungen um Schuld und Verantwortung
meldeten sich bald auch Theologen zu Wort, ergriffen Partei gegen das Vergessen und
versuchten, die Geschehnisse wihrend des Krieges von der christlichen Botschaft her
und ohne den Zwang zur Selbstrechtfertigung zu deuten.** Heinrich Fries gehorte dabei
zu den ersten, die versuchten, die Verbrechen in den Konzentrationslagern zu bedenken
und in Worte zu fassen: »Es gab und gibt in unserer Zeit die Lager des Todes. Wer in sie
eintrat, wurde nicht nur duBerlich jeder personlichen Wiirde beraubt und in allen Kriften
des Geistes und des Willens gebrochen, er wurde nicht nur als rechtliche und moralische
Person vernichtet, als Individuum in der Hoheit seiner Einmaligkeit ausgeloscht und zu
einer Nummer, zu einem Muster ohne Wert degradiert — seine Ermordung geschah ohne
Ansehen der Person. Seine Totung war belangloser als das Zerdriicken einer Miicke, als
die Ausrottung des Ungeziefers.«** Auch Hans Urs von Balthasar standen die »Gefolter-
ten, Vergasten, Vivisezierten, in geschlossenen Viehwagen winters Erfrorenen, von den
Stiefeln der Partei ins Antlitz Getretenen »* vor Augen, wenn er iiber »Die Gottesfrage
des heutigen Menschen« schrieb. Gemeinsam war diesen und anderen Autoren jener Zeit
jedoch, daf} sie an eine allgemeine, namenlose Masse von Opfern dachten, wenn sie sich
die Ereignisse des Zweiten Weltkriegs in Erinnerung riefen. Daf} inmitten des allge-
meinen Grauens jedoch eine spezifische Vernichtungsdrohung gegen ein Volk bestand
und in erschreckendem Mafe ausgefiihrt wurde, dal es benennbare Opfer und Titer gab,
wurde noch nicht in aller Deutlichkeit gesehen. Wenn gelegentlich die Sprache auf den
Massenmord an den Juden kam, geschah das noch meist auf dem Hintergrund des
traditionellen Schemas der jiidischen Ablehnung Christi und der darauf folgenden
Strafe.

42 Wirkliche Schuldbekenntnisse hat es in diesem Zeitraum allerdings nicht gegeben. Das sog. »Stuttgarter
Schuldbekenntnis« des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland z.B. erwihnt den Massenmord an den
Juden Europas mit keinem Wort; auch die offiziellen katholischen Dokumente der Zeit verschleiern den
Sachverhalt eher, als daB sie ihn offenlegen (vgl. dazu Anm. 2; siche aber auch die Gegenentwiirfe einer Gruppe
katholischer Laten um Walter DIRKS: »Wir wollten den deutschen Bischofen zumuten, im Namen des
deutschen Katholizismus ein Mitschuldbekenntnis am Nationalsozialismus abzulegen« — zit. nach L.
LEMHOFER, Die Katholiken in der Stunde Null, in: M. KRINGELS-KEMEN/ders. (Hg.), Katholische Kirche
und NS-Staat, Frankfurt am Main, 3. Aufl. 1983, 101-117, hier 103). Ein qualitativ anderer Ton ist erst viel
spdter zu horen im Dokument »Unsere Hoffnung« der Wiirzburger Synode der Deutschen Bischofskonferenz
1975 oder evangelischerseits etwa im BeschiuB der Rheinischen Landessynode 1980 »Zur Erneuerung des
Verhiltnisses von Christen und Juden«. Eine umfasssende Zusammenstellung der kirchlichen Dokumente bieten
R. RENDTORFF/H.H. HENRIX, Die Kirchen und das Judentum, aaQ. (Anm. 2).

43 Siehe vor allem H. FRIES, Nihilismus. Die Gefahr unserer Zeit, Stutigart 1949; R. GUARDINI,
Verantwortung. Gedanken zur jiidischen Frage (Hochland-Biicherei 30), Miinchen 1952; ders., Die Macht. Ver-
such einer Wegweisung, Wiirzburg (1952) 5. Aufl. 1960; H.U. v. BALTHASAR, Die Gottesfrage des heutigen
Menschen, Wien/Miinchen 1956.

44 H. FRIES, Nihilismus, aa0., 91.

45 H. U. v. BALTHASAR, Die Gottesfrage des heutigen Menschen, aaQ., 7.

46 Vgl. z.B. H. FRIES, Nihilismus, aa0., 70 (dort allerdings mit kritischer Wendung gegen die Christen); M.
SCHMAUS, Katholische Dogmatik, II. Band, 2. Teil »Gott der Erloser«, Miinchen 5. Aufl. 1955; im Protestan-
tismus vgl. z.B. das »Wort zur Judenfrage« des Reichsbruderrates der evangelischen Kirche Deutschlands vom
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Romano Guardini kommt das Verdienst zu, als einer der ersten die »jiidische Frage,
wie er noch in Ermangelung eines allgemein akzeptierten Begriffs formulierte, als Zen-
tralereignis des Nationalsozialismus thematisiert zu haben. In seiner kleinen Schrift
»Verantwortung«, 1952 als Rede an der Tiibinger Universitit vorgetragen, fiihrte er aus,
daf} das Verbrechen am jiidischen Volk dufierste Konsequenz einer Theorie war und sy-
stematisch geplant und durchgefiihrt wurde. Charakteristisch sei, »dal sich hier die In-
stinkte der Tiefe unmittelbar mit Ratio und Technik verbunden haben und damit etwas
heraufgekommen ist, das es bis dahin noch nicht gegeben hat: die Einheit von Un-
menschlichkeit und Maschine.«*" Eine neue Haltung, eine Grenziiberschreitung sei damit
erreicht, »etwas, das noch furchtbarer ist als das Bose; das unter keine Kategorie mehr
fallt, weil es die Ansatzstelle jeder ethischen Beurteilung, nimlich die Person, grundsitz-
lich ausloscht.«* Damit umschrieb Guardini schon frith die Singularitdt des Geschehens
und mahnte zur gewissenhaften Aufarbeitung. Diese sei aber »letztlich ... nur religios
moglich, auf die Gnade, die Vergebungs- und Erneuerungsmacht Gottes hin.«*

Wie schon Fries und von Balthasar sah auch Guardini die Antwort auf die Verbrechen
in einer Erneuerung des Verhiltnisses zu Gott; eine Erschiitterung des Gottesgedankens
selbst ist hier noch nicht zu spiiren.® Die Ursachen von Auschwitz erblickte Guardini im
Ungeist der nationalsozialistischen Ideologie, der gleichwohl auch manche Christen in-
fiziert und schuldig habe werden lassen. Die Verbindung aber des nationalsozialistischen
Antisemitismus mit dem christlichen Antijudaismus kam nicht in den Blick.

Auch evangelischerseits war in dieser Zeit die Problematisierung traditioneller christli-
cher Aussagen iiber die Juden noch kein Thema. Das Nachdenken konzentrierte sich eher
auf das kirchliche Stillhalten wihrend des groflen, »Kristallnacht« genannten Pogroms
vom November 1938. Hier war es vor allem Martin Niemoller, der unerschrocken
mahnte und von der eigenen Schuld sprach: »Und was dann 1938 passierte und was sich
daraus entwickelt hat — liebe Briider, ich weil} nicht, ob nicht im Jiingsten Gericht Gott
mich dafiir ganz anders vornehmen wird als etwa die SS, weil wir es wuBlten.«!

Erst gegen Ende der fiinfziger Jahre wurden Stimmen vernehmbar, die einen neuen,
kritischen Blick auf die christliche Tradition warfen und theologische Konsequenzen
anmahnten. So kritisierte von Balthasar im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit Mar-
tin Buber das mangelnde christliche Bewuftsein der Herkunft aus dem Glauben Abra-
hams. Ein christlicher AusschlieBlichkeitsanspruch, alleine das Volk Gottes zu sein, sei
im Kern antijiidisch und biblisch nicht zu begriinden. Nur zusammen seien Christen und

4.4.1948 (in: D. GOLDSCHMIDT/H.J. KRAUS [Hg.], Der ungekiindigte Bund. Neue Begegnung von Juden
und Christen, Stuttgart 1962, S. 251-254)

47 Ebd. 17.

48 Ebd. 21.

49 Ebd. 37.

30 Das dnderte sich bei GUARDINI — wie bei vielen anderen — im Verlauf der sechziger Jabre. So berichtet
z.B. Walter Dirks anlaBlich eines Besuchs bei dem bereits von der Todeskrankheit gezeichneten Guardini von
dessen »Frage, die ihm kein Buch, auch die Schrift selber nicht, die ihm kein Dogma und kein Lehramt, die ihm
keine >Theodizee« und Theologie, auch die eigene nicht, habe beantworten konnen: Warum, Gott, zum Heil die
fiirchterlichen Umwege, das Leid der Unschuldigen, die Schuld?« — W. DIRKS, Ein angefochtener, sehr treuer
Christ. Zur Erinnerung an Romano Guardini, in: Die Zeit (13.10.1968).

51 M. NIEMOLLER, zit. nach D. GOLDSCHMIDT/H.J. KRAUS [Hg.], Der ungekiindigte Bund, aaO., 257.
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Juden »das eine Gottesvolk«, man miisse sehen, »wohin anti-jidisches (zum Beispicl
deutsches) Christentum hinfiihrt: vom edeln Liberalismus eines Harnack schnurgerade
nach Auschwitz.«*? Und Helmut Gollwitzer sprach auf dem Miinchner Kirchentag 1959
erstmals in aller Deutlichkeit davon, daB »die jahrhundertealte Verachtung der Juden von
christlicher Seite ... die Brutstitte gewesen [sei], aus der der Mordgeist erwuchs«*. Des-
halb miifiten Christen und Juden zum Gesprich zusammenfinden; Christen kénnten das
Alte Testament nicht recht verstehen, wenn sie nicht auch die jidischen Auslegungen
kennten, und umgekehrt brauchten auch die Juden die Erkenntnisse der christlichen Exe-
gese.

b) Das Ingangkomimen jiidisch-christlicher Gespriiche (1961-1980)

Zwei Ereignisse bestimmten zu Anfang der sechziger Jahre in Deutschland das Klima,
in dem die mit der Shoah zusammenhingenden Fragen weiter verhandelt wurden. Die
Hakenkreuz-Schmierereien an der Kolner Synagoge zu Weihnachten 1959 machten vie-
len erst bewufBt, wie virulent das antisemitische Potential in Deutschland noch war.™ Und
die Nachrichten vom Jerusalemer Eichmann-Prozefl 1961 lésten neben den iiblich ge-
wordenen relativierenden Statements mancherorts ein erstes tiefes Erschrecken iiber
»unsere wahre Lage«™ aus.

Vor diesem Hintergrund ist das Wagnis der Evangelischen Kirchentagsleitung zu se-
hen, auf Gollwitzers Miinchener Vortrag hin die »Arbeitsgemeinschaft Juden und Chri-
sten beim Deutschen Evangelischen Kirchentag« zu griinden, die auf dem folgenden Kir-
chentag 1961 in Berlin erstmals Juden und Christen zur gemeinsamen Bibellektiire ein-
lud. Diesem Vorbild folgend griindete auch das Zentralkomitee der deutschen Katholiken
einen »Gesprachskreis Juden und Christen«.

Das nunmehr institutionalisierte Gespriach mit jiidischen Theologen brachte auch in die
christliche Selbstbefragung eine neue Dynamik. War das Gespriach ohnehin erst moglich
geworden durch das Eingestindnis der christlichen Teilnehmer, »dal die Vernichtung
des >deutschen Judentums< nach 1933 wesentliche Wurzeln in christlicher Irrlehre, in
jahrhundertealtem christlichem Antijudaismus hat«*, so war im Angesicht realer jidi-
scher Gesprichspartner das Festhalten an Siindenstraftheorien oder an der Judenmission
nicht mehr denkbar.”” Die schonungslose Auseinandersetzung mit der eigenen Tradition

52 H. U. v. BALTHASAR, Einsame Zwiesprache, Kin/Olten 1958, 28.

53 H. GOLLWITZER, Israel und wir, Erstdruck Berlin 1958, jetzt in: ders., Ausgewihlte Werke, Bd. 9,
Miinchen 1988, 82-102, hier 91 f.

54 Vgl. N. FREI, Auschwitz und Holocaust, aaO., 105.

55 So die Spandauer Synode in einer Stellungnahme, zit. nach D. GOLDSCHMIDT/H.J. KRAUS [Hg.], Der
ungekiindigte Bund, aaQ., 264. Eine vergleichbare Resonanz in der Offentlichkeit fand 1963 der Frankfarter
Auschwitz-ProzeB.

56 D. GOLDSCHMIDT, Unter der Last des Holocaust, aaO., 157.

57 Vgl. M. MARQUARDT, Sprachlos aus Liebe zu Israel?, aa0., 676 ff. Sieche dazu auch das Arbeitspapier des
Gesprichskreises »Juden und Christen« beim Zentralkomitee der deutschen Katholiken »Theologische
Schwerpunkte des jiidisch-christlichen Gesprichs« vom 8.5.1979, das von der Judenmission deutlichen und
theologisch verantworteten Abstand nimmt (Wortlaut in: R. RENDTORFF/H.H. HENRIX, Die Kirchen und das
Judentum, aaO., 252-260).
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wurde unumginglich; exegetische, kirchengeschichtliche und christologische Untersu-
chungen gehorten bald zu den Desiderata.

Dariiber hinaus wurde im Gesprach mit Juden nun deutlich, da man nicht iiber das
gemeinsame Erbe diskutieren und gleichzeitig von Auschwitz, der Katastrophe, die zwi-
schen Juden und Christen steht, schweigen konnte. Inzwischen stand durch eine Reihe
von Veroffentlichungen Auschwitz-Uberlebender das Geschehen in den Vernichtungsla-
gern deutlicher vor Augen, und Interessierte erfuhren von der im amerikanischen Juden-
tum begonnenen Diskussion iiber die Schwierigkeiten des Glaubens nach Auschwitz. Als
Reaktion darauf versuchten auch deutsche Theologen, Perspektiven fiir das Leben und
den Glauben nach dem Holocaust zu entwerfen.>

Im Mittelpunkt der Diskussion stehen seither vor allem die Versuche von Jiirgen
Moltmann, Dorothee Sélle und Johann Baptist Metz. Weichensteliend ist fiir alle drei ei-
ne Begebenheit geworden, die Elie Wiesel in seinem Bericht aus Auschwitz erzahlt:

»Die SS erhidngte zwei jiidische Manner und einen Jungen vor der versammelten Lagermann-
schaft. Die Manner starben rasch, der Todeskampf des Jungen dauerte eine halbe Stunde. >Wo ist
Gott? Wo ist er’« fragte einer hinter mir. Als nach langer Zeit der Junge sich immer noch am Strick
quilte, horte ich den Mann wieder rufen: >Wo ist Gott jetzt?< Und ich horte eine Stimme in mir
antworten: >Wo ist er? Hier ist er... Er hiingt dort am Galgen...<«®

58 Wichtige Arbeiten hierzu: W.P. ECKERT/E.L. EHRLICH, Judenha — Schuld der Christen?! Versuch eines
Gesprichs, Essen 1964; W.P. ECKERT/N.P. LEVINSON/M. STOHR, Antijudaismus im Neuen Testament?
Exegetische und systematische Beitriage, Miinchen 1967; H. GREIVE, Theologie und Ideologie: Katholizismus
und Judentum in Deutschland und Osterreich 1918-1935, Heidelberg 1969; B. KLAPPERT, Israel und die Kir-
che. Erwigungen zur Israellehre Karl Barths, Miinchen 1980; F.-W. MARQUARDT, Die Entdeckung des
Judentums fiir die christliche Theologie. Israel im Denken Karl Barths, Miinchen 1967; ders., Die Gegenwart
des Auferstandenen bei seinem Votk Israel. Ein dogmatisches Experiment, Miinchen 1983; ders., Das
christliche Bekenntnis zu Jesus, dem Juden, Eine Christologie, 2 Bde.. Giitersloh/Miinchen 1991/1993; F.
MUSSNER, Traktat iiber die Juden, Miinchen 1979; P.v.d. OSTEN-SACKEN, Grundziige einer Theologie im
christlich-jiidischen Gespridch, Miinchen 1982; R. Rendtorff, Hat denn Gott sein Volk verstoen? Die
evangelische Kirche und das Judentum seit 1945: ein Kommentar, Miinchen 1989; R. RENDTORFF/
E. STEGEMANN (Hg.), Auschwitz — Kirise der christlichen Theologie, Miinchen 1980; dies., Arbeitsbuch
Christen und Juden, Giitersioh 1979; K.H. RENGSTORF/S. v. KORTZFLEISCH (Hg.), Kirche und Synagoge.
Handbuch zur Geschichte von Christen und Juden, 2 Bde., Stuttgart 1968/70; C. THOMA, Christliche
Theologie des Judentums, Aschaffenburg 1978; K. SCHOLDER, Die Kirchen und das Dritte Reich, 2 Bde.,
Stuttgart 1977/Miinchen 1985; M. STOHR (Hg.), Jiidische Existenz und die Emeuerung der christlichen
Theologie. Versuch der Bilanz des christlich-jiidischen Dialogs fiir die Systematische Theologie, Miinchen
1981.

59 Vgl. vor allem G.B. GINZEL (Hg.), Auschwitz als Herausforderung fiir Juden und Christen, Heidelberg
1980; E. KOGON/J.B. METZ u.a., Gott nach Auschwitz. Dimensionen des Massenmordes am jiidischen Volk,
Freiburg 1979; F.-W. MARQUARDT/A. FRIEDLANDER, Das Schweigen der Christen und die
Menschlichkeit Gottes. Glaubige Existenz nach Auschwitz, Miinchen 1980; F.-W. MARQUARDT, Kann man
nach Auschwitz noch von Gott reden?, in: ders., Verwegenheiten. Theologische Stiicke aus Berlin, Miinchen
1981, 511-523; J.B. METZ, Im Angesichte der Juden. Christliche Theologie nach Auschwitz, in: Concilium 20,
1984, 382-389; J. MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher
Theologie, Miinchen 1972; D. SOLLE, Leiden, Stuttgart/Berlin (1973) 5. Aufl. 1980; dies., Auschwitz und kein
Ende, in: dies., Aufriistung totet auch ohne Krieg, Stuttgart 1982, 17-30; M. STOHR (Hg.), Erinnern, nicht
vergessen. Zugange zum Holocaust, Miinchen 1979; G. WESSLER (Hg.), Leben und Glauben nach dem
Holocaust. Einsichten und Versuche, Stuttgart 1980.

60 E. WIESEL, Night (1958), Neuaufl. New York 1969, 75f. Zit. nach der bei Moltmann wiedergegebenen
Kurzfassung in: Der gekreuzigte Gott, aaO., 262.



476 Norbert Reck

Daf3 Gott am Galgen hingt, ist auch fiir Jiirgen Moltmann die einzig mogliche Ant-
wort. Ein Gott, der absolut, d.h. losgelost vom Geschehen iiber allem thront, ein Gott, der
hier nicht mitleidet, wire in seinen Augen Blasphemie.®® In Moltmanns Entwurf ist
darum alles Leiden der Welt in den innertrinitarischen Prozef8 hineingenommen, in dem
Gott das Sterben seines Sohnes erleidet. Jesu Auferweckung sei in diesem Prozef3 die
Antwort Gottes auf dessen Schrei der Verlassenheit am Kreuz und damit »der herrliche
Anfang geloster Theodizeefragen in der Welt.«52

Fiir Dorothee Sélle stellt sich die Frage, ob eine solche Deutung nicht Unvergleichba-
res vergleiche. In der Passionsgeschichte Jesu vollziehe sich die entscheidende Wendung
von Jesu Bitte, verschont zu werden, hin zu der GewiBheit, dal das nicht der Fall sein
wiirde, und schlieBlich zur Annahme des Leidensweges. In der Geschichte aus
Auschwitz aber gebe es keine Entwicklung vom Schrei der Gottverlassenheit hin zur ak-
tiven Annahme des Leidens in der Einheit einer Person. Werde aber diese Geschichte mit
Hilfe jener von Golgatha gedeutet, so werde das sinnlos verhiangte Leiden von Auschwitz
mit der freien Passion Jesu gleichgesetzt — mit dem Ergebnis, dafl diese Deutung »auf
eine sublime Weise Entschirfung, ja Rechtfertigung«®* bewirke. Der Satz, in dem die Ge-
schichte Elie Wiesels kulminiert, da Gott »dort am Galgen« hinge, ist fiir Solle zu-
néchst eine Aussage iiber Gott: Er sei kein Henker oder Zuschauer, sondern er sei auf der
Seite der Opfer, er werde gehingt. Wenn aber ein solcher Satz nicht belanglos bleiben
solle, miisse er auch eine Bedeutung fiir den Jungen am Galgen haben. Auflenstehende
konnten den Satz »Hier ist er... Er hdngt dort am Galgen...« horen wie das Bekenntnis
des rémischen Hauptmanns: »Wahrlich, dieser ist Gottes Sohn gewesen« (Mt 27,54 par.).
Das miisse so auch fiir den ermordeten Jungen — und fiir alle anderen — gelten: »Alle,
jeder einzelne von den sechs Millionen ist Gottes geliebter Sohn gewesen.«* Das be-
deute, daB dessen Schicksal alle Menschen unbedingt angehe. Alle sind dadurch zum
Handeln herausgefordert — die Nachgeborenen zum Handeln an den heute leidenden
Kindern. Solches Reden von Gott, das eine Handlungsperspektive einschlieBt, halt Doro-
thee Solle fiir reifer als das naiv-kindliche Warten auf den supranaturalen Vater, der alles
wieder gutmache. Dafiir gibt sie nicht nur, wie Moltmann, das Apathieaxiom auf, son-
dern auch die Allmachtspriadikation. Die Macht Gottes diirfe nicht ldnger als verdinglich-
tes Etwas, sie musse vielmehr partizipatorisch gedacht werden.®® Die Macht Gottes in der
Welit erweise sich durch die Menschen, die seinen Willen Realitit werden lieflen. Im
Deutschland der Nazizeit sei Gott klein und schwach gewesen, es habe Gott an Freunden
gefehlt, die seiner Macht zum Durchbruch verholfen hitten, die, in der imitatio Dei, Ver-
folgte beschiitzt und gegen das Unrecht gekdmpft hitten.

Johann Baptist Metz hat sowoh]l Moltmanns als auch Solles Deutung der Geschichte
von Elie Wiesel zuriickgewiesen. Ob Christen als AuBenstehende liberhaupt berechtigt
seien, den Jungen am Galgen in Auschwitz auf irgendeine Weise mit Gott in Verbindung
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zu bringen, bezweifelt er. »Ich meine, da} das nur der mit all den Kindern in Auschwitz
bedrohte Jude sagen darf, er ganz allein. Hier ... versagt m.E. jede christlich-theologische
Identifizierung Gottes. Sie kann, wenn tiberhaupt, nur der im Abgrund mit seinem Gott
zusammengepferchte Jude vornehmen, derjenige, der selbst in jener Holle steht, wo sich
Gott und Mensch voller Entsetzen in die Augen schauen< (Elie Wiesel).«% Christen seien
hier, ohne das Zeugnis der Juden in Auschwitz, zu einer Art »Gottlosigkeit« verurteilt.
Insofern bestehe seither fiir die Christen eine »heilsgeschichtliche Abhingigkeit«5? von
den Juden. Operationen, die den Gottesbegriff korrigieren, bis er sich mit Auschwitz
vereinbaren 143t, lehnt Metz ab. Er will nicht, daB die Probleme, vor die Auschwitz uns
stellt, dadurch »gelost« werden, daB8 die traditionelle Rede von Gott durch »eine men-
schenfreundlichere Projektion«%® ersetzt wird. Die Irritation, die Auschwitz fiir unseren
Gottesglauben bedeute, diirfe nicht geglattet werden. Sie fiihre aber zur Abkehr von einer
»Theologie in Systembegriffen« und lege eine »Theologie des Subjekts« nahe, in der die
Schreie der leidenden Subjekte gehort und vor Gott gebracht wiirden. Gott selbst aber
bleibe unverfiigbar, ein »Gott vor uns«®, der — in Erneuerung der messianisch-apoka-
lyptischen Dimension des Christentums — seinen Ort habe in der »zeitlich gespannten
Erwartung ..., daB8 Gott selbst sich an seinem Tag angesichts dieser Leidensgeschichte
srechtfertige<.«

¢) Wachsendes Interesse und Vertiefung der Fragen (seit 1980)

Der Ubergang von den siebziger zu den achtziger Jahren markiert einen weiteren Ein-
schnitt in der Entwicklung des Bewufitseins von der Bedeutung der Shoah. Dafiir gab es
eine Reihe von Anlédssen. Das offentliche Gedenken an den Novemberpogrom, der sich
1978 zum vierzigsten Mal jéhrte, die iiberraschende Resonanz, die der Anfang 1979 ge-
zeigte US-amerikanische mehrteilige Fernsehfilm »Holocaust« hervorrief, und die mona-
telange, kontrovers gefiihrte Diskussion iiber die Verjahrung von NS-Gewaltverbrechen,
die im Sommer 1979 den Bundestag zur Authebung der Verjdhrung fiir Mord allgemein
veranlaBte, sind hier zu nennen.”

In der Theologie wird die Herausforderung durch Auschwitz seither in wachsendem
Mafe empfunden und zumindest als Anstoff auch benannt. Dabei wurden die vor allem in
den siebziger Jahren entwickelten Vorschlédge fiir ein verantwortliches Reden von Gott
nach Auschwitz keineswegs lberall bereitwillig aufgegriffen. Vielmehr zeigte sich im-
mer deutlicher die ganze Komplexitit des Problems, die keine eilig bereitgestellten Mo-
delle, sondern intensives weiteres Nachdenken verlangte. Arbeiten, die seither vorgelegt
wurden, bemiiben sich um weitere Verstdndigung von Christen und Juden, um neue Per-
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spektiven auf die Exegese sowohl des Alten wie des Neuen Testaments, um die Neuver-
handlung der Theodizeeproblematik angesichts des Holocaust, um die Abwehr von Re-
lativierungen des Historikerstreits 1986/87 sowie um die Beachtung der Zeugnisse der
Auschwitz-Uberlebenden und ihren Schutz vor vereinnahmender Interpretation.’

Vergleicht man die Situation mit derjenigen in den USA, fillt auf, daB die Begegnung
mit dem »Anderen« in Deutschland weitgehend Textarbeit geblieben ist. In den USA
besteht ein intensiver, lebendiger Austausch zwischen jiidischen und christlichen Theo-
logen, der sich nicht auf feierliche und auBlergewohnliche Dialog-Veranstaltungen be-
schrinkt. Entsprechend fruchtbar, selbstkritisch und selbstbewuf3t sind die Ergebnisse,
die diese Begegnung zeitigt. Ganz anders in Deutschland: Selbst wenn in den letzten Jah-
ren jiidische Gelehrte in zunehmendem MaBle Stellung zu religionsiibergreifenden theo-
logischen Fragen nahmen”, kann doch nichts dariiber hinwegtduschen, daf eine den
USA vergleichbare lebendige Situation des Gesprichs in Deutschiand nicht existiert.
Nach der beinahe vollstindigen Ermordung und Vertreibung der deutschen Juden fehit
den Christen der Partner. Damit hat auch die christliche Theologie in sich an diesem
Verlust zu tragen: sie ermangelt ihres »Interlokutors par excellence« (D. Solle), der das
Judentum als &lterer Bruder fiir das Christentum sein kénnte. Was aus dem Christentum
in Deutschland geworden wire, hitten die Ansétze christlich-jiidischer Verstandigung im
Deutschland der zwanziger Jahre™ weiter gedeihen konnen, ist nachtriglich kaum zu er-
messen.

Nicht zu iibersehen ist aulerdem, dafl die im Dialog mit dem Judentum engagierten
sowie mit einer »Theologie nach Auschwitz« befaflten christlichen Theologen immer
noch eine Minderheit sind. Ob die Aufforderung der Deutschen Bischofskonferenz in ih-
rem »Wort zum 50. Jahrestag der Befreiung des Vernichtungslagers Auschwitz«, das
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Christentum solle sich seine Wurzeln in Israel mehr vergegenwartigen, dazu fiihren wird,
daB Auschwitz mehr als bisher auch theologisch zur Kenntnis genommen wird? Das
Wort der Bischofe hat jedenfalls deutlich gemacht, dafl die Jahre des Ringens zwischen
Schuldabwehr und Schuldiibernahme endgiiltig vorbei sind. Das Eingestdndnis kirchli-
chen Versagens wie christlicher Schuld konnte frei machen vom Zwang zur Selbstrecht-
fertigung und zu einer intensiven Erinnerungsarbeit. Dies sollte, sooft es in diesem Lande
moglich ist, gemeinsam mit unseren »ilteren Briidern« geschehen.



