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Zum christlichen Gottesglauben im 2. Jahrhundert — ein Versuch

Von Reinhard M. Hiibner

Vielleicht nach einigem Nachdenken, aber dann in den meisten Fillen doch wohl
ziemlich entschlossen, wiirden Christen heute auf die Frage, welches das Wesensmerk-
mal ihres Glaubens sei, erkldren, das sei die Lehre vom dreieinigen Gott. Diese Auskunft
hat eine lange Tradition. Tertullian bezeichnet im letzten Kapitel seines ca. 213 gegen die
sogenannten Patripassianer geschriebenen Werkes Adversus Praxean den Glauben an
den einzigen Gott, zu dem Sohn und Geist gehoren, als die entscheidende Differenz zum
jlidischen Glauben, als »die (Haupt)sache des Evangeliums, die Substanz des Neuen Te-
stamentes«'. Das Wort trinitas fiir Vater, Sohn und Heiligen Geist kommt bei ihm erst-
mals vor. Aus dem Zusammenhang ergibt sich allerdings, dal es mit »Dreiheit«, nicht
mit »Dreieinigkeit« wiederzugeben ist, obwohl die Trinitétslehre, die er in Adversus Pra-
xean entwickelt, namlich die Konzeption von den drei personae unius substantiae, die ein
einziger Gott sind, durchaus eine Dreieinigkeitslehre ist®. Mit trinitas libersetzt Tertullian
das griechische Wort tpio, das Theophilus von Antiochien in den etwa drei Jahrzehnte
zuvor verfaBten Bilichern Ad Autolycum fiir die bei der Schopfung titige Dreiheit Gottes,
seines Logos und seiner Weisheit verwendet®. Bei Origenes ist der Glaube an die Trinitit
das »nicht reiBende, dreifach geflochtene Seil«, »an dem die ganze Kirche hingt und von
dem sie zusammengehalten wird«®. Vor allem dieser grofe Theologe hat bewirkt, daB
bald fast ausnahmslos im Osten und dann auch im Westen die Trinitdt als das Haupt-
stiick, der Inbegriff und die Summe des christlichen Glaubens galt, der sich eben darin
von Judentum und Hellenentum unterschied?.

Y Tertullian, Adv. Prax. 31,1 (1204,1-7 A. Kroymann - E. Evans, CChr. SL 2): Ceterum ludaicae fidei ista res,
sic unum Deum credere, ut Filium adnumerare ei nolis et post Filium Spiritum. Quid enim erit inter nos et illos
nisi differentia ista? Quod opus euangelii, quae est substantia noui testamenti statuens legem et prophetas usque
ad Iohannem, si non exinde Pater et Filius et Spiritus sanctus, tres crediti, unum Deum sistunt?

2 Ebd. 2,4 (1161,29-32 K -E.): Quasi non sic quoque unus sit omnia dum ex uno omnia per substantiae scilicet
unitatem et nihilominus custodiatur oikonomiae sacramentum, quae unitatem in trinitatem disponit etc.

3 Theophilus Ant., Ad Autolycum II, 15; aus If, 10 und I1, 22 ergibt sich, daf die Weisheit und der Geist Got-
tes mit dem Logos Gottes identisch sind.

+ Origenes, In Exod. hom. X, 3 (290,68-70 M. Borret, SC 321): Funis enim triplex non rumpitur (cf. Eccl.
4,12). quae est Trinitatis fides, ex qua pendet et per quam sustinetur omnis Ecclesia.

5 Vgl z. B. den Beginn der gegen den »sabellisierenden« Markellschiiler Photin von Sirmium gerichteten
Schrift des Apolinarius von Laodicea = Ps-Athanasius, Contra Sabellianos 1f. (PG 28, 96D-97C), wo der
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Diese seitdem withrende fast einmiitige Glaubenstradition hat jedoch den Blick datiir
verdunkelt, daB die Trinitdtslehre urspriinglich keineswegs, weder explizit noch implizit.
den christlichen Glauben kennzeichnete, vielmehr als eine »Theologie im Werden« be-
griffen werden muB}, deren erste Anfidnge kaum vor ca. 150 n. Chr. anzusetzen sind und
die ihren Vertretern die Anschuldigung des Ditheismus und Tritheismus, also der drgsten
Hiresie, eingebracht hat. Die Christen der ersten beiden Jahrhunderte und dariiber hinaus
sind rigorose Monotheisten, sie verteidigen die »Monarchie« Gottes gegen jede Art von
Polytheismus, sei es der Heiden, sei es der Gnostiker. Auf die Frage, welches das We-
sensmerkmal ihres Glaubens sei, hitten sie grundsitzlich nicht anders geantwortet als der
BuBengel im »Hirten« des Hermas zu schreiben befichlt: » An erster Stelle glaube, daB es
(nur) einen einzigen Gott gibt, der das All erschaffen und ausgestattet hat und alles aus
dem Nichtsein ins Dasein gerufen hat, der alles umfaBt, selbst aber als einziger unfalbar
ist. Glaube ithm und fiirchte ihn, lebe in dieser Furcht enthaltsam! Halte das ein, dann
wirst du alle Schlechtigkeit von dir werfen, wirst jegliche Tugend der Gerechtigkeit an-
nehmen und fiir Gott leben, wenn du dieses Gebot einhiltst.«® Hier hdngt das ganze
Christentum am Glauben an den einzigen Gott; von einer Trias, zu der ein Logos-Sohn
und Heiliger Geist gehoren, ist nicht die Rede. Origenes hat in seinem Johanneskommen-
tar dieses Manko sogleich festgestellt und das erste Gebot des Hermas mit dem Glauben
an den Herrn Jesus Christus, seine Gottheit und Menschheit, und an den Heiligen Geist
erginzt’. Mit der »Einfalt« des romischen Christen Hermas, der um 140 n. Chr. schreibt®,
ist der Befund nicht erklért, man miiite solche vermeintliche Einfalt nahezu allen christ-
lichen Schriftstellern des zweiten Jahrhunderts attestieren. Sie kennen keinen dreieinigen
Gott, sie wissen von keiner Trinitit, selbst dann nicht, wenn — in wenigen Fillen — das
Wort tp1og bei ihnen begegnet. Die einzigen ganz sicheren Ausnahmen sind Justin und
Tertullian.

Vor einigen Jahren habe ich als Arbeitshypothese die Auffassung formuliert, daB es ei-
ne Trinitdtslehre im strengen Sinn erst geben konne, wenn ein rational einsichtiges oder
wenigstens sprachliches Modell gefunden sei, das es erlaube, eine Vielheit (Dreiheit)
Gleicher in absoluter Einheit auszudriicken. Bis dahin blieben, wenn sowohl Jesus Chri-
stus als auch der Geist als Gott betrachtet wiirden, nur der Subordinatianismus oder der
sog. modalistische Monarchianismus als »Losungsmodelle«, wobei der Monarchianismus
der erste und allgemein rezipierte Glaubensausdruck der Christen sei’.

Man kann sagen, daf3 Tertullian (mit seiner Formel una substantia — tres personae) in
gewissem Sinn ein solches Modell hat. Die Einschrinkung liegt darin, da8 er, weil er wie

Trinititsglaube von Judentum und Hellenentum abgesetzt wird; ¢. 8 (109C) wird er als kepadorov g migtemg
beschrieben.

% Hermas, Hirt. Mand 1,1-2, iibersetzt von N. Brox, Der Hirt des Hermas = KAV 7 (Gottingen 1991) 191.

7 Siehe Origenes. In lo. comm. XXXII, 187-189 (268.36-43 C. Blanc, SC 385): Hinweis im in Anm. 6 ge-
nannten Hermas-Kommentar von N. Brox, S. 1915,

8 Siehe die ausgewogene Erorterung der chronologischen Probleme bei N. Brox (wie Anm. §) 22-25.

9 Siehe den Aufsatz »Melito von Sardes und Noét von Smyrna«, in: Oecumenica et Patristica. FS fiir Wilthelm
Schneemelcher, hrsg. v. D. Papandreou. W. A. Bienert. K. Schiferdiek (Stuttgart-Berlin-Koln 1989) 219-240,
hier 230-232.
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die Stoiker Gott als corpus auffaBt'®, Logos und Geist als jeweils geringere Stufen oder
Formen oder Gestalten der einen gottlichen Substanz bestimmt''. Der platonisch beein-
flufite Justin dagegen hat noch kein trinitarisches Modell, sondern nur eine Triade gottli-
cher Gestalten unterschiedlichen Ranges, in welcher nach dem einzigen wahren Gott der
Logos-Sohn und der Geist an zweiter und dritter Stelle stehen'?. Insofern ist, systema-
tisch gesehen, seine Gottesvorstellung vom Polytheismus nicht grundsitzlich getrennt,
genausowenig wie die, welche im Johanneskommentar des Origenes zum Ausdruck
kommt, oder auch die der Arianer. Im Osten ist, wenn ich richtig sehe, Markell von
Ankyra der erste, der sich der Aufgabe stellt, ein Modell zu finden, das es erméglicht, die
Vielheit dreier absolut Gleicher in ungeschiedener Einheit zu denken. Auch wenn er mit
seinem — hypothetisch vorgetragenen — Konzept einer sich lediglich im »6konomi-
schen« Wirken zur Trias erweiternden, im Sein ungeteilten gottlichen Monas sowohl von
den arianisierenden Eusebianern wie vom Nizéner Apolinarius von Laodicea abgelehnt
und heftig bekampft wird, muB er doch als der Initiator der eigentlichen Trinititstheolo-
gie im Osten gelten'?. Apolinarius und nach ihm Basilius von Caesarea (nicht aber Atha-
nasius!) versuchen, an die Stelle des von ihnen zuriickgewiesenen markellischen Modells
jeweils ein eigenes zu setzen, das ihnen kohirenter erscheint und um 360 n. Chr. vor-
liegt'. Es vereint die nizénische Einheit der ousia mit den drei (origeneischen) Hyposta-
sen. Damit ist der Anfang der klassisch werdenden Trinitétslehre erreicht. Bis dahin aber
ist bei allen, welche die rationale Losung eines Justin oder Origenes oder Arius ablehnen,

10 Adv. Prax. 7,8 (1166,49-1167,50 K.-E.): Quis enim negabit Deum corpus esse, etsi Deus spiritus est? Spiri-
tus enim corpus sui generis in sua effigie.

' Vgl z. B. Adv. Prax. 2,4; 8,6 f. 9,2 f.: Pater enim (ota substantia est, Filius uero deriuatio totius et portio etc.
(116812 f. K.-E. = 9,2); 14,3; Apologeticum 21,13.

12 vgl. z. B. Justin, Apol. I 13,3 f.; zu Justin und Origenes siehe N. Brox, Terminologisches zur frithchristlichen
Rede von Gott = SBAW. PH 1996/1 (Miinchen 1996) 24-39. 40-46.

I3 Die Rekonstruktion der Trinititslehre Markells ist in einigen Punkten unsicher und umstritten, weil von sei-
nem 335 gegen die Eusebianer und vor allem gegen Asterius Sophista geschriebenen Werk nur Fragmente in
den Gegenschriften des Eusebius von Caesarea erhalten sind. Letzte Edition der Fragmente: E. Klostermann, G.
C. Hansen (Hrsg.): Eusebius Werke 1V, Gegen Marcell. Uber die Kirchliche Theologie. Die Fragmente Marcells
= GCS (Berlin #1991). Eine neue Ordnung und Ubersetzung der Fragmente samt eingehendem Kommentar hat
jiingst K. Seibt vorgelegt: Die Theologie des Markell von Ankyra = AKG 59 (Berlin 1994). Markells trinitari-
sche Konzeption wird als »Sabellianismus« in der pseudathanasianischen Schrift Contra Arianos IV (PG 26.
468-525) zuriickgewiesen. Verfasser dieses um 340 n. Chr. geschriebenen Werks ist m. E. Apolinarius von
Laodicea. Eine griindliche Analyse und durchschlagende Erérterungen zur Datierung bietet M. Vinzent in der
Heidelberger Habilitationsschrift (1995): Pseudo-Athanasius, Contra Arianos IV. Eine Schrift gegen Eusebianer
und Markellianer (erscheint als Band 36 in den Supplements to VigChr).

14 Der fithrende Kopf in der Trinitétslehre ist um 350/360 Apolinarius von Laodicea. Von ihm haben Athanasi-
us und Basilius gelernt. Seine trinitarische Konzeption ist komprimiert dargelegt in den — m. E. ihm gehorigen
— pseudobasilianischen Biichern IV/V gegen den Spitarianer Eunomius. Siehe dazu F. X. Risch, Pseudo-
Basilius, Adversus Eunomium IV-V. Einleitung, Ubersetzung und Kommentar = VigChr Suppl. 16 (Leiden
1992), insbes. 27-46. Diese Trinititsauffassung entspricht vollstindig derjenigen, die sich in der Kata meros
pistis des Apolinarius, seinem Briefwechsel mit Basilius und in den Fragmenten seiner Bibelkommentare findet.
Zum Einfluf des Apolinarius auf Basilius in der Trinitdtstheologie siche: R. M. Hiibner, Die Schrift des Apoli-
narius von Laodicea gegen Photin (Pseudo-Athanasius, Contra Sabellianos) und Basilius von Caesarea = PTS
30 (Berlin 1989), und ders., Basilius von Caesarea und das homoousios, in: L. R, Wickham and C. P. Bammel
(Hrsg.). Christian Faith and Greek Philosophy in Late Antiquity. Essays in Tribute to G. C. Stead (Leiden 1993)
70-91.
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irgendeine Form des sog. modalistischen Monarchianismus die iberlieferte und selbst-
verstindliche Gottesauffassung.

II

Ich skizziere im folgenden zur Begriindung dieser These, wie sich mir die Entwicklung
der christlichen Gotteslehre zwischen Clemens Romanus und dem romischen Bischof
Kallist darstellt'>.

Das lange Schreiben der Gemeinde von Rom an die Gemeinde von Korinth, das nach
altkirchlicher Tradition durch einen Clemens, iiber dessen Identitiit und moégliche Funkti-
on in der Gemeinde wir nichts Sicheres wissen, geschrieben ist, kann mit seinem ent-
schieden betonten Monotheismus als Zeugnis des romischen Gemeindeglaubens etwa um
die Jahrhundertwende gelten'é.

Die Einzigkeit Gottes wird mehrfach so stark hervorgehoben, daB deutlich keine Ge-
stalt neben ihm gottlichen Rang besitzen kann: Sein Name ist »der Name des wahren und
alleinigen [Gottes]« (1Clem 43,6: 10 dvopo 100 GAnBivod ke povov [Beod]), er ist der
»alleinige Héchste unter den Hochsten« (59,3), er ist »Gott allein« (59.4), er ist »der al-
leinige Michtige« (61,3). Die Titel 60, Seonomg (»Herrscher, iiber zwanzigmal), rowv-
Tokpatwp 0e0g (inscr.; 2,3; 32,4 etc.), xtiotng (»Schopfer«, 19,2; 59.3; 62,2), Snuiovpyog
{(»Bildner«, »Schopfer«, 20,11; 26,1 etc.), cotnp (»Erléser«, 59,3) werden nur fiir ihn,
niemals fiir Christus oder den Heiligen Geist verwendet. Er allein, nicht auch Christus, ist
der Empfinger der Doxologie, die vielmehr viermal »durch Jesus Christus« an ihn ge-
richtet ist'’. Bei der Beschreibung der Schaffung und Ordnung der Welt (33,3-7) wird
Christus nicht erwihnt'®. Anders als im ersten Kapitel des Hebréerbriefes und trotz der
auffallenden Parallelen mit diesem Kapitel verlautet in 1Clem 36 und auch sonst nichts
von einer Schopfungsmittlerschaft Christi. Gottliche Titigkeiten und gottliche Pridikate

IS Die z. T. immense Literatur zu den im folgenden verhandelten Texten und Themen wird von mir nur sehr
sporadisch herangezogen; man findet sie in groem Umfang verzeichnet im ersten Band der Christologiege-
schichte von A. Grillmeier. Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Band |: Von der Apostolischen Zeit bis
zum Konzil von Chalcedon (451) (Freiburg-Basel-Wien *1990).

16 Die Zuversichtlichkeit, mit der vor allem aufgrund von 1Clem 1.1 auf eine soeben liberwundene oder we-
nigstens abflauende domitianische Verfolgung geschlossen und die Abfassung des Briefes dementsprechend ins
Jahr 96 n. Chr. gesetzt wurde, ist griindlich erschiittert worden durch die philologischen und historischen Unter-
suchungen von L. L. Welborn, On the Date of First Clement. in: BR 29 (1984) 35-54; grundsitzlich seien die
Jahre zwischen 80 und 140 als Abfassungszeitraum offen. Jiingste Ubersetzungen und Kommentare: A. Linde-
mann, Die Clemensbriefe = HNT 17 (Tiibingen 1992); G. Schneider, Clemens von Rom. Der Brief an die Korin-
ther = FC IS5 (Freiburg i. Br. 1994).

17 Vgl. IClem 32,4; 38.4: 43,6 45.7. 1Clem 50,7 ist so wenig wie Rém 9.5 eine Ausnahme. An den folgenden
Stellen 58.2; 61.3: 64; 65,2 »durch Jesus Christus«. Fiir die vollstindigen Nachweise ist die Clavis Patrum
Apostolicorum von Heinrich Kraft (Darmstadt 1963) einzusehen.

18 Der Satz 1Clem 27.4: »Mit einem Wort seiner Majestiit hat er das All erstellt, und mit einem Wort kann er es
zerstbrens, hat nicits mit einer christologischen Logostheologie zu tun: vgl. z. B. den Komrentar von A. Lin-
demann (wie Anm. 16) zur Stelle (S. 92): »Dal} Gott das All durch sein Wort erschaffen hat. ist gingige an Gen
1 ankniipfende jiidische und christliche Lehre (vgl. SapSal 9.1: 6e¢ ... 6 romoog 1 tavto &v Aoy cov: Ps 33.9:
ihnlich Hebr 1.3).«
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wie Allwissenheit (271.), Vorsehung (24.5), Erwiihlung der Menschen zum Heil (32,4;
50.7 etc.), Erbarmen (23,1; 29,1 etc.) werden nur von Gott, nicht auch von Jesus Christus
ausgesagt. Dieser wird meist als »der Herr« (0 xuprog, 12,7; 16,2 etc.) oder »unser Herr«
(20,11; 49,6 etc.) bezeichnet, Hoheitsaussagen iber ihn sind eher selten und nehmen
iberkommene Traditionen auf, ohne daf} irgendwo ein Interesse zu erkennen wire, diese
Aussagen zueinander in Beziehung zu setzen oder weitere Reflexionen anzustelien. Die
aussagekriftigste Stelle im 36. Kapitel verwendet traditionelles Material (Wendungen aus
messianischen Psalmen und Weish 7,25f.), das sich fast volistdndig, wenn auch in ande-
rer Anordnung, Hebr 1 findet'®. Christus gilt als »Abglanz der Majestit« des Herrschers,
er ist »grofier als die Engel« (36,2). Er ist nach Ps 2,7 »Sohn«, aber nicht des Vaters,
sondern des Seonotng, adoptierter Sohn eines Herrschers: »Zu seinem Sohn sprach der
deondtng so: Mein Sohn bist du, ich habe dich heute gezeugt« (36,4). Wie Hebr 1,5 zitiert
Clemens hier Ps 2,7, fiigt aber im Gegensatz zu Hebr 1,5 nicht die Worte aus 2Sam 7,14
an: »Ich werde ihm zum Vater sein, und er wird mir zum Sohn sein.« Von »Vater und
Sohn« ist in 1Clem nie die Rede, der Titel »Sohn Gottes« (viog 8eod) fehlt volistindig.
Die einzige Stelle, an der Gott »Vater« des Christus heifit, 1a6t nichts Sicheres iiber die
genaue Bedeutung des Vatertitels erkennen: »Blicken wir auf das Blut des Christus und
erkennen wir, wie kostbar es seinem Vater ist« (7,4). Wenn im sog. grofien Gemeindege-
bet Jesus Christus der »geliebte naig« des Schopfers genannt wird (59,2.3.4), dann ist
dies traditionelle messianische Titulatur fiir den »Knecht Gottes« (Jes 42,1; Mt 12,18;
Apg 3,13.26; Did 9,2; 10,2f.). Mdgen die oben zitierten Stellen iiber den »Sohn« (36,4)
und »Vater« (7,4) vielleicht nicht deutlich sein, so ergibt sich doch insgesamt, daf} Jesus
Christus fiir die romische Gemeinde nicht Gott ist und auch nicht eine Gestalt mit gottli-
chem Seinsrang neben Gott ist. Unzweideutig richtet sich das Gebet an den einzigen
Gott: »Alle Volker sollen dich erkennen, denn du bist Gott allein und Jesus Christus (ist)
dein Knecht und wir (sind) dein Volk und die Schafe deiner Weide« (59,4). Die Formu-
lierung l4Bt den Abstand des Messias Jesus Christus vom einzigen Gott erkennen; fiir ei-
ne gottliche Gestalt neben Gott gibt es keinen Platz.

Ob Clemens eine Priexistenz Christi kennt, ist umstritten; mir scheint eine solche
Vorstellung nach den von E. Barnikol vorgetragenen Argumenten auszuschlieBen zu
sein®. Im iibrigen wiirde eine Priexistenz allein noch nichts iiber einen gottlichen Seins-
rang aussagen.

9 Ob Clemens den Hebrierbrief gekannt und benutzt hat, ist umstritten. A. Lindemann (wie Anm. 16) 17-20,
hiilt eine Benutzung wenigstens von Hebr 1 fiir wahrscheinlich. M. Mees, Das Christusbild des ersten Klemens-
briefes, in: EThL 66 (1990) 297-318, hier 314-317, zieht es vor, eine »gemeinsame katechetische Tradition«
anzunehmen, die von Hebr und 1Clem unterschiedlich verwendet und ausgedriickt wurde. G. Schneider (wie
Anm. 16) 26-29, folgt (etwas unschliissig?) Lindemann, stellt aber (mit P. Ellingworth, Hebrews and 1Clement.
Literary Dependence or Common Tradition?, in: BZ NF 23, 1979, 262-269) fest: »Die theologische Ausfor-
mung des Clemensbriefes ist von der des Hebrierbriefes unabhingig« (S. 29). In der Tat sind die Differenzen
z. B. in der Christologie und Hohenpriestertheologie so groB3, daf} eine Benutzung des Hebr durch Clemens
schwer vorstellbar ist.

20 E. Barnikol. Die priexistenzlose Christologie des 1. Clemensbriefes, in: Thlb(H) 4/5 (1936/37) 61-76, bes.
72-74. zeigt mit guten Griinden, daB 1Clem 16.2 und 32,2 nicht eine Priexistenz Christi implizieren. A. Linde-
mann (wie Anm. 16) nimmt wenigstens fiir 1Clem 16,2 eine Priexistenzchristologie an, antwortet aber nicht auf
die Argumente Barnikols, den er vielleicht nicht kennt, jedenfalls nicht zitiert.
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Die zweimal begegnende Autzihlung von Gott, Jesus Christus und Geist in einer Reihe
mit GroBen wie Berufung, Glaube, Hoffnung?', 146t erkennen, dall damit nichts iiber den
jeweiligen Rang und die Zuordnung gesagt ist, so dall man kaum von triadischen For-
meln, sicherlich nicht von trinitarischen bei Clemens sprechen kann. (Es ist bezeichen-
derweise anders als im Taufbefehl nicht von Vater, Sohn und Heiligem Geist die Rede.)
Gott, Jesus Christus, der Heilige Geist sind fiir ihn drei lebendige Wirklichkeiten, tiber
deren Verhiltnis Gedanken zu duflern auBerhalb seiner Absicht lag. Die die zweite For-
mel abschlieBende Doxologie ist »durch Jesus Christus« an Gott gerichtet (58.2), der
Geist wird dabei nicht erwihnt. Das ist alles vollig eindeutig=2.

Die Aussagen lber den Heiligen Geist entsprechen biblischer und jiidisch-friihchrist-
licher Tradition: Gottes Wort ist durch ihn gesprochen, wann und wo auch immer es ge-
sprochen wird, ob prophetisch (16,2) und durch die heiligen Schriften (45,2), ob durch
die Gerechten des Alten Bundes (8,1), durch Christus (22,1), die Apostel (42,3) oder so-
gar durch die Gemeinde selbst (63,2; vgl. 59,1); denn auf sie ist der Geist der Gnade aus-
gegossen (46,6; vgl. 2,2).

Eine Generation spiter hat sich in Rom und anderswo die Glaubensauffassung durch-
aus gewandelt: Christus ist Gott. Den Weg zu dieser gewandelten Uberzeugung nachzu-
zeichnen, ist nicht méglich, weil uns die Quellen dariiber fehlen. Auch fiir die Zeit 130
bis 150 sind sie noch spirlich, aber doch hinreichend deutlich.

Fiir den Kleinasiaten Markion, der um 144 n. Chr. die romische Kirche verliafit und ei-
ne eigene Kirche griindet, hat sich der vollkommen gute Gott »durch sich selbst in Chri-
stus Jesus offenbart«®, sein einziges Werk ist die aus hochster Giite vollzogene Befrei-
ung des Menschen®, um dessentwillen er vom dritten Himmel herabstieg und sogar in
jenem »winzigen Gehiuse« des Schopfers gekreuzigt wurde?. Der Christus Jesus ist als
spiritus salutaris »im 15. Jahr des Tiberius vom Himmel geglitten«.?® Diese Worte sind
duBerst aufschluBreich, weil sie die Identitdt des Geistes mit dem in Christus erschiene-
nen guten Gott anzeigen und die Ubertragung des von Clemens — gut alttestamentlich

2l Siehe 1Clem 46,6 (innerhalb von Vorwiirfen iiber Zwist und Spaltung unter den Korinthern): »Oder haben
wir nicht einen Gott und einen Christus und einen Geist der Gnade, der auf uns ausgegossen ist, und e¢ine Beru-
fung in Christus?« 1Clem 58.2 (zur Begriindung eines Aufrufs zum Gehorsam): »Denn es lebt Gott. und es lebt
der Herr Jesus Christus und der Heilige Geist und der Glaube und die Hoffnung der Auserwihlten, dal} etc.«

22 Vgl. das Urteil von M. Simonetti, II problema dell’ unita di Dio a Roma da Clemente a Dionigi, in: RSLR 22
(1986) 439474, hier 442: »Sono soprattutto significativi il suo silenzio sulla funzione cosmologica del Cristo
preesistente, cosi ben rilevata da Paolo, € il suo riserbo a definire Cristo non solo Dio ma anche Figlio di Dio in
senso proprio. Con queste fimitazioni i modestissimi cenni che egli fa alla preesistenza di Cristo (...) rappresen-
tano soltanto un caput mortuun, privo di effettivo significato teologico.«

23 Siehe Tertullian, Adv. Marc. I, 19,1 (459,1f. A. Kroymann, CChr. SL 1): >lmmoe, inquiunt Marcionatae,
»deus noster. etsi non ab initio, etsi non per conditionem, sed per semetipsum reuelatus est in Christo lesu«, vgl.
ebd. [, 2,3.

Vgl ebd. 1, 17,1.

25 Ebd. I, 14,2 (455,16-19 K.): ... hoc opus dei nostri (scil. hominem) ... ille deus melior, adamauit, propter
quem in haec paupertina elementa de tertio caelo descendere laborauit, cuius causa in hac cetlula creatoris etiam
crucifixus est; vgl. 11, 27,7 (507,12 f. K.): ... nescio. an ex fide credas deum crucifixum.

36 Ebd. 1, 19.2 (459.7-460.9 K.): Anno quinto decimo Tiberii Christus lesus de caelo manare dignatus est. spiri-
tus salutaris Marcionis.
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und jidisch — dem einzigen Gott vorbehaltenen Erlosertitels auf Jesus Christus erken-
nen lassen. Da Markion (nur) zwei Gotter lehrt, den gerechten Schopfer-Gott des Alten
Testamentes und den anderen, groferen Gott der hochsten Giite und Liebe?’, so kann der
in Christus offenbare Gott kein anderer sein als der gute, und so sagt er es ja auch. Jesus
Christus ist die Erscheinung dieses Gottes selber, seine Kreuzigung die Kreuzigung Got-
tes. A. von Harnack und E. C. Blackman haben diese Christologie modalistisch genannt
und (mit Recht) hinzugefiigt, da Markion nicht der einzige Modalist in seiner Zeit war®®.
Man wird sogar sagen miissen, dafl diese Denkweise fiir alle, die in Jesus Christus den
gottlichen Erloser sahen und am rigorosen Monotheismus festhielten, die logisch nahe-
liegendste, nahezu selbstverstindliche und so auch am weitesten verbreitete war. Deswe-
gen sollte man den gelehrten Begriff des »Modalismus« oder »modalistischen Monarchi-
anismus«, der regelméBig den Beigeschmack einer eher seltenen, vom groBkirchlichen
Glauben torichterweise abweichenden Hiresie hat, vielleicht besser durch den des
»Monarchianismus« ersetzen, um damit jenen monotheistischen Glauben zu kennzeich-
nen, der Jesus Christus als Gott bekennt und seine Gottheit (stillschweigend oder aus-
driicklich) mit Gott, dem Vater, identifiziert.

Der romische Hermas, dessen Vorstellungen in vielen Punkten Verwunderung hervor-
rufen konnen, weicht m. E. in seiner Christologie, wenn man dazu seine grundlegenden
AuBerungen iiber Gott, Gottes Sohn und Heiligen Geist vergleicht, von seinen romischen
und auBerrémischen Zeitgenossen nicht so gravierend ab, wie beim ersten Hinsehen er-
.scheinen konnte®. Das ist bei einem Manne, der sich in der romischen Kirche Gehér zu
verschaffen wuBte, eigentlich auch nicht zu erwarten.

Nach Sim 5,6 ist der geschichtliche »Sohn Gottes« (die Namen »Jesus« oder »Chri-
stus« begegnen bei Hermas nicht) eine Fleischesnatur (capt), das heit ein Mensch, in
dem Gott, der Schopfer des Alls (Sim 5,5,2), den heiligen Geist wohnen liel (Sim 5,6,5).
Von diesem Geist wird nun seinerseits an derselben Stelle gesagt, dafl er »zuvor war und
die ganze Schopfung geschaffen hat«.

Dieser heilige Geist ist nach Sim 5,5,2 und 9,1, identisch mit dem (vorzeitlichen)
»Sohn Gottes«, von dem es heiflt, dafl er »vor aller Schopfung war, so dal er dem Vater
ein Ratgeber bei seiner Schopfung wurde« (Sim 9,12.2). »Die ganze Schopfung wird

27 . May, Marcion in Contemporary Views: Results and Open Questions, in: SecCen 6 (1987/88) 129-151,
hier 138, macht darauf aufmerksam, daB unser Markion-Bild noch sehr unsicher ist. Justin, unsere dlteste Quelle
fur Markion. klagt Apol. T 26,5 und 58,13, Markion nehme »einen anderen Gott« an, der »groBer« sei als der
Schopfer-Gott des Alls (dazu jeweils einen eigenen Christus-Sohn); das Nebeneinander von »gerechtem« Gott
und »gutem« Gott begegnet bei Justin noch nicht.

2 Siehe A. v. Harnack, Marcion. Das Evangelium vom fremden Goft (Leipzig 21924; Nachdruck Darmstadt
1960) 123; E. C. Blackman, Marcion and his influence (London 1948) 98 f.; B. Aland, Marcion/Marcioniten, in:
TRE 22 (1992) 89-1(, sieht anders als Harnack in der Aussage iber die Selbstoffenbarung (Tertullian, Adv.
Marc. 1, 19.1) »wohl kaum schon (...) eine >bewuflte< modalistische Christologie« (96.34 £.). »Marcions Moda-
lismus« reduziere »sich (...} auf eine Christologie mit allenfalls gelegentlich modalistischen Ziigen« (97,36 f.).
In diesen Einschrinkungen liegt doch wohl noch die weithin iibliche Verkennung der theologiegeschichtlichen
Situation und der inneren, in gewissem Sinn zwingenden Logik der »modalistischen« Position.

2 Zur Christologie des Hermas vgl. den in Anm. 6 genannten groien Kommentar von N. Brox, bes. S. 485~
495. und seine in Anm. 12 angefiihrte Arbeit S. 13-15; ich weiche in der Gesamtdeutung von Brox ab.



332 Reinhard M. Hitbner

durch den Sohn Gottes getragen« (Sim 9,14,5). Er ist in den letzten Tagen der Vollen-
dung offenbar geworden (povepog eyeveto), damit alle, die gerettet werden sollen, durch
ihn in das Reich Gottes eingehen (Sim 9,12,3).

»Heiliger Geist« und »Sohn Gottes« sind also Namen fiir dieselbe Wirklichkeit. (Der
geschichtliche »Sohn Gottes« heilit offenbar so, weil der vorzeitliche in ihm wohnt.) Man
wird sogar sagen miissen, daB sie letztlich Namen fiir Gott selbst sind. Das ergibt sich
namlich, wenn man weitere beildufige Identifizierungen des Hermas ernst nimmt, und
das wird man tun miissen, schon weil sie beildufig sind und deswegen seine selbstver-
stindlichen Vorstellungen ausdriicken.

In Sim 5,5,3 spricht der Engel, der dem Hermas das oben herangezogene Gleichnis
deutet, vom Weggang des Herrn (Seonotcg), das heifit Gottes, des Schopfers des Alls,
und seiner Parusie (gig tnv napovciov avtov). Die von den Christen erwartete Wieder-
kunft Christi wird hier als Parusie Gottes bezeichnet. Die gleichzeitigen und spiteren Pa-
rallelen zu dieser Vorstellung lassen keinen Zweifel aufkommen: Der heilige Geist oder
der Sohn Gottes, der im Menschen (Jesus) wohnt, ist Gott selbst™. Diese Gleichsetzung
resultiert auch aus den Aussagen iiber die Schopfertitigkeit. Sie ist das vorziiglichste
Merkmal des einzigen Gottes, Hermas nennt sie regelmiflig, wenn er von Gott spricht,
gewill mehr als zwanzigmal. Am eindriicklichsten ist sie in dem eingangs zitierten ersten
Mandatum formuliert: ... 41 €lc éomtv 0 Bedg, O TG TAVIO KTIGOC KOA KOTOPTICOG ... KO
TAVTO Y OPOV, LOVog 88 oxopntog mv. Schopfer ist der einzige Gott. Wenn aber in den
oben zitierten Texten die Schopfertitigkeit dem Sohne Gottes und dem mit thm identi-
schen heiligen Geist zugeschrieben wird, dann sind sie der eine Gott. Sim 9,14.,5 enthiilt
ein zusitzliches Argument; es heifit da: »Der Name des Sohnes Gottes ist groff (ueyo) und
unfaBbar (aywpnrtov) und trigt den ganzen Kosmos. Wenn nun die gesamte Schopfung
durch den Sohn Gottes getragen wird« etc. aympntog, das bei den »Apostolischen Vi-
tern« nur hier, bei den Apologeten hiufig begegnet, ist Pridikat des einzigen Gottes, das
sagt der angefiihrte Text des Mand | unzweideutig. Ebenso ist peyog Gottesattribut. Fol-
gerichtig ist der mit dem Heiligen Geist identische Sohn Gottes der eine Gott selbst®,
Hermas kann unmoglich seinem so betonten ersten Gebot Widersprechendes sagen.
Trinitarische Vorstellungen sind ausgeschlossen, es gibt noch nicht einmal eine triadische
Formel*.

0 val. 2Clem 12,1f. und 17,4; EpApost 17(28): ausdriicklich wird auf die verwunderte Frage der Jiinger hin
die Parusie des Vaters mit der Christi gleichgesetzt, vgl. 30(41); TestJuda 22.2; dieselbe Auftassung kann man
in spiten neutestamentlichen Schriften finden, deutlich Tit 2,13; 1Joh 5,20; wohl ebenfalls 2Petr 3,12 (neben 3.4
und 3.10).

3 Entsprechend wird Sim 9.2,1 vom »grofien Felsen, das heiit dem vorzeitlichen Sohn Gottes (9.12,1 ., ge-
sagt, »dal er die ganze Welt in sich fassen kann« (@ote SuvacBon 0rov tov koopov ympiioo); Hermas' Vorstel-
fungen und Terminologie sind hier kohirenter als oftmals angenommen wird. Auch ueyog ist Gottespridikat.
siehe E. Peterson, Eig ©coc. Epigraphische Untersuchungen (Gottingen 1926) 196-210.

32 L. Abramowski, Die Entstehung der dreigliedrigen Taufformel — ein Versuch. in: ZThK 81 (1984) 417~
446, hier 432 f., scheint mir sehr dhnlich zu urteilen, auch wenn sie nicht ausdriicklich von der (letztlichen)
Identitét des einen Gottes mit dem »Heiligen Geist« und »Sohn Gottes« spricht. Ihre These. daB8 »der Name des
Sohnes Gottes«, den Hermas nie ausspricht, »Jesus Christus« sei und »dall Hermas den Namen Jesus Christus in
dieser seiner fiir Christen bestimmten Schrift behandelt wie die Juden den Namen Jahwes« (S. 433). palt exakt
zu der hier vorgetragenen Deutung.
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Insgesamt ist das cine einfache und kohirente Konzeption. Der geschichtliche Sohn
Gottes ist durch die Einwohnung des »Heiligen Geistes« oder »Sohnes Gottes« die Er-
scheinung oder Offenbarung des einen Gottes selber zur Rettung der Menschen (Sim
9,12,3). Ich sehe hierin grundsitzlich die gleiche Vorstellung und Terminologie wie bei
Markion, der Jesus Christus als spiritus salutaris (freilich in einem engelhaften Leib) auf
der Erde erscheinen lief3.

DaB den Christen im Norden Kleinasiens Christus als Gott gilt, erfahren wir aus dem
beriihmten, um 110 n. Chr. geschriebenen Brief des Plinius an Trajan®. Uber das Ver-
hiltnis Christi zum einzigen Gott wird nichts gesagt. Da die Christen aber nur deswegen
den Gotterkult verweigern, weil sie den einzigen wahren Gott verehren, wird fiir sie Je-
sus Christus der zu verehrende einzige Gott sein, so wie es der Verfasser des Poly-
karpmartyriums um 160 n. Chr. sagt: »wir kdnnen weder jemals Christus veriassen, der
fiir das Heil der Geretteten der ganzen Welt gelitten hat (...), noch einen anderen vereh-
ren«™,

Das christologische »Schema« des Hermas (und Markion) findet man auch im sog.
Zweiten Clemensbrief und im sog. Barnabasbrief, die beide etwa zeitgleich mit den r6-
mischen Schriften, der erste wahrscheinlich in Agypten, der zweite in Kleinasien, ent-
standen sind®*. Das 14t von vormbherein vermuten, daB3 beiden Verfassern Jesus Christus,
gottlicher Geist in menschlichem Leib®, als der auf Erden offenbare, heilbringende Gott
gilt.

Der Zweite Clemensbrief endet mit der an »den alleinigen, unsichtbaren Gott, den Va-
ter der Wahrheit«, gerichteten Doxologie (20,5); iiber den entschiedenen Monotheismus
besteht kein Zweifel’’. Obwohl Jesus Christus niemals direkt »Gott« genannt wird, hat er
doch eindeutig gottlichen Rang, wie sogleich im ersten Satz gesagt wird: »Briider, tiber
Jesus Christus miissen wir ebenso denken wie iiber Gott (dwg rept 6e0b), wie iiber den
Richter der Lebenden und Toten; und wir diirfen nicht gering denken iiber unsere Ret-

3 Plinius, Epist. X. 96.7: ... carmenque Christo quasi deo dicere secum invicem.

3 Martyr. Polyc. 17.2 (278.17-20 A. Lindemann - H. Paulsen, Die apostolischen Viter, Tiibingen 1992): ... 6n
0LTE TOV XPLOTOV MOTE KOTOAMRELY SuvNOONEda (...) 0UTe ETepOV TIve: 6EPecBon.

35 K. Wengst, Didache (Apostellehre), Barnabasbrief, Zweiter Klemensbrief, Schrift an Diognet = SUC 2
(Darmstadt 1984), setzt 2Clem, eine von einem Presbyter gehaltene »Mahnrede« (S. 217), in die Zeit zwischen
130 und 150 und nach Agypten (S. 227); Barn, »ein in Briefform gekleidetes Propagandaschreiben« (S. 113),
soll »zwischen 130 und 132« wahrscheinlich in Kleinasien geschrieben sein (S. 114-118). R. Warns, Untersu-
chungen zum 2. Clemensbrief, Diss. Marburg 1985/1989, datiert 2Clem »um 160« (S. 90) und laBt die Predigt
»in der Provinz Agypten beheimatet« sein. Alexandrien scheide aus (S. 94). A. Lindemann (wie Anm. 16)
195 hilt »Agypten oder Syrien« als Abfassungsort fiir »wahrscheinlicher als Rom oder Korinth« und hilt eine
genauere Angabe als »Mitte des 2. Jahrhunderts«« fiir »nicht moglich« (S. 195).

% Siche 2Clem 9,5 (248. 250 Wengst): €l Xpiotog, O k0ploc, 6 omoog e, GV 1év 1o tpdtov Tvedua yveto
oapé (»Einer ist Christus, der Herr, der uns gerettet hat; zuerst Geist, ist er Fleisch geworden«); vgl. 2Clem 14,4:
Der (heilige) Geist ist Christus. In Barn 7.3 wird das Fleisch Christi als »das Gefdll des Geistes« bezeichnet; vgl.
11,9.

7R, Warns, Untersuchungen (wie Anm. 35) 150-158, erklirt einleuchtend 2Clem 19,1-20,4 als sekundéren
Einschub einer von einem Lektor stammenden erlduternden Zusammenfassung. Die Doxologie 20,5 gehore je-
doch zum priméren Textbestand und habe urspriinglich hinter 18,2 gestanden (S. 148-150).
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tung« (1,1). Da es in der Gottlichkeit fiir den Verfasser »keine Rangabstutung« gibt™ —
es gibt nur einen einzigen Gott — kann Jesus Christus nur der offenbare Gott sein. So
wird unterschiedslos von thm ausgesagt, was vom Vater ausgesagt wird: Die endzeitiiche
Epiphanie Jesu ist die endzeitliche Epiphanie Gottes™, die Worte Christi sind die Worte
Gottes (13,2—4). Obwohl der Ruf zur Rettung der Menschen offenbar nur von einem aus-
geht (1,2), wird sowohl von Christus (2,4; 9,5) als auch vom Vater oder Gott gesagt, er
habe uns »berufen« (1.8; 10,1; 16,1). Obwohl es 1.7 heildt, dal es keine Hoftnung auf
Rettung (compia) gebe auBler der. die von Gott kommt*, wird doch als Rettender (0
owoog nuag) der einzige Christus gepriesen®’, und er trigt den Titel cotp an der einzi-
gen Stelle, an der dieser in der Predigt vorkommt*.

In den Aussagen iiber die Rettung und ihren Urheber haben wir m. E. den Schliissel
zum Verstindnis der von Harnack als unreflektiert und exzessiv modalistisch bezeichne-
ten Redeweise des Verfassers**. Uber Christus ist zu denken wie iiber Gott, weil er der
Erloser ist und — nach der Schrift — nur (der eine) Gott der Erloser der Menschen sein
kann. (Die beweisenden Schriftworte werden weiter unten angefiihrt.) Dieses »soterio-
logische Argument, das spiter in Nicaea (325) und Konstantinopel (381) zur Definition
der wahren Gottheit des Sohnes und des Heiligen Geistes fithren wird, ist schon hier
impliziert und hat den Glauben an die Gottheit Jesu Christi begriindet. Die direkte Iden-
tifizierung, die wenige Jahrzehnte spiter ausgesprochen wird, scheut der Verfasser viel-
leicht noch deswegen, weil ithm bewuflt ist, dal Jesus Christus »im Fleische« und also
auch noch etwas anderes als Gott war.

Das »soteriologische Argument« scheint mir auch im sog. Barnabasbrief wirksam zu
sein. Im einzelnen kann ich das hier nicht beweisen, sondern mull mich auf Andeutungen
beschrinken. Der Verfasser ist fiir das hier verhandelte Thema besonders interessant,
weil er ein vollstindig auf dem Boden des Alten Testamentes stehender christlicher
Theologe ist, fiir den neutestamentliche Schriften keine eigene Autoritiit besitzen: was er
beweist, beweist er aus dem AT+,

A, Lindemann (wie Anm. 16) 200.

W Vgl. 2Clem 12,1-6 und 17.4-7 und oben Anm. 30.

40 R. Warns, Untersuchungen (wic Anm. 35) 175, hat gezeigt, dad sich 2Clem 1,3-8 auf Gott, nicht auf den
noch 1.2 genannten Jesus Christus bezieht: anders offenbar A. Lindemann (wic Anm. 16) 201-203.

1 Siche oben Anm. 36.

42 2Clem 20.5: »Dem alleinigen Gott. dem unsichtbaren, dem Vater der Wahrheit, der uns den Retter und Ur-
heber der Unvergiinglichkeit gesandt hat, durch den er uns die Wahrheit und das himmlische Leben offenban
hat. ihm sei die Ehre in alle Ewigkeit'« ~— An sehr vielen Stellen wird die Rettung (o@letv. sompia) unter-
schiedslos Gott oder dem Vater oder Jesus Christus zugeschrieben, vel. die Clavis Patrum Apostolicorum von
H. Kraft s.v.

*¥ vol. A. v. Hamack. Uber den sogenannten zweiten Brief des Clemens an die Korinther. in: ZKG 1 (1877)
264-283: 329-364. hier 340.

+ vgl. K. Wengst (wie Anm. 35) 129-133, Ich benutze z. T. im folgenden dankbar die Ergebnisse einer Semi-
nararbeit von Sr. Marcetla Kaup OSB. Fravenchiemsee, tiber »Gott und Jesus Christus im Barnabasbrief«: die
Literatur zu Barn ist sehr vollstindig verzeichnet bei M. Vinzent. Ertragen und Ausharren — die Lebenslehre
des Barnabasbriefes, in: ZNW 86 (1995) 74-93: Vinzent spricht S. 83 von ciner »monarchianisch(en) Tendenz«
bei Barn.
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Jesus Christus ist im Barnabasbrief der Sohn Gottes (5,9.11; 6,12 etc.), der sich im
Fleische offenbaren sollte (6,14); er ist nicht der Sohn eines Menschen, nicht Davids
Sohn (12,10f.). Unterschiedslos wird fiir Gott und Christus (5,1.5; 6,13 etc.) der Titel (0)
xuprog verwendet, wobei wiederholt nicht klar ist, auf wen er sich bezieht (z. B. 6,3; 8,7;
19,9). Christus wird nirgends direkt Gott genannt, aber dhnlich wie in 2Clem decken sich
die Aussagen iiber ihn und Gott. Christus ist »Herr der ganzen Welt« (5,5) wie Gott
(21,5); er wird »Schopfer« genannt (5,10) wie Gott (2,10; 19,2) und zusammen mit Gott
(5,5; 6,12); er ist der Inspirator der Propheten (5,6) ebenso wie Gott (1,7; 9,1) oder »der
Geist des Herrn« (6,14; 9,7; 10,2; 12,2); der kiinftige Richter (5,7; 7,2; 15,5) wie »der
Herr« (Gott, 4,111.); die erwartete Konigsherrschaft Gottes (21,1; vgl. 4,13) ist auch die
Jesu (7,11; 8,5f.).

Die Formulierung des ersten Gebotes der sog. Zwei-Wege-Lehre (19,2), eines ur-
spriinglich rein jiidischen Textes, den der Verfasser ab 18,1 im Kernbestand unverindert
iibernimmt*, 148t m. E. erkennen, wie ein Christ, fiir den das Alte Testament die ver-
pflichtende Offenbarung enthilt, zu der Auffassung kommen konnte, dal in Jesus Chri-
stus der eine Gott auf der Erde erschienen ist.

Das erste Gebot lautet: »Du sollst den lieben, der dich geschaffen hat, du sollst den
fiirchten, der dich gebildet hat, du sollst den preisen, der dich aus dem Tod erlst hat (tov
6e Atpasdpevov £k Bovatov)«*. Hier wird das deuteronomische Gebot der Liebe gegen
den einzigen Gott (Dtn 6,5) mit Worten, die vor allem aus dem Sirachbuch stammen,
ausgedriickt und gewissermaflen begriindet als Gebot der Liebe zum Schopfer und Erlo-
ser aus dem Tode*’. Wie nur der einzige Gott der Schopfer ist, so ist auch nur er der Erl-
ser; so heillt es bei Jesaja 43,11: »Ich bin Gott, und auBer mir gibt es keinen Retter
(o@lov)«*® und 45,21: »Ich bin Gott, und es gibt keinen anderen auBler mir; es gibt kei-
nen Gerechten und keinen Retter (cwtnp) auBer mir«*. Fiir den Christen ist Jesus Chri-
stus der Erloser aus dem Tode geworden. Wenn das aber so ist und wenn nur der eine
Gott der Erloser sein kann, dann ist er es, der in Jesus Christus erschienen ist und die
Erlosung gebracht hat.

Der Verfasser des Barn scheint mir das in den Sidtzen 14,5-9 mit der ihm moglichen
Deutlichkeit und Ausdriicklichkeit zu sagen. Der Erloser ist hier (14,8) mit Jes 49,7 der
Herr Gott (xuptog 0 Avtpwodpevog oe 8e0¢)™. Aber der Erloser, der unsere von Tod und

¥ Vel K. Wengst (wie Anm. 35) 20-22; 119f.

6 Barn 19.2 (186.188 Wengst): ayomioeig 1ov toujoavid ag, dofneioy tov ot mhdoavta, Sotalelg v or Av-
IPOOAUEVOV EK BaVATOV.

37 Vgl. Sir 7,30: év SAy Suvaue dydrncov 1ov moticavea og; Sir 51,1 f.: ... aivécsw o€ Beov 1oV cwriipa pov ... (2)
0T GKERAGTNG kel BOTBOG EYEVOU HOL Kal EAVTPMCH T6 GO pov £E arwielag; vgl. z. B. Jes 44,24 (LXX): xuptog
O AVTPOLVUEVOC OF KOt O TAGLOGOV GE.

¥ Jes 43,01 (LXX): &y0 0 080, ki 0O SoTv Topek £10d o@lov .

19 Jes 4521 (LXX) : 'Eyoo 6 8g0¢, kai odK EaTv GAkog AV Epoir Sikonog ked satp ovk éanv apes tuod. In den
Johannesakten 107 f. werden die Worte 6 povog cwtmp xon dikonog auf den »alleinigen, einzigen ... Gott Jesus
Christus« bezogen. Jes 45,21 und 43,10 f. werden im Fg. 76 (Klostermann) des Markell von Ankyra als Beweis
fir die Einpersonlichkeit des rettenden Gottes angefiihrt; das geht ziemlich sicher auf eine alte, bis ins zweite
Jahrhundert reichende Traditon zuriick.

50 Wahrscheinlich bewult weicht der Verfasser beim Jesajazitat im Wort fiir »erlosen« ab; Jes 49,7 (LXX) hat
KUP10G O PUCOEVOS GE O BE0C.
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Siinde verzehrten Herzen aus der Finsternis erlost hat (Avtpocopevos, 14.51), der zum
Heil (ei¢ swmptov) bis an die Grenzen der Erde wurde (Jes 49,6), ist der »Herr Jesus«
(14.,5), der vom Vater den Auftrag erhielt (14,6), als Erloser »im Fleische« zu erscheinen
(14.5; vgl. 6,14). Der Erloser (Autposapevog) ist also Gott, und Jesus ist der gesandte, im
sichtbaren und leidenden Fleisch erschienene (6.7.9) Erloser (Avtpwoausvog). Nur in die-
sem »Fleisch« besteht die Differenz, die in der Rede vom »Auftrag« angezeigt wird. Der
erlosende Gott ist derselbe xuprog. Dasselbe ist gesagt, wenn es mit Jes 61,1 heifit. »der
Geist des Herrn« liege auf dem Gesandten (14,9), denn der Herr Jesus ist (gottlicher)
Geist im »Gefili« des Fleisches (7,3). Deutlicher als mit diesen Kombinationen von
Schriftworten kann der Verfasser des Barn nicht zum Ausdruck bringen, daB fiir ihn der
eine Gott, der Schopfer und Erloser, im Fleisch offenbar geworden ist.

Hitte er Jesus Christus direkt Gott genannt, dann hiitte er zwei géttliche Gestalten, der
Monotheismus wiire preisgegeben, denn irgendein »Modell«, und das hitte dann ja ein
alttestamentliches sein miissen, das zwei Gleiche in absoluter Einzigkeit vereint, stand
ihm nicht zur Verfiigung. Der stindige Wechsel der Rede zwischen Gott, xuprog, Jesus
Christus, der verschwimmen 1dBt, auf wen sich das Wort xbplog bezieht, ist fiir ihn die
Mboglichkeit, alttestamentlich die Identitit des offenbaren Gottes auszusagen. So wie der
»Geist des Herrn«, der in den Propheten spricht, auch wenn er wie eine selbstidndige
Wirklichkeit neben Gott erscheint, letztlich der Herr, Gott, selbst ist, der in den Prophe-
ten redet (6,14; 12,11.), so ist auch der Sohn Gottes, der die Propheten inspirierte (5.6),
der als Geist im Fleisch auf die Erde kam und bei der Schopfung — in Analogie zur
Rolle der alttestamentlichen Weisheit — wie ein eigenstiandiges Wesen neben Gott er-
scheinen kann (5,5; 6,12), letztlich Gott selbst.

III

2Clem und Barn sind nicht die einzigen Texte, aus denen wir Hinweise darauf erhalten,
dal} es vor allem das »soteriologische Argument« war, das zum Glauben an die Gottheit
Jesu Christi gefiihrt hat. Weil die Schriften des zweiten Jahrhunderts, in denen sich dieser
Glaube kundtat, seit dem vierten Jahrhundert als »sabellianisch« verdichtigt und nicht
mehr weiter abgeschricben wurden, sind die Zeugnisse hdufig nur noch fragmentarisch
iberliefert und sehr diinn gestreut, oder sie wurden (wie z. B. die Osterhomilie Melitos
von Sardes) durch Zufall wieder gewonnen. In monarchianischen Texten der zweiten
Hailfte des zweiten Jahrhunderts oder auch in Schriften, in denen sich monarchianische
Traditionen erhalten haben, begegnen mehrfach zwei alttestamentliche Stellen, die eben-
so wie die schon genannten Jes 43,10f. und 45,21 offenkundig fiir das »soteriologische
Argument« eingesetzt wurden und m. E. entscheidend wirksam waren. Das erste
Schriftwort ist Jes 63,9, das in der Ubersetzung nach der Septuaginta lautet:

»Und er (scil. der Herr) wurde ihnen zur Rettung (cwtnpiav) aus jeder Bedringnis.
Nicht ein Gesandter, auch nicht ein Engel, sondern der Herr selbst rettete (éswoev) sie.
weil er sie liebte und ihrer schonte; er selbst befreite (EAvtpacato) sie ...«!
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Diese Schriftstelle spielte im damaligen Judentum eine grofle Rolle®!. Sie wurde inner-
halb der jiidischen Pascha-Haggada rezitiert, in der sie sich heute noch befindet:

»Er ward ihnen zum Retter in aller ihrer Drangsal. Kein Bote, kein Engel — sein An-
gesicht (panav) rettete sie. In seiner Liebe und seinem Mitleid hat er sie selbst erlgst.«™

Welcher Judenchrist, der diese Worte in der Paschanacht horte, muBte da nicht an sei-
nen Erloser denken, der ihn aus Siinde und Tod gerettet hat wie Gott selbst die Juden aus
Agypten? Dann lag die SchluBfolgerung auf der Hand. Bezeichnenderweise in einer
monarchianischen Paschahomilie, die mit der Melitos verwandt ist und in dieselbe Zeit
(ca. 180) gehort, wird Jes 63,9 auf den (mit Gott eine Einheit bildenden) Logos bezogen:

»Da er (scil. Christus oder der Logos) von oben sah, dal wir vom Tode beherrscht
wurden und durch die Fesseln der Verderbnis zugleich aufgelost und gebunden waren
(...), kam er und nahm <den Leib> des ersten Gebildes (scil. Adams) nach dem viterli-
chen Willen; nicht Engeln, nicht Erzengeln hat er den Dienst fiir uns libertragen, sondern
der Logos selbst nahm den gesamten Kampf fiir uns auf sich, gehorsam den viterlichen
Befehlen.«*

Noch etliche andere friihchristliche Autoren ziehen Jes 63,9 heran, um zu beweisen, dafl
Gott selbst in seinem Logos oder Sohn unsere Erlosung bewirkt hat™*. Ich zitiere noch ei-
nen Text, den Epiphanius dem Montanus in den Mund legt, weil er deutlich die monarchi-
anische Verwendung des Jesajawortes zeigt: »Weder ein Engel, noch ein Gesandter,

SU Im Buch der Jubilden wird sie so angefiihrt (Jub 15,32): »Uber Israel aber hat er keinem Engel, noch Geiste
Macht gegeben; sondern er allein ist ihr Herrscher und er behiitet sie« etc., iibers. von E. Littmann, in: E.
Kautzsch (Hrsg.), Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testaments I (Tiibingen 1900) 68.

2 {bersetzung von N. Fiiglister. Die Heilsbedeutung des Pascha = STANT 8 (Miinchen 1963) 188; Fiiglister
erklart hier, daB sich auf Jes 63,9 ein vorchristlicher Midrasch berufe, der in die Pascha-Haggada in folgender
Form aufgenommen worden sei: »Gott fihrt uns heraus aus Agypten< (Dtn 26,8): Nicht mittels eines Engels,
noch mittels eines Seraph. noch mittels eines Boten, sondern der Heilige selber, gesegnet sei er, in seiner Herr-
lichkeit. wie es heiBt: >In dieser Nacht durchziehe ich Agypten< (Ex 12,12), ich. Jahwe«: vgl. auch 1. Angerstor-
fer, Melito und das Judentum, Diss. Regensburg 1985, 77f. In der deutschen Ubersetzung einer im vorigen
Jahrhundert (ohne Jahresangabe) in Berlin gedruckten »Hagadah. Israels Auszug aus Egypten« etc. lautet der
Text auf S. 19: »Der Ewige zog uns aus Mizrajim heraus, durch keinen Engel. durch keinen Seraph. oder durch
sonst einen Abgeordneten; sondern der hochgelobte Heilige selbst war es in eigener Majestéiit und Herrlichkeit,
wie die Schrift zeigt: (Gott sprach:) Ich werde in dieser Nacht das Land Mizrajim durchziehen« etc.

53 Ps-Hippolyt, In s. pascha 45,1 (165,4-10 P. Nautin, SC 27); vgl. zu dieser Stelle Angerstorfer (wie Anm. zu-
vor) 79: »Diese Osterhomilie geht (...) mit der Passahaggadah konform; der >Logos« ist ein theologisches Aqui-
valent fiir >Gott< in der Passahaggadah«; zum monarchianischen Charakter der Homilie sieche R. Cantalamessa,
L'omelia »In S. Pascha« dello Pseudo-Ippolito di Roma. Ricerche sulla teologia dell' Asia Minore nella seconda
meta del 1I secolo = PUCSC.FL 16 (Milano 1967); G. Visona, Pseudo Ippolito, In sanctum Pascha. Studio,
edizione, commento = SPMed 15 (Milano 1989), li3t die Frage, ob der Text dem zweiten oder vierten Jahrhun-
dert angehort, offen; zu In s. pascha 45 vgl. ebd. 428 f.

34 Siehe Diog 7.2; Irenacus, Demonstratio 88 (89 N. Brox, FC 8/1, Herv. v. mir): »Und daB am Ende diejeni-
gen, die Gotr dienten, durch seinen Namen erretter werden sollten, sagt Jesaja: >Und denjenigen, die mir dienen,
wird ein neuer Name gegeben, der auf der Erde gesegnet wird; und man wird den wahrhaftigen Gott preisen<
(Jes 65.15f. LXX). Und daB} er selbst diesen Segen bewirken und er selbst uns durch sein Blut erretten sollte,
hat Jesaja in den Worten verkiindigt: >Nicht ein Vermittler, nicht ein Engel. sondern der Herr selbst hat sie er-
retret:; weil er sie liebt und sich um sie sorgt, hat er sie selbst erlgstc (Jes 63.9)«; vgl. Demonstratio 94 und Adv.
haer. 111, 20.4. Auch bei Tertullian, De carne Christi 14,6, ist die ehemals monarchianische Verwendung von Jes
63.9 noch erkennbar; vgl. Adv. Marc. 1V, 22,11; Hippolyt. Ref. X, 33.14.
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sondern ich, der Herr. Gott, der Vater bin gekommen«™. Selbst wenn der Wortlaut des
Zitats durch die Hinzufligung des Wortes »Vater« in polemischer Absicht verschirtt
worden sein sollte, besteht an der urspriinglichen Aussageintention kein Zweifel.

Das zweite Schriftwort. mit welchem die frithen Christen belegen konnten. dafl der ei-
ne Gott selbst gekommen ist, steht Baruch 3,36-38 (LXX):

»Dieser ist unser Gott, neben ihm wird kein anderer Gott gelten. (37) Er hat jeden Weg
der Weisheit erforscht und gab sie Jakob, seinem Knecht, und Israel, seinem Geliebten.
(38) Danach erschien er auf der Erde und wandelte unter den Menschen (ueta tovto em
RS YAC MOON KO £V TOIG CVOPMTOLE CUVOVESTPAHN )<,

Eine Bezugnahme auf diese Verse, vor allem auf den letzten, lifit sich in sehr vielen
friihchristlichen Schriften nachweisen*’. Ich beschranke mich hier auf wenige, aussage-
kriftige Zitate.

Als erstes sei ein Stiick angefiihrt, das Hippolyt in seiner Refutatio dem Noét (und sei-
nen Schiilern) zuweist, jenem Mann, den er als den Urheber der monarchianischen Hire-
sie bezeichnet, welche nach seinen Worten von den romischen Bischofen Zephyrin
(t217) und Kallist (+ 222) befestigt worden sei**. Hippolyt referiert z. T. mit eigenen
Worten, aber doch ziemlich verlaBlich, moglicherweise aus einer Paschapredigt des Noét,
der m. E. Bischof in Smyrna und einer der ersten Nachfolger des Polykarp war™:

»Er redet aber folgendermalien: Solange also der Vater nicht gezeugt (geboren) war,
wurde er mit Recht Vater genannt; als es ithm aber gefiel, sich der Geburt zu unterziehen.
da wurde durch die Geburt der <Vater> selbst sein eigener, nicht eines anderen Sohn. So
nidmlich glaubt er die Monarchie sicherzustellen, indem er behauptet, als ein und dasselbe
existiere, was Vater und Sohn genannt werde, nicht sei einer aus einem anderen, sondern
er selbst aus sich selbst, dem Namen nach Vater und Sohn genannt je nach dem Wechsel
der Zeiten; es sei aber ein einziger, der da erschienen ist (Evol 8¢ glvan TOVTOV TOV GOVEV-
7o) und sich der Geburt aus der Jungfrau unterzogen hat und als Mensch unter Menschen
gewandelt ist (Ev avBpmnolg avepwnov avactpodevia): der sich denen, die (ihn) sahen, als
Sohn bekannt habe um der erfolgten Geburt willen, der aber der Vater sei und es denen.
die es fassen konnten, nicht verborgen habe.«®

Hier ist Bar 3,(36-)38 unzweifelhaft als Beleg dafiir genommen, daf} der einzige Gott
als Mensch auf der Erde erschienen ist®'. Auch in der Demonstratio des Kleinasiaten

35 Epiphanius, Panar. haer. 48,11,9 (235.1 f. K. Holl - J. Dummer, GCS); Hippolyt, Rel. VIIL, 19.3 und X, 26,
sagl, dal »cinige« Montanisten der hrrlehre des No&t von Smyrna anhingen.

% Wenn V. 38 christliche Einfiigung sein sollte, wie W. Schimanowski, Weisheit und Messias = WUNT 11, 17
(Tiibingen 1985) 63 1., zu beweisen sucht, ist seine monarchianische Verwendung nicht aufgehoben. sondern
bestitigt.

57 In der verdienstvollen Zusammenstellung von E. Cavalcanti sind noch bei weitem nicht alte friihen Stellen
aufgenommen: Osservazioni sull' uso patristico di Baruch 3.36-38. in: Mémorial Dom Jean Gribomont (Roma
1988) 145-165.

3% Vgl dazu Hippolyt. Ref. IX. 7-12 und X. 27.

39 Siehe dazu meinen Aufsatz: Die antignostische Glaubensregel des Noét von Smyrma (Hippolyt. Refutatio X,
10.9-12 und X, 27,1-2) bei Ignatius, Irenaeus und Tertullian, in: MThZ 40 (1989) 279-311.

% Hippolyt. Ref. IX. 10.11 (244,20-245,6 P. Wendland. GCS 26); zur Rechtfertigung der Ubersetzung siehe
den in der vorigen Anm. genannten Aufsatz S. 283 f.

61 Auf Baruch 3.36-38 wird in Ps-Hippolyt, Contra Noétum 2.5; 5.1.3 Bezug genommen. Dieser meist fiir Nogt
ausgewertete Text stammit jedoch groBtenteils aus dem 4. Jahrhundert, siehe jetzt den griindlichen Nachweis von
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Irenacus, die viele monarchianische Traditionen enthilt, wird mehrfach auf Baruch
3,(36-)38 angespielt®. Eine Stelle scheint mir direkt oder indirekt den noétianischen Text
aufzugreifen, aus dem Hippolyt referiert. Der Monarchianismus ist bei Irenaeus durch die
Einsetzung des Wortes Gottes als des Subjekts der Geburt aus Maria nur wenig gemil-
dert, da es heifit, dal der Vater selbst die Fleischwerdung bewirkt habe:

»Und dalB dieser Christus, der beim Vater war, da er das Wort Gottes ist, bestimmt ge-
wesen ist, Fleisch und Mensch zu werden und die Geburt auf sich zu nehmen und von
der Jungfrau geboren zu werden und unter den Menschen zu wandeln, indem der Vater
von allem selbst seine Fleischwerdung wirkte — dariiber spricht Jesaja so« (es folgt Jes
7,14-16).

Im noétianischen Text, den Hippolyt zusammenfaft, wird noch deutlich, dal das Er-
scheinen Gottes auf Erden, fiir das Bar 3,36-38 als Beleg genommen wird, in einer Reihe
steht mit den alttestamentlichen Theophanien (z. B. vor Abraham, Jakob, Mose). Der ei-
ne Gott, heifit es am Anfang des Berichts Hippolyts, »sei, als es ihm gefiel, den Gerech-
ten der alten Zeit erschienen, obwohl er unsichtbar ist«®. Zuletzt ist der unsichtbare Gott
als Mensch erschienen und hat sich »denen, die ihn sahen«, als Vater offenbart. Die
Verbindung der Erscheinung als Mensch mit den Gotteserscheinungen des Alten Bundes
ist auch noch bei Tertullian erkennbar, wo er auf Bar 3,36--38 Bezug nimmt. Dieser ent-
schiedene Antimonarchianer, der in Rom Christ wurde, als dort die monarchianische
Lehre bliihte, und der (deswegen) viele monarchianische Traditionen bewahrt hat®s,
schreibt in Adv. Praxean alle Theophanien der Person des Verbum zu (weil niemand Gott
sehen kann)®, aber auch er stellt die letzte in eine Reihe mit den alttestamentlichen. Seine
Formulierung klingt teilweise ganz monarchianisch:

Ipse enim et ad humana semper colloquia descendit, ab Adam usque ad patriarchas et
prophetas in uisione, in somnio, in speculo, in aenigmate ordinem suum praestruens ab
initio semper, quem erat persecuturus in finem. /ta semper ediscebat et Deus in terris
cum hominibus conuersari, non alius quam sermo qui caro erat futurus®’.

Das Wort ediscebat, das bei einer Anspielung auf Bar 3,36-38 auch in Adv. Marcio-
nem wiederkehrt®, zeigt deutlich, daBl die Erscheinung als Mensch den alttestamentlichen
Theophanien grundsiitzlich gleichgeordnet war. Das kann man als Hinweis auf die ur-
spriingliche Auffassung werten: Gott wird im Menschen Jesus sichtbar. Das ist keine In-
karnationsaussage, wenn man unter Inkarnation die Verbindung Gottes und des Men-
schen in einer physischen Einheit versteht. (Die Rezeption des Johannesprologs setzt

J. Frickel, Hippolyts Schrift Contra Noétum: ein Pseudo-Hippolyt, in: Logos. FS Luise Abramowski, hrsg. von
H. Chr. Brennecke, E. L. Grasmiick, Chr. Markschies = BZNW 67 (Berlin 1993) 87-123.

02 Giehe Irenaeus, Demonstratio 6; 12; 53; 86; 97; vgl. Adv. haer. 1V, 204.5.8.

83 Jrenaeus, Demonstratio 53 (69 Brox, FC 8/1. Herv. v. mir); siche dazu den Anm. 59 genannten Artikel S.
294,

“ Hippolyt, Ref. 1X, 10,9 (244.13 f. P. Wendland, GCS 26).

% Einige Hinweise in dem Anm. 39 angefiihrten Aufsatz S. 302-306.

% vagl. Tertullian, Adv. Prax. [4-16.

7 Tertullian. Adv. Prax. 16,3 (1181,14-20 A. Kroymann - E. Evans, CChr. SL. 2, Herv. v. mir).

%% Tertullian, Adv. Marc. 11, 9.6 (520,25-28 A. Kroymann, CChr. SL 1, Herv. v. mir): Ideoque et ipse cum an-
gelis tunc apud Abraham in ueritate quidem carnis apparuit, sed nondum natae. quia nondum moriturae, sed
ediscentis iam inter homines conuersari.

o
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unterschiedlich und relativ spit ein.) Uberlegungen dariiber anzustellen, lag zuniichst au-
erhalb des Horizonts der friihchristlichen Theologen, die mit alttestamentlichen Kate-
gorien die Nihe, das »Gekommensein« des »unfalbaren« Gottes (Hermas, Mand 1!) aus-
sagen muften.

Auf Bar 3,36-38 wird auch in anderen monarchianischen Texten des 2. Jahrhunderts
angespielt, so in den christlichen Einschiiben der Testamente der Zwolf Patriarchen und
bei Melito®”. Noch Markell von Ankyra zitiert die Stelle, um gegen Asterius die Einper-
sonlichkeit Gottes zu belegen; solange wihrt die monarchianische Tradition™.

Es gibt wohl noch mehr alttestamentliche Worte, mit denen die Christen belegen
konnten, daB3 und wie in Jesus Christus der eine Gott zur Rettung des Menschen gekom-
men ist. Mir kam es hier nur darauf an, einen Weg aufzuzeigen, der zum Glauben an die
Gottheit Christi gefiihrt hat. Soweit ich sehe, ist dies der Hauptweg gewesen. Wie fiir alle
Stiicke ihres Christusglaubens haben die Christen auch in diesem Punkt den Beleg im
Alten Testament gesucht. Fiir einen aus dem Heidentum bekehrten Christen war es in der
Regel nicht schwer, Christus als Gott zu betrachten, denn jeder Unsterbliche galt ihm als
Gott”'. Christus, der den Tod iiberwunden, ewiges Leben gewonnen hatte und seinen
Glidubigen Unsterblichkeit verlieh, konnte nur ein Gott sein, allerdings ein Gott, nicht
unbedingt der eine Gott. Fiir die Christen, die auf dem Boden des Alten Testamentes
standen, konnte es aber nur der eine Gott, der Schopfer des Alls, sein, der in Christi
Fleisch auf der Erde erschien. Von einem Glauben an einen dreieinigen Gott sind diese
Christen so weit wie nur irgend moglich entfernt.

v

Der beschriebene Gottes- und Christusglaube ist um die Mitte des 2. Jahrhunderts der
allgemeine und am weitesten verbreitete. (Die einzige sichere Ausnahme ist Justin, wenn
man von den Gnostikern absieht.) Man muf} das daraus erschliefen, dall in den meisten
Texten, die aus der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts erhalten sind, Jesus Christus
schlicht als »unser Gott Jesus Christus« und hdufig sogar als der »alleinige« und
»einzige« Gott bezeichnet wird. Zu diesem Bekenntnis fiihrt von den in 2Clem und Barn
gegebenen Glaubensaussagen eine gerade Linie, wihrend eine »Riickentwicklung« von
einer trinitarischen Glaubensaussage zu diesem Christusbekenntnis nicht denkbar ist.

Das prononcierte Bekenntnis, in dem Jesus Christus als »unser Gott« und »einziger«
Gott gepriesen wird, scheint mir mit seiner direkten Ineinssetzung des einen Gottes mit

% Dazu siehe in dem hier Anm. 59 genannten Aufsatz »Die antignostische Glaubensregel« S. 292, Anm. 42,

70 Markell, Fg. 79 (Klostermann); dazu K. Seibt, Theologie (wie Anm. 13) 404-407; zweifellos auf eine mon-
archianische Tradition greift Amphilochius von lkonium zuriick. der in einer Predigt zur Geburt »unseres gro-
Ben Gottes und Erlosers Jesus Christus« Jes 63.9, die Theophanien des Alten Bundes und zuletzt Bar 3,38 zum
Beleg des Sichtbarwerdens und Kommens Gottes anfiihrt: In natalitia Domini | f. (5 f. C. Datema. CChr. SG 3).
7' Lukian von Samosata, der umn 170/80 n. Chr. schreibt, 148t in seinem Dialog »Der Verkauf der philosophi-
schen Sekten« den Heraklit auf die Fragen eines interessierten Kaufers antworten: »Und was sind die Men-
schen? — Sterbliche Gotter. — Und die Gotter? — Unsterbliche Menschen.« (Ubers. v. Chr. M. Wieland. in:
Lukian, Werke in drei Bénden. Band 1. hrsg. v. J. Werner und H. Greiner-Mai, Berlin-Weimar 21981. 219.)
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Jesus Christus durch die Reaktion auf die Gnosis, besonders die valentinianische Gnosis,
hervorgerufen zu sein. Jedenfalls féllt auf, dafl von Christus nicht vor ca. 160 so gespro-
chen wird”.

Die Gnostiker, die die philosophische Gotteslehre rezipiert hatten, redeten erstmals
unter den christlichen Theologen von der ousia oder physis Gottes und des Menschen
und davon, daB die ungezeugte, unvergingliche, nicht leidensfahige gottliche ousia mit
der dem Leiden und Tode unterworfenen ousia des Menschen keine physische Einheit
bilden konne™. Sie sahen deswegen aus philosophischen Griinden keine Maglichkeit zu
sagen, dafl der unerzeugte, leidensunfihige, unsterbliche Gott als Mensch geboren wor-
den sei, gelitten habe und gestorben sei. So trennten sie konsequent und rigoros den ein-
zigen Gott vom leidenden Jesus Christus.

Die Reaktion der GroBkirchlichen finden wir wohl zuerst in der »Glaubensregel« des
Noét von Smyrna, in der geradewegs gesagt wird, da8 der eine Gott, der Schiopfer des
Alls, der unsichtbare, unerzeugte, unsterbliche, als Mensch sichtbar wurde, aus Maria
geboren ward und am Kreuze litt und starb™.

Die paradoxen Formulierungen, die uniiberbietbar die Einzigkeit des in Christus er-
schienenen Erlosergottes zum Ausdruck bringen, haben eine enorme Wirkung gehabt.
Wir horen ihr (manchmal tongenaues) Echo nicht nur bei bekannten kleinasiatischen
Autoren, sondern auch in Rom und in Karthago. Das ist ein Beweis dafiir, daB Noét das
GlaubensbewuBtsein seiner groBkirchlichen Zeitgenossen prézis formuliert hat. Melito
von Sardes und der sog. Ignatius von Antiochien, dessen sieben Briefe wahrscheinlich
von einem in der Ndhe Smyrnas wirkenden Kleriker um 170 n. Chr. produziert worden
sind, geben die Antithesen Noéts z. T. fast wortlich wieder, beide Autoren sind nur als
monarchianische Theologen verstehbar’. Mehrere andere wahrscheinlich kleinasiatische
Schriften bezeugen den gleichen monarchianischen Glauben”™. Noéts Theologie und
Glaubensregel wurden von seinem Diakon und Schiiler Epigonos nach Rom gebracht
und dort von Kleomenes in einer Schule propagiert, die zur Zeit des rémischen Bischofs
Zephyrin bliihte, wie uns der zeitgendssische Hippolyt berichtet. Zephyrin selbst und sein
Diakon und Nachfolger Kallist unterstiitzten die Schule und lehrten in ihrem Sinne. Jetzt
erst wird die monarchianische Lehre einzig von Hippolyt angegriffen und als Hiresie be-

n Einige Beispiele: Acta Petri 5; 6; 7; 21; 28; 39; Acta Pauli, PHeid 1-6; Mart. Andreae 16; Acta loannis 77;
82; 85; 107 f,; 112; Offb des Petrus (aeth.) 16; Ascens. les. 9,5; Orac. Sibyll. VI, 22-25; VII, 66 f.; zahlreiche
Stellen bei Ignatius von Antiochien, dessen Briefe in die Zeit um 170 n. Chr. zu datieren sind, siehe Anm. 75.

3 Siehe die Terminologie z. B. des Ptolemaeus, Ep. ad Floram, bei Epiphanius, Panar. haer. 33,7,4-8. M. E.
sind die Gnostiker die ersten, welche die Inkarnation (Joh 1,14) sich nur als physische Einigung vorstellen
konnten; sie haben damit dem gesamten christologischen Streit, der mit ihnen einsetzt, die Ebene vorgegeben.

74 Noét von Smyrma, bei Hippolyt, Ref. IX, 10,9-12 und X, 27; Analyse und Kommentar in dem Anm. 59 an-
gegebenen Aufsatz; detaillierter Nachweis des »antivalentinianischen Charakters der Theologie des Noé&t« in
meinem Beitrag zur (oben Anm. 61) zitierten Festschrift fiir L. Abramowski, S. 57-86.

5 vgl. Melito, Fg. 13, dazu meinen oben Anm. 9 angegebenen Beitrag zur Festschrift W. Schneemelchers; vgl.
Ignatius, Eph 7.2, und Polyc 3.2: fiir die Datierung der Ignatianen um 170 n. Chr. siehe R. Joly, Le dossier
d'Ignace d'Antioche (Bruxelles 1979); im iibrigen verweise ich auf eine groBere Arbeit iiber »Ignatius und
Noét«, die voraussichtlich 1997 erscheinen wird.

76 AuBer den schon genannten Mart. Polyc. und Ps-Hippolyt, In s. pascha, vgl. Acta Petri 20; Orac. Sibyil. VIII,
2491.: EpApost 21(32).



342 Reinhard M. Hiibner

zeichnet”. In dem ausgebrochenen Lehrstreit erklidrt Zephyrin, angeblich von Kallist an-
gestiftet, aber zweitellos im Bewultsein, den allgemeinen, traditionellen Glauben zu
formulieren, feiertich und 6ffentlich das monarchianische Christusbekenntnis:

£y 0180 Evor B0V Xp1oTov INcovv, Ko MANY 0DToU ETEPOV OLEVE YEVVSTTOV Kol
nodntov. (»Ich kenne einen einzigen Gott Christus Jesus und auller ihm keinen anderen
gezeugten und leidensfahigen«.)™

Die friiheste iiberlieferte Glaubensdefinition eines romischen Bischofs™ bezeugt den
monarchianischen Glauben. DaB er noch zur Zeit Zephyrins der allgemeine war, erkennt
man auch aus den Worten eines anonymen, auf der Seite Zephyrins stehenden Zeitgenos-
sen, der ganz selbstverstindlich von »unserem Gott und Herrn Jesus Christus« und
»seinen eigenen Leiden« spricht®. Man erkennt dies ebenfalls aus dem wiitenden Bericht
Hippolyts, der zugibt, daB die Masse der Gemeinde hinter Zephyrin und Kallist stand und
daB3 er, der Vater und Sohn als zwei Personen bezeichnete, als der Neuerer galt und als
hiretischer Ditheist angeprangert wurde®'. Die ilteste erhaltene lateinische Predigt zeigt
den monarchianischen Glauben eines romischen Bischofs, wahrscheinlich Victors, des
Vorgingers Zephyrins®2. Zu seiner Zeit, oder vielleicht schon zu der des Eleutherus (ca.
174-189), lehrte der kleinasiatische Monarchianer Praxeas unbehelligt in Rom?®:.

Von dort gelangte seine Lehre nach Karthago, wo einzig Tertullian daran Anstof}
nahm. Und obwohi es ihm gelang, ihre Urheber zu vertreiben, blieb die »einfiltige, ja
unwissende und ungebildete« Menge der Gldubigen beim alten Glauben, und Tertullian
erntete, ebenso wie Hippolyt in Rom, den Vorwurf, zwei, ja drei Gotter zu lehren®. Die
von ihm entwickelte 6konomische Trinititslehre gilt zunéchst als drgste Héresie und wird
dem valentinianischen Polytheismus gleichgestellt®>. Aber weil Hippolyt und Tertullian
den Monarchianern entgegenhalten konnten, daf3 sie den unsterblichen Gott, den Vater,
leiden und sterben lassen®®, und weder Kallist noch die Praxeaner den Vorwurf des Patri-
passianismus mit einer theologisch zufriedenstellenden Formel zu erledigen vermoch-
ten®’, erlischt die monarchianische Theologie in dieser Form allmahlich im Westen. Das
bisher allgemeine Dogma wird zur Hiresie, die unter dem Namen des »Sabellianismus«

"7 Hippolyt, Ref. 1X, 7.1-3.

8 Hippolyt, Ref. 1X, 11,3 (246,2f. P. Wendland, GCS 26; yev<v>ntov mit 350,18 M. Marcovich, PTS 25).

7 Vgl DS 105.

80 Bei Eusebius. Hist. eccl. V, 28,11.

8 Vgl. Hippolyt, Ref. IX, 6; 1X, 11.3; IX, 12,15f.

82 ygl. Ps-Cyprian, Adv. Tudaeos 28-33, S. 116-118 in der Edition von D. van Damme, Pseudo-Cyprian. Ad-
versus ludacos = Par. 22 (Freiburg i. d. Schw. 1969); ebd. 89-91 zu Herkunft und Verfasser.

8 vagl. Tertullian, Adv. Prax. 1,4f.; Ps-Tertullian, Adv. omnes haer. 8.4. Wohl zur Zeit des Eleutherus wurde
Tertullian in Rom Christ; in seinen frithen Schriften lassen sich eindeutig monarchianische (noétianische) Tra-
ditionen nachweisen. die er wahrscheinlich in der Gemeinde, in der er den Katechumenenunterricht erhielt. ken-
nengelernt hat; siche z. B. Apol. 17: De carne Christi 5.1-7.

84 Vel. Tertullian, Adv. Prax. 1.6 f.: 3.1.

85 Siehe Tertullian, Adv. Prax. 8,1.

86 vgl. Hippolyt. Ref. 1X. 10,12 iX, 12,18 f.; Tertullian, Adv. Prax. 1,1.5: 10.8.

87 Die Formel des Kallist bei Hippolyt, Ref. IX, 12,16-19: die der Praxeaner bei Tertullian. Adv. Prax. 27.1:
Tertullian weist die Aporien des Losungsvorschlags der Praxeaner auf.
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in der weiteren Geschichte der Kirche bekdampft wird®. Im Osten ist Origenes der erste,
der in seiner Disputation mit dem monarchianischen Bischof Heraclides und seinen ara-
bischen Mitbischofen die povapyia Gottes als ein Phantasiegebilde »der von der Kirche
Abgespaltenen« erkldrt und durch seine iiberlegene Disputierkunst den Heraclides dazu
bringt, »zwei Gotter« zu bekennen®.

Die Christen kommen aus den Juden, der rigorose alttestamentliche und jiidische Mo-
notheismus bleibt ihr Gottesglaube. Wenn sie Christus als Gott bekennen, dann miissen
sie fir dieses Bekenntnis einen Aussagemodus finden, der die Monarchie Gottes nicht
verletzt.

Liest man die Schriften des zweiten Jahrhunderts unter dieser Voraussetzung, dann fii-
gen sich fast alle dieser Forderung. Ausnahmen sind die von der Philosophie her kom-
menden Gnostiker, die eine Aufspaltung des einen gottlichen Pleroma in eine Vielheit
von Aonen gleichen Ranges vornehmen, und zur selben Zeit Justin in Rom, der das mit-
telplatonische Schema einer gestuften Gottheit rezipiert. Aber Justin findet zunichst kei-
nen Nachfolger. Bei seinem Schiiler Tatian, der den monarchianischen Monotheismus
verteidigt®™, sucht man trotz seiner Logoslehre eine der justinischen dhnliche Konzeption
oder gar eine Trinitdtslehre vergeblich?'. Das gleiche gilt fiir die iibrigen sogenannten
Logostheologen, etwa Theophilus von Antiochien, Melito, den Verfasser der Epistula ad
Diognetum, Athenagoras usw. Zu schnell setzt man diese Theologen in eine Reihe mit
Justin. Wenn sie vom »Logos« und der »Weisheit« reden, dann stehen diese »Grofen«
dem »Wort« und der »Weisheit« gleich, die in den alttestamentlichen und jiidischen
Schriften zwar wie eigene (untergeordnete und gehorchende) Gestalten neben Gott er-
scheinen konnen, aber doch nur den transzendenten Gott gewissermafien nach aufien
vertreten®?. Der Logos (die Weisheit) ist bei diesen Theologen kein £tepog 8£0¢ wie bei
Justin. Bezeichnenderweise lehnt noch Irenaeus, der alle in Verlegenheit bringt, die nach
einer Trinitdtstheologie bei ihm suchen, die Bilder, mit denen Justin und Tertullian den
Hervorgang des Logos aus dem Vater illustrieren, entschieden ab. Der Logos ist bei ihm
kein aliud neben dem Vater, sondern mit ihm zusammen ein einziger Gott®. Die Lehre
von Vater, Sohn und Geist als gottlichen, in sich stehenden »Personen« oder Wirklichkei-
ten (res), mit der Tertullian und weniger explizit Hippolyt beginnen, ist eine Neuerung.
Den Protest, den sie von den »Altgldubigen« ernteten, mufl man ernst nehmen. Die
Trinititslehre gilt bei threm Aufkommen als Héresie.

88 Dazu zuletzt W. A. Bienert, Sabellius und Sabellianismus als historisches Problem, in der oben Anm. 61 zi-
tierten Festschrift fiir L. Abramowski S. 124-139.

89 Origenes, Dial. c. Heracl. 4,4-6 (60 J. Scherer, SC 67): oitog 008 £ig TV YWOUNY TOV GROOYIGIEVTOV OmO TH
gkrAnoiag £ig pavtaciov povapyiog pmnropev; das ist die einzige Stelle, an der das Wort pgovopyia bei Origenes
zu finden ist; »zwei Gotter« ebd. 2,5.24.26.

9 Tatian, Or. 4,15 5,15 9,2; 14,1; 29,2.

9 Vgl. M. Elze, Tatian und seine Theologie (Gottingen 1960) 76-83.

2 Siehe z. B. Athenagoras, Supplicatio 10; Theophilus v. Ant., Ad Autolyc. II, 22; L. Abramowski, Der Logos
in der altchristlichen Theologie, in: C. Colpe, L. Honnefelder, M. Lutz-Bachmann (Hrsg.), Spatantike und Chri-
stentum (Berlin 1992) 189-201, 200: »Die Logostheologie muB zum jiidischen Erbe des Christentums gerechnet
werden, allerdings handelt es sich um ein Erbe aus der hellenisierten Gestalt des Judentums.«

9% Vgl. Irenaeus, Adv. haer. I1, 17,2-8; 28.5 (kein aliud); 30,9; IV, 20,5.
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Es scheint mir historisch nicht angemessen zu sein, die Schriften des zweiten Jahrhun-
derts auf den trinitarischen Glauben des vierten hin zu befragen, so als liefe eine gerade
Linie — von der nur torichte »Haretiker« abgewichen seien — vom Glauben der Urge-
meinde zum Trinititsdogma des vierten Jahrhunderts und als sei dieses Dogma bet jedem
»rechtglidubigen« Autor der Vorzeit wenigstens ansatzweise oder implizit nachweisbar.
Das hier Dargelegte sollte erkennen lassen, daB es in diesem Sinne eine solche gerade
Linie nicht gibt, vielmehr harte Briiche in der Formulierung des — wer zweifelt daran?
— einen christlichen Gottesglauben festzustellen sind. Das kann man als Verpflichtung
begreifen, dessen Identitét in den verschiedenen Gestalten aufzusuchen. Mir scheint, daf3
sich dabei fiir das Gesprich in der »groBen Okumene« neue Moglichkeiten ergeben®.

9 Wenn K. Rahner in seinem Aufsatz »Einzigkeit und Dreifaltigkeit Gottes im Gespriich mit dem Islame, in:
SchrTh 113 (1978) 129-147, die kirchliche Trinititslehre als einen radikalisierten Monotheismus zu erweisen
suchte, dann ist das eine Interpretation, die dem Gottesglauben des 2. Jahrhunderts durchaus entspricht.



