Trinitat als Grund-Erfahrung des Menschen nach
Nikolaus von Kues

Von Martin Thurner

Nikolaus von Kues gehort zu jenen Denkern, fiir die Trinitdt nicht nur ein theologi-
sches Datum ist, sondern die Grund-Erfahrung des Menschen schlechthin beschreibt. Als
deren Auslegung stellt sich sein Denken dar, in ihr findet es Ursprung, Mitte und Ziel. Da
sich die folgenden Uberlegungen als Ausfiihrungen zu dieser These verstehen, ergeben
sich aus ihr auch die Fragestellungen und deren Gliederung: Welche ist die Denkbewe-
gung des Cusanus, wie versteht er den Menschen, inwiefern erfahrt dieser den dreieinen
Gott als seinen Grund?

1. Der motus mentis des Cusanus: von der fides zum intellectus

Das cusanische Denken erweist sich nicht zuletzt darin als eine Frithform neuzeitlicher
Philosophie, daB} die all seine Artikulationen im einzelnen bestimmende Grundbewegung
nicht etwa als sein Ungedachtes durch eingehende Interpretation freigelegt zu werden
braucht, sondern von Cusanus selbst ausdriicklich als solche thematisiert wird. Dies ge-
schieht in zwei fiir die Cusanus-Deutung maBigeblichen Texten, nimlich in dem in der
Forschungsliteratur hiufig zitierten und als Epistula auctoris bezeichneten Widmungs-
brief des Nikolaus von Kues an Kardinal Cesarini im Anhang seines ersten Hauptwerkes
De docta ignorantia und in den fiir das Cusanus-Verstindnis wohl noch nicht hinlinglich
beriicksichtigten Aussagen iiber den motus der mens speculativa im Complementum
theologicum aus der mittleren Schaffensperiode. Die beiden Texte kdnnen interpretierend
aufeinander bezogen werden.

In besagtem Widmungsbrief reflektiert Cusanus den Ursprung seines Denkens, wie es
sich im soeben vollendeten Werk in den Grundbegriffen der coincidentia contradicto-
riorum und der docta ignorantia artikuliert hatte, der zunichst ein zweifacher zu sein
scheint: Empfange nun, ehrwiirdiger Vater, was ich schon ldngst auf den verschiedenen
Wegen der Lehrmeinungen intensiv zu finden versucht habe, jedoch nicht eher finden
konnte, als bis ich bei meiner Riickkehr aus Griechenland auf dem Meerwege dahin ge-
langte — meiner Meinung nach durch ein Geschenk von oben vom Vater der Lichter, von
dem alle gute Gabe kommt —, das Unbegreifliche in nicht begreifender Weise in belehr-
ter Unwissenheit zu erfassen im Uberstieg der unzerstorbaren Wahrheiten, die nach
menschlicher Erkenntnisweise erkennbar sind ... In diesen tiefen Geheimnissen muf3 aber
alles Bemiihen unseres menschlichen Geistes verweilen, damit er sich zu jener Einfach-
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heit erhebt, in der die Gegensditze zusammenfallen. (De docta ignorantia S.163,6-16)' Dem
cusanischen Denken liegt also als Ursprung einerseits eine lange, vergebliche Suche, an-
dererseits aber ein plotzliches Finden oder — genauer — Empfangen des Gesuchten zu-
grunde. In der Denkbewegung des Cusanus finden diese beiden Momente aber zu einer
lebendigen Einheit. Das Complementum theologicum benennt sie als Anfang und Ziel ei-
nes Weges und bestimmt sie auch inhaltlich: Die Betrachtung ist die Bewegung des Gei-
stes vom »Dafi-Ist« zum »Was-Ist« ... Sie beginnt ndmlich mit dem »Daf3-Ist« oder dem
Glauben und dringt zum Sehen oder dem »Was-Ist« vor. (De theologicis complementis
n.2,64-72) Bezieht man diesen Gedanken auf das Moment des Suchens, so lassen sich
die Aussagen des Widmungsbriefes wie folgt interpretieren: Das die Denkbewegung als
Einheit von Suchen und Finden allererst in Gang setzende Movens ist der Glaube, und
zwar nicht der Glaube als von auflen auf Autoritdt hin iibernommenes dogmatisches
Lehrgebiude, sondern als urspriingliche innere Erfahrung der Gegenwart Gottes. Die im
Glauben an Christus gegebene innere Erfahrung der Gegenwart Gottes ist nun insofern
Ursprung des Denkens, als sie es ist, die den von ihr betroffenen Menschen bewegt und
zur Artikuiation ihrer selbst dridngt. Alle Artikulationen des cusanischen Denkens sind so
im Grunde solche einer religiosen Ursprungserfahrung, seine Begriffe der Versuch, diese
zum Ausdruck zu bringen, sein Riickgriff auf die neuplatonische Philosophie das Ergeb-
nis der Suche nach dafiir geeigneten Denkfiguren. Bezieht man die cusanische Bestim-
mung des Glaubens als des Ursprungs des Denkens auf das Moment des Findens, so geht
bereits aus den Aussagen des Widmungsbriefes hervor, dal die im Glauben erfahrene
Gegebenheit Gottes das Denken nicht etwa nur nach Art eines ihm iduBerlich bleibenden
Anstofles be-wegt, sondern all seinen Ausdrucksformen als erméglichender Grund inne-
wohnt. Ein sich seiner selbst vergewisserndes, also auf seinen Ursprung hin befragendes
Denken, erkennt sich selbst als der im Glauben angenommenen Selbstmitteilung Gottes
verdanktes; darin liegt der Sinn der von Cusanus selbst vorgenommenen Herkunftsbe-
stimmung seiner Gedanken: superno dono a patre luminum, a quo omne datum optimum.

Demnach entsteht das Denken nicht nur aus einem nach Ausdruck verlangenden Glau-
ben, sondern fiihrt sich selbst als ein im Glauben gegriindetes auf diesen zuriick; mit in-
nerer Notwendigkeit folgt daraus, dal nach cusanischem Verstindnis ein vom Glauben
unabhingiges Denken undenkbar ist. Mit Nikolaus von Kues kommt die fiir das sich stets
im Zusammenhang mit der Theologie befindliche mittelalterliche Denken immer aktuelle
Frage nach der Zuordnungslogik von Glauben und Denken in eine neue Phase ihrer Ge-
schichte. Das ihre klassische Verhiltnisbestimmung etwa bei Thomas von Aquin zu-
sammenfassende Axiom: So setzt der Glaube die natiirliche Erkenntnis voraus, wie die
Gnade die Natur und die Vollendung das Vollendbare (STh 12,2 ad 1) erfihrt bei Cusa-
nus in gewisser Weise eine Umkehrung: Geht nach Thomas die natiirliche Vernunft inso-
fern dem Glauben voraus, als sie in den praeambula fidei den Nachweis erbringt, dal die

! Die Stellenangaben zu den cusanischen Schriften beziehen sich — sofern nicht anders angegeben — auf die

Heidelberger Akademieausgabe der Opera ominia (Leipzig-Hamburg 19321{T). Die Texte werden — stellenweise
leicht modifiziert — zitiert nach: Nikolaus von Kues, Schriften in deutscher Ubersetzung. Im Auftrag der Hei-
delberger Akademie der Wissenschaften hg. von E. Hoffmann, P. Wilpert und K. Bormann (= Philosophische
Bibliothek Meiner). Leipzig-Hamburg 1936ff.
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Glaubensinhalte, wiewohl sie die Vernunft iibersteigen, ihr dennoch nicht widersprechen
(und dies auch nicht diirfen), so setzt nach Nikolaus von Kues jeder Vernunftvolizug den
Glauben als sein inneres Begriindungsmoment voraus. Im Gedanken, da die Vernunft
sich nur im Ausgang von ersten Prinzipien, die sie nicht selbst hervorzubringen, sondern
nur als Gegebenheit anzunehmen vermag, vollziehen kann, vergewissert sich das cusani-
sche Denken des Glaubens als seines Ursprungs (d.ign. IIT 11; S.151,26-152,10).

Aus der Einsicht, daf} jeder Denkende im Grunde Glaubender ist, ergeben sich die cu-
sanischen Neuinterpretationen einer Reihe von Motiven und Begriffen, die mit der Ver-
hiltnisbestimmung von Glauben und Wissen zusammenhingen. Sie vermitteln sich im
Gnadenverstiandnis des Cusanus zu einer lebendigen Einheit, so daf} sich dieses als Aus-
legungsschliissel fiir das cusanische Denken insgesamt erweist: Die iibernatiirliche Gnade
ibersteigt nicht mehr die Vernunft aufgrund ihrer tiberverniinftigen Offenbarungsinhalte,
sondern meint als die Offenbarkeit des ersten Erkenntnisprinzips die transzendentale Er-
moglichungsbedingung jedes Vernunftvollzugs (De dato patris luminum n.94,4-6).
Wenn die Moglichkeit des denkenden Selbstvollzuges des Subjekts demnach in der
iibernatiirlichen Selbstmitteilung Gottes ihren Grund findet, so kdnnen die bisher als die
Vernunft iibersteigend geltenden zentralen Theologumena Trinitét, Inkarnation und Kir-
che nun im transzendentalen Regrell des Geistes auf dessen Erméglichungsbedingungen
aufgewiesen werden.

2. Homo enim est suus intellectus (d.ign. III 4; S.131,24)

Diese Ursprungsreflexion des Denkens geschieht bei Cusanus in einer subtilen Analyse
der Struktur des Selbstvollzuges der endlichen Erkenntnis. Insbesondere in den Schriften
De coniecturis und Idiota de mente fithrt Cusanus die mens humana auf die Gegebenheit
Gottes als ihren nicht selbst hervorgebrachten, sondern glaubend empfangenen und daher
absoluten Grund zuriick. Wenn es dazu eines eigenen Aktes der Selbstkonzentration des
Denkens bedarf, so weist dies darauf hin, daf3 die endliche Vernunft als kreatiirliche Gro-
B¢ in absoluter Differenz zu ihrem Urgrund steht. Sie entspringt seinem Seiendes als sol-
ches iiberhaupt erst setzenden schopferischen Akt, bleibt aber als dessen Hervorbringung
gerade in ihrer urspriinglichen Abhéngigkeit hinter der bedingungslosen Seinsfiille des
Ursprungs zuriick. Die Ausfaltung des absoluten Grundes in das endliche Denken kon-
zipiert Cusanus auf dem Hintergrund des neuplatonischen Emanationsgedankens als stu-
fenweise Entfernung und damit innere Differenzierung der Vernunft selbst: Der Geist
besteht seiner Kraft nach aus der Kraft des Verstehens, des Vernunftfolgerns, des Vor-
stellens und des sinnlichen Wahrnehmens (ex virtute intelligendi, ratiocinandi, ima-
ginandi et sentiendi). (Idiota de mente I n.141,2-3) Die innere Einheit als nobilis quae-
dam atque simplex unita virtus (De coniecturis II 16 n.158,1-2) wahrt der Geist darin,
daB sich seine Kriifte stets aufeinander hin und voneinander her voliziehen.> Allein die
alltagliche Erfahrung, dal wir aus der Vielzahl der uns umgebenden Dinge nur diejeni-
gen wahrnehmen, auf die unsere /intentio gerichtet ist, ist ein klarer Hinweis darauf, dafl

2 Vel. zum folgenden: coni. I1 16 n.157.10-24.
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menschliche Erkenntnis bereits auf der Ebene der Sinnlichkeit keine abbildhafte Redu-
plikation einer extramentalen Wirklichkeit ist. Konnen also bereits die Sinne ihren Ge-
genstand selbst bestimmen, so verfiigt der Geist auf der Stufe der imaginatio, dem Ver-
mogen, einmal wahrgenommene Dinge aus der Erinnerung zu vergegenwirtigen, auch
unabhiingig vom aktuellen Sinnesakt frei iiber den Erkenntnisgegenstand (coni. 11 14
n.141,7ff). Vermogen sensus und imaginatio zwar Auswahl und Aufbewahrung der Sin-
neseindriicke zu leisten, so verbleiben diese doch auf ihrer Ebene in konfusem Nebenein-
ander. Zur Unterscheidung des einen vom anderen bedarf es einer hoheren Kraft, namlich
der die Dinge als begrifflich unterschiedene zuallererst formenden ratio. Die von der ra-
tio den Gegenstinden verlichene Identitdt hat sie jedoch nicht aus sich selbst, sondern
verdankt sie dem intellectus, der insofern die hochste Erkenntnisstufe ist, als er im Satz
der Identitit das erste, auf nichts anderes mehr zuriickfiihrbare, aber in jedem anderen
voraus-gesetzte Erkenntnisprinzip beinhaltet. Dieses als praesuppositio absoluta (Idiota
de sapientia 1I n.30,10) jedes Erkenntnisaktes aufgewiesene Identititsprinzip setzt Cusa-
nus nun in Anlehnung an die neuplatonische Bestimmung des absoluten Ursprungs als
das Eine mit Gott gleich. Als transzendent(al)e Ermoglichungsbedingung des Selbstvoll-
zugs des endlichen Geistes kann Gott selbst von diesem nicht nach der Art eines endli-
chen Gegenstandes begriffen, sondern nur im Uberstieg der Vernunft iiber ihre eigenen
Moglichkeiten, als welcher sich der Riickgang in ihren Ermoglichungsgrund notwendi-
gerweise ereignet, in liebender® Ver-Einung geschaut werden. Dieser Moment, in dem
der Geist sich — aus sich heraustretend — in seinen Grund zuriicknimmt, ist die von Cu-
sanus in ihrer paradoxalen Struktur als docta ignorantia beschriebene mystische visio,
die Grund-Erfahrung des Menschen.*

3. Trinitat als Grund-Erfahrung des Menschen

Die in seiner Ursprungsreflexion dem Denken zuteil gewordene schauende Grund-
Erfahrung ertdffnet nun Cusanus die Moglichkeit einer Theorie des ersten Prinzips. Um
deren addquate Verwirklichung ringt er iiber seine zahlreichen Schriften hin in immer
neuen Gottes-Begriffen und aenigmatischen Gottesnamen. Dabei zielt dieses Ringen auf
das, was zugleich die besondere Schwierigkeit der philosophischen Rede von Gott ist:
begrifflich und sprachlich zum Ausdruck zu bringen, dal im Gottesbegriff fiir den Ver-
stand Gegensitzliches ineins gedacht werden muB, ndmlich Gottes begriindende Gegen-
wart in allen Dingen und seine Erhabenheit iber alles von ihm Begriindete. Betont

3 Wenn Cusanus den Menschen als sanum liberum intellectum (d.ign. I 1: S.5,10f) denkt, so darf dies nicht als

AusschluB der affektiven Dimension verstanden werden. Im Riickgang des Menschen auf den Grund seiner
Geistigkeit mindet die Erkenntnis vielmehr in die Liebe ein, weil hier nichts mehr begriffen, sondern nur
amoroso amplexu (ebd. 12) erfahren werden kann. Zum Verhiltnis von Erkenntnis und Liebe in der Gottesschau
vgl. den Briefwechsel zwischen Cusanus und den Monchen von Tegernsee, ediert in: E. Vansteenberghe, Au-
tour de la docte ignorance. Une controverse sur la théologie mystique au X V€ siécle. Miinster 1915.

4 Bezeichnet man die visio als finfte Erkenntnisstufe iber dem intellectus, so ist dies nur im Sinne des incom-
prehensibiliter comprehendere der docta ignorantia zuldssig; in der visio wird eigentlich nichts erkannt, nichts
definierend begriffen, da jeder intentional auf ein Etwas ausgerichteten endlichen Erkenntnis das infinite. unter-
schieds-lose Absolute unzuginglich bleibt.
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Theologie den einen Aspekt mehr als den anderen, so wird sie entweder als affirmative
oder als negative klassifizierbar.’ Den Alternativen einer solchen paradigmatischen Ein-
ordnung entzieht sich die cusanische Prinzipienspekulation schon von vornherein da-
durch. daB sich deren Uberwindung als ihr eigentliches Grundanliegen erweist. Cusanus
faBt Gott begrifflich als coincidentia oppositorum und benennt ihn als possest und non-
aliud. Eine Interpretation dieser cusanischen Neuprigungen soll nun den Nachweis
erbringen, daf} sie als Versuche einer Vermirtlung von affirmativer und negativer Theo-
logie zu verstehen sind (d.ign. I 4; S.11,3) und daB dieser ihrer Intention eine religiose
Grunderfahrung zugrunde liegt, die von der christlichen Theologie als Trinitdt bezeichnet
wird.

3.1 Das principium unitrinum als coincidentia oppositorum

Seinen Gottesbegriff der coincidentia oppositorum gewinnt Cusanus aus einer in ihrer
Denkstruktur bereits mit Anselm von Canterburys unum argumentum in einen sachlichen
und rezeptionsgeschichtlichen Zusammenhang gebrachten® Analyse einer im Denken
schon gegebenen Gottes-quasi-Definition: dem aliquid quo nihil maius cogitari possit
(Proslogion 2; ed.Schmitt 101,3) fiir Anselm und dem maximum absolutum fiir Cusanus.
Bei Anselm meistens unberiicksichtigt’ und bei Cusanus — so weit dies ein immer nur
mehr oder weniger umfassender Uberblick iiber die Forschungsliteratur zu sagen erlaubt
— {iberhaupt noch nicht als solche zur Kenntnis genommen? aber bleibt die Tatsache,
daf} der als Ausgangspunkt dem Denken zugrundeliegende Gottesbegriff nicht etwa un-
bedacht als ein vom Denken hervorgebrachter gilt, sondern ausdriicklich als im Glauben
gegebener, also aus einer vorgéngigen Selbstmitteilung Gottes herkiinftiger, reflektiert
ist: Anselm fiihrt ihn durch das voraus-gesetzte credimus ein, Cusanus als unbezweifel-
bare Gegebenheit im Glauben aller Volker: Niemals gab es ein Volk, das Gott nicht anbe-
tete und nicht an ihn als das absolut Grifite glaubte (d.ign. 1 7; S.14,24f).

Die Eigenart dieser urspriinglich im Glauben erméglichten Erfahrung Gottes als des
maximum reflektiert Cusanus nun im Denken mittels der begrifflichen Fassung der ma-
ximitas absoluta als omnia absolute actu quae esse possunt (d.ign. I 4; S.11,1), absolute
Wirklichkeit aller Moglichkeit. In Analogie zum Proslogion-Argument handelt es sich
hier um eine Selbstauslegung des Begriffs, weil das Grofite nur es selbst ist, wenn es alles
Mogliche in Wirklichkeit ist. Nichts kann also auerhalb des maximum sein, weshalb es

5 Vgl. als locus classicus dieser Einteilung: Ps.-Dionysius Areopagita, De theologia mystica IIf (ed. Ritter

146, 1ff).

6 S. Dangelmayr, Anselm und Cusanus. Prolegomena zu einem Strukturvergleich ihres Denkens. In: F.S.
Schmitt (Hg.), Analecta Anselmiana. Band IIL. Frankfurt/Main 1972. S.112-140. — Ders., Maximum und cogi-
tare bei Anselm und Cusanus. Zur Problematik des Proslogion-Arguments. In: H. Kohlenberger (Hg.), Analecta
Anselmiana. Band IV/1. Frankfurt/Main 1975. §.203-210. — K. Flasch, Die Metaphysik des Einen bei Niko-
laus von Kues. Leiden 1973. S.161ff.

7 Vgl. aber: R. Heinzmann, Anselm von Canterbury. In: K.-H. Weger, Argumente fiir Gott. Miinchen 1987.
$.25.

#  Vgl. aber den Hinweis bei F. N. Caminiti, Nicholas of Cusa: Docta ignorantia. A Philosophy of Infinity. New
York 1968. S. 65: Cusanus, faith experience gave him this new perspective on infinity, which clearly allows him
to see that immanence and transcendence in the infinity of God are not other than one another, they coincide,
they are one.
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notwendigerweise als infinitus actus (d.ign. 1 23; §.47.5), als alles umfassende aktuale
Unendlichkeit, gedacht werden muB. Von Gott ausgesagt, libersteigt somit der maximi-
tas-Begriff unser rationales Konzept eines Grofiten darin, dal er eine Wirklichkeit meint,
zu der es nicht nur kein sie Uberschreitendes, sondern auch kein von ihr Uberschrittenes.,
im Sinne eines in ihr nicht mit Umgriffenen, gibt (d.ign. I 4; S.10,6-8). Da das maxinum
in dieser seiner absoluten Verhiltnislosigkeit also nicht die hochste Stufe einer graduel-
len Steigerung ist, ist nichts denkbar, was thm gegeniiber groBer oder kleiner wire, wes-
halb es als das GroBte und Kleinste zugleich, als der Zusammenfall von maximum und
minimum begriffen werden mufl (ebd. 12—-16). Der Zusammenfall mit dem minimum er-
weist sich als das Spezifikum des nicht rational begritfenen, sondern im Glauben erfah-
renen mavximum. Der Begriff des minimum ist es also, in dem die Eigenart der darin ge-
gebenen Wirklichkeit, nimlich Gottes selbst, zum Ausdruck kommt. Folgt die Bestim-
mung des minimum deshalb aus dem Begriff aktualer Unendlichkeit, weil es ihr gegen-
iiber nichts Kleineres gibt, so bedeutet dies, dal Gott die absolute Wirklichkeit eines je-
den Dinges ist. Daf} alles in ihm er selbst ist, besagt also zugleich, daf} er in jedem Ding
das ist, was es ist. Alles ist in ihm eingefaltet, er in allem ausgefaltet (d.ign. II 3:
S.72,13-15). Minimum beschreibt also zunichst die begriindende Anwesenheit Gottes in
jedem Ding, die Selbstaffirmation Gottes im kreativen Akt. Da aber die daraus hervorge-
henden kreatiirlichen Selbstmanifestationen Gottes als Begriindete sich notwendigerwei-
se in absoluter Differenz zu ithrem Grund befinden, erreichen sie diesen als ihre absolute
Wirklichkeit nie ganz, sondern als excedentia et excessa stets nur mehr oder weniger.
Minimum bedeutet schliellich als Superlativ die absolute Erhabenheit Gottes, die Negati-
on jeder kreatiirlichen Einschrinkung® in bezug auf den transzendenten Grund. Im Mo-
ment des minimum laf3t sich also begrifflich zum Ausdruck bringen, dafl Gott in seiner
absoluten Seinsfiille zugleich alles ist, insofern jedes Ding iiberhaupt nur als Teilhabere-
lation von ihm her Bestand hat,'® zugleich aber nichts von allem ist, insofern die aktuale
Unendlichkeit von ihrem Begriff her jede den Ausschlufl von allem anderen implizieren-
de Besonderung zu einem Etwas ausschlieBt (d.ign. I 4; S.11,3-9). Fiir die folgenden
Uberlegungen ist nun entscheidend, daB nach Cusanus ein Gottesbegriff nur der von ihm
intendierten Wirklichkeit gerecht werden kann. wenn Affirmation und Negation in ihm
ineins gedacht sind (ebd. 9-11). Diese Notwendigkeit liegt nun darin begriindet, dafi Gott
tiberhaupt nur deshalb alles in allem sein kann, weil er das Nichts von allem ist, nur des-
halb als das maximum alles in sich beschlieBt, weil er als das minimum jede Besonderung
aus sich ausschlieBt. Die Transzendenz Gottes steht seiner Immanenz nicht nur nicht ent-
gegen, sondern ist vielmehr deren notwendige Voraussetzung. Coincidentia oppositorun
bedeutet demnach, dafl im Gottesbegriff Affirmation und Negation vermittelt werden
miissen.

9 Fiir das zu einem hoc vel illud eingeschriinkte Sein der kreatiirlichen Wirklichkeit pragt Cusanus den Begriff
der comtractio (d.ign. 11 4; S.75,12f).

10 Kreatiirlichkeir als Verhiltnis schlechthinniger Abhdngigkeit (F. Schleiermacher, Reden iiber die Religion.
Ges.-Ausg. 1.23f1) und radikaler Herkiinftigkeit (K. Rahner. Grundkurs des Glaubens. Freiburg $1984. S.40) be-
schreibt Cusanus mit dem Terminus ab-esse (d.ign. 1 2: $.65.19).



Trinitét als Grund-Erfahrung des Menschen nach Nikolaus von Kues 351

Im Hinblick auf seine Verwurzelung in der Glaubensgegebenheit kann dieser Sinn des
Koinzidenzgedankens auf ein religidses Grundphiéinomen zurtickgefiihrt werden: Gottes
Anwesenheit wird im Glauben niemals ohne ihren Gegensatz, niamlich die sich aus Got-
tes Un-faBbarkeit ergebende Entzogenheit, erfahren.!" Gotteserfahrung erweist sich dem-
nach nur dann als eine solche, wenn sie von dieser im Wesen Gottes selbst begriindeten
Ambiguitdt'® her bestimmt ist. Theologie als menschliches Sprechen iiber Gott bringt die-
se Zweideutigkeit darin zum Ausdruck, daf3 sie Gott als die Einheit dieser zwei Momente
benennt, seine Wirklichkeit als Trinitdr bezeichnet.

Da der cusanische Koinzidenzgedanke letztlich jene Erfahrung reflektiert, die das
theologische Trinitdtsdogma beschreibt, entsteht er urspriinglich als dessen Auslegung.
Als wichtigste unmitteibare Quelle zu Idee und Begriff der Koinzidenz hat Rudolf
Haubst'® einen Text aus einer Frithschrift von Cusanus' Kolner Lehrer Heymerich von
Kamp identifiziert.'* Heymerich konzipiert hier eine Theorie des ersten Prinzips auf dem
Hintergrund der Ursachenlehre des Aristoteles. Im Zuge seiner Riickfithrung eines jeden
Dinges auf Materie und Form als dessen innere, und Wirk- und Zielgrund als dessen du-
Bere Ursachen, hatte bereits Aristoteles entdeckt, daB3 die drei aktiven Ursachen, namlich
Form, Ursprung und Ziel, hdufig in eins zusammengehen (Physik B 7, 198a 23-25). Die-
se Moglichkeit erlaubt es Heymerich, im Gefolge des neuplatonisch beeinfluiten Aristo-
telismus des Albertus Magnus, den absoluten Grund als den Zusammenfall von Wirk-
Form- und Zielursache zu bestimmen und dies — das cusanische minimum vorwegneh-
mend — als begrifflichen Ausdruck der Erfahrung zu deuten, dal Gott omnibus intimis-
simum und nulli inclusum zugleich ist. Die Prinzipienspekulation des Cusanus schliefit
bewuBt an diese Tradition an (De beryllo n.17,3-6). Cusanus greift den Gedanken der
Koinzidenz der Dreiurséchlichkeit in Gott auf, bezieht ihn ausdriicklich auf die gottliche
triunitas (De venatione sapientiae VIII n.22,12—16) und umschreibt ihn auch mit den
Ternaren principium, medium, finis und — im Anschlu§ an Paulus (Roém 11,36) — ex ip-
so, per ipsum, in ipso (Sermo 38 n.3,16-25).

Die urspriingliche Verwurzelung des Koinzidenzgedankens in der Trinititserfahrung
kommt nun in den Kapiteln von De docta ignorantia zur Entfaltung, in denen Cusanus
den koinzidentalen Urgrund explizit als einen dreieinen reflektiert. Dabei nimmt er eine
Neuinterpretation der traditionellen, ihm vor allem iiber Boethius und die Schule von
Chartres vermittelten Trinitédtstheologie von seiner eigenen Theorie des ersten Prinzips
her vor.'s Im Ergebnis seiner Prinzipienspekulation, da8 Gott als alles und das Nichts von
allem zugleich, also als die Koinzidenz von maximum und minimum, gedacht werden
muB, sieht Cusanus den Sinn des in den vorhergehenden Kapiteln aufgegriffenen trini-

1" Religionsphinomenologisch weist R. Otto die géttliche Wirklichkeit als das Mysterium Tremendum et Fa-
scinans auf. (Das Heilige. Miinchen 2601947. S.12ff; 39ff).

2 In diesem Sinne spricht R. Guardini im Anschlul an B. Pascal von der Ambiguitir der Gotteserfahrung.
(Christliches BewuBtsein. Mainz-Paderborn 1991, S.138ff) In Welt und Person (Mainz-Paderborn 1988. S.36-
44) handelt Guardini in einer den cusanischen Gedanken von De non aliud wiederholenden Weise von Gott als
dem Anderen und Nicht-Anderen zugleich.

13 R. Haubst, Das Bild des Einen und Dreieinen Gottes in der Welt nach Nikolaus von Kues. Trier 1952. S.88ff.
¥ Compendium divinorum {1,1,2; ediert im Anhang von R. Haubst, Das Bild ... $.332.

15 Diese faBit er im diesbeziiglich zentralen Kapitel [ 10 (Quomodo intellectus trinitatis in unitate supergreditur
omnia) $.20,1-13 zuniichst kurz zusammen.
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titstheologischen Ternars unitas. acqualitas. conexio. Das dem minimum als dem Nega-
tivum des Gottesbegriffs entsprechende Moment der unitas gewinnt Cusanus durch die
Negation der geschopflichen Unvollkommenheiten Andersheit (im Sinne von Einge-
schrinktheit) und Wandelbarkeit (d.ign. I 7: De trina et una aeternitate; S.15,4-10). Mit
dem Ausschlufl aller Andersheit und Wandelbarkeit aus der absoluten Einheit ergibt sich
nun das dem maximum als dem Affirmativum des Gottesbegriffs entsprechende Moment
der aequalitas (d.ign. 1 8: De generatione aeterna; S.17,19-21). Aequalitas beschreibt
zuallererst die absolute Selbstgleichheit der Einheit. Ubereinstimmung mit sich selbst be-
deutet zugleich aber auch Ubereinstimmung mit allem anderen, weil das absolut mit sich
selbst Geglichene zu nichts anderem als sich selbst in einem Verhélitnis steht und so auch
keinem anderen entgegengesetzt werden kann. Bestimmt sich im Unterschied dazu alles
andere erst aus seinem Verhiltnis zu einem anderen als solches, so setzt es insofern die
absolute Selbstiibereinstimmung voraus, als die Kette endlicher Verhiltnisbeziige sich
nicht endlos fortsetzen kann, sondern in der sich nur zu sich selbst verhaltenden absolu-
ten Selbstgleichheit Anfang und Ende finden muB. Die Ubereinstimmung des Absoluten
mit allem anderen meint also die des Grundes mit dem in ihm Begriindeten. Als trinitéts-
theologisches Relat beschreibt aequalitas den vom kreativen Akt der Seinssetzung be-
dingten Vor-enthalt aller Dinge in der unendlichen Seinsfiille Gottes (ebd. 6-11). Da das
seinsvermittelnde Teilhabeverhiltnis von Allem zum Einen dessen absolute Verhiltnis-
losigkeit voraussetzt, ist affirmative aequalitas immer nur zugleich mit negativer unitas
gegeben. In der aus beiden hervorgehenden conexio vermittelt sich das erste Prinzip
schlieBlich zur Dreieinheit (d.ign 1 9: De conexionis aeterna processione; S.18,6-10). An
zentraler Stelle faf8t Cusanus die Trinitdtsauffassung von De docta ignorantia zusammen,
indem er seinen Grund-Gedanken des Zusammenfalls von maximum und minimum im
Ursprung auf das Theologumenon Trinitédt als dessen Auslegung zuriickbezieht: Wenn
ich ferner sage: >Die Einheit ist die griofitec, so bezeichne ich eine Dretheit. Sage ich
ndmlich Einheit<, so bezeichne ich Ursprung ohne Ursprung (principium sine principio).
Sage ich »die grifite«, so bezeichne ich Ursprung vom Ursprung (principium a principio).
Verbinde und vereinige ich beide durch das Zeitwort »ist<, so bezeichne ich das Hervor-
gehen aus beiden (processionem ab utroque). Haben die fritheren Ausfiihrungen den ein-
deutigen Beweis geliefert, dafs das Eine das Grifite ist, weil es das Kleinste ist, so sind
das Gréfite und die Verbindung eines, so sehr, daf3 die Einheit sowohl die kleinste wie
die grifite und Einung ist (d.ign. I 10; §.21,5-11). In der Einsicht, daf} die Affirmation
Gottes als des Prinzips die Negation jedes ithm etwa vorauszusetzenden Ursprungs im-
pliziert, besteht der auch im Koinzidenzgedanken zum Ausdruck gebrachte Kern der cu-
sanischen Trinitdtsspekulation. Trinitiit beschreibt also nach Cusanus die Erfahrung Got-
tes als des grundlosen Grundes.

3.2 »Possest< als aenigma trinitatis

Aus dem Grund-Gedanken des Cusanus, daf§ die seinsbegriindende Anwesenheit Got-
tes in allem seine Erhabenheit iiber alles nicht ausschliefit, sondern voraussetzt, ergibt
sich die absolute Verhiltnislosigkeit des Ursprungs und damit die Unmoglichkeit einer
begrifflichen Ausgrenzung desselben. Von diesem Ergebnis her weist die cusanische
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Theorie des ersten Prinzips schon in sich ihre Méglichkeiten in die Grenzen einer még-
lichst genauen Annidherung an ihren Gegenstand (Trialogus de possest n.40,6-13). Die
unendliche Verbesserungsfahigkeit menschlicher Gotteserkenntnis ist nun fiir das cusani-
sche Denken keineswegs Grund zur Stagnation. Cusanus vermag sie vielmehr auf den
unerschopflichen inneren Reichtum Gottes zuriickzufiihren und diesen in einer Vielzahl
von immer neuen Gedanken-gingen zur Geltung zu bringen. Somit ist es keine Abkehr
vom Grund-Gedanken von De docta ignorantia, sondern eine innere Konsequenz aus
demselben, wenn Cusanus in einer Vielzahl von spiteren Werken zu einer Spekulation
des ersten Prinzips immer wieder neu ansetzt. Die Fortschritte zeigen sich daher nicht in
der Grund-Konzeption, sondern im Ausdruck derselben. In der wiederholt zur Abgren-
zung verschiedener Phasen'¢ im Denken des Cusanus herangezogenen Aussage (coni. I 6
n.24,1-6) bezeugt Cusanus lediglich das Finden einer neuen Sprachebene. Im Unter-
schied zu dieser in De coniecturis geleisteten begrifflichen Vertiefung des Koinzidenz-
gedankens in der Aussage, dafl Gott selbst iiber die Verbindung der Gegensitze erhaben
sei, ziehen die darauf folgenden Denkansitze aus der Einsicht in die Unméglichkeit einer
begrifflichen Eingrenzung Gottes dadurch die Konsequenz, da in ihnen nicht mehr
Gottesbegriffe, sondern Gottesnamen auf ihre Aussagefahigkeit hinsichtlich einer Theo-
rie des ersten Prinzips hin analysiert werden. Das cusanische Denken erweist sich dabei
als ein sich seiner Grenzen bewufites, weil ein Gottesname leichter als Konstrukt des
mittels seiner die Gotteserkenntnis versuchenden menschlichen Geistes durchschaut wer-
den kann. Threr Zweckbestimmung einer manuductio (d.ign. I 10; S.21,18) des Denkens
iiber alles begrifflich Fa3bare hinaus konnen diese Gottesnamen deshalb entsprechen,
weil sich in ihnen Bestimmungen des ersten Prinzips spiegeln, auf die hin sie entriitselt
werden miissen.!” In der Suche nach Aenigmata, mittels derer sich der Grund-Gedanke
moglichst klar, kurz und leicht fafbar vermitteln 148t, zeigt sich das cusanische Ideal ei-
ner theologia brevis et facilis (vgl. Id.s. I1 n.29,15ff; De apice theoriae n.5,9f). In ihrer
Strukturierung durch die Verbindung von jeweils zwei inhaltlich einander widerspre-
chenden Begriffen erweisen sich die beiden wichtigsten aenigmatischen Gottesnamen
possest und non-aliud"® schon von ihrem dufleren Erscheinungsbild her als Anspielungen
auf die Trinitit.

Das Aenigma >possest< bezeichnet die in De docta ignorantia aus dem Gottesbegriff
des maximum abgeleitete Bestimmung des Ursprungs als omne id, quod esse potest
(d.ign. I 4; S.10,12), als aktuale Unendlichkeit. Die bereits in den Schriften De coniectu-
ris und Idiota de mente erreichte Konzentration des cusanischen Denkens auf die Analy-
se des Selbstvollzugs der mens humana und seiner Ermoglichungsbedingungen wird hier
aber insofern bestimmend, als Cusanus den Gottesnamen possest nicht mittels der Analy-
se eines Gottesbegriffs, sondern eines Denkprinzips gewinnt. Aus der absoluten Geltung
des Axioms ~Was nicht sein kann, ist nicht< (Trialogus de possest n.5,5f) leitet Cusanus

' vgl. die Diskussion dieser Problematik bei K. Jacobi, Die Methode der cusanischen Philosophie. Freiburg
1969. S.301t.

17 Diese seine aenigmatische Methode der Gotteserkenntnis fiihrt Cusanus auf das Pauluswort 1 Cor 13,12 zu-
riick: Videmus enim nunc per speculum in aenigmate. tunc autem facie ad faciem: vgl. z.B. d.ign. 1 11: §.22,6.

18 Der Gottesname idem aus De genesi kann als Vorstufe zu non aliud, das Aenigma posse ipsum aus De apice
theoriae als Weiterentwicklung von possest interpretiert werden.
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die Bestimmung des absoluten Ursprungs als Einheit von Moglichkeit und Wirklichkeit
ab (poss. n.6,1-18). Die sich notwendig aus dem Begriff des Absoluten ergebende Be-
stimmung Gottes als Zusammenfall von Méglichkeit und Wirklichkeit deutet Cusanus
nun als Ausdruck seines Grund-Gedankens, dafl Gott nur in allem sein kann, weil er iiber
allem ist. Als absolute Wirklichkeit aller Moglichkeit ist Gott alles, was sein kann, in
Wirklichkeit (poss. n.8,5-8). Da in Gott demnach nicht nur alles, was ist, sondern auch
alles mogliche Sein verwirklicht ist, umfafit er nicht nur alles Sein in sich, sondern auch
jenes Nicht-Sein, aus dem heraus alles iiberhaupt erst ins Dasein tritt (poss. n.25,12—
26.,9). Der cusanische Grund-Gedanke der Erhabenheit Gottes iiber Sein und Nichts und
damit iiber Affirmation und Negation wird in De possest als notwendige Implikation der
Kreativitdt des ersten Prinzips ausgelegt. Da in Gott auch alles mogliche Sein wirklich
ist, erschopft sich seine potentia creativa nicht in seiner Schopfung (poss. n.8,12f;
n.27,13f); er bleibt vielmehr als primum omnipotens principium (poss. n.27.9f) iiber alles
von ihm Hervorgebrachte erhaben. Nur aufgrund dieser Erhabenheit kann er dann in al-
lem das sein, was es ist, indem er es aus dem Nicht-Sein ins Sein fithrt. Mit der unbe-
grenzten Schopferkraft!® beschreibt posse das Negativum, mit deren absoluter Verwirkli-
chung actus das Affirmativum des Gottesbegriffs (poss. n.42,15-18). Dieses Ergebnis
erlaubt nun Cusanus den Riickbezug des Aenigmas possest auf das Theologumenon
Trinitét als dessen Auslegung (poss. n.51,4-9).

Sieht Cusanus schon im Hinblick auf das Aenigma possest dessen Vorziige darin, daf
es in seiner Kiirze eine in den liangsten Reden nicht ausdriickbare Spekulation des ersten
Prinzips beinhaltet (poss. n.14,1-10; n.24,5-7), so versucht er in derselben Schrift mittels
zweier noch kiirzerer Aenigmata einen noch leichteren Zugang zur absoluten Einfachheit
zu erdffnen. Als figura unitrini principii conveniens fiihrt Cusanus das Aenigma IN
(poss. n.54,7ff) ein. Dieses erweist sich in dreifacher Hinsicht als Darstellung des im
Trinitdtsgedanken zum Ausdruck gebrachten Zusammenfalls von Negation und Affirma-
tion in Gott. Zunichst in seinem dufleren Erscheinungsbild: / ist — blof aus einer Linie
bestehend — einfacher als alle anderen Buchstaben, gerade deshalb aber deren Ursprung,
weil, wie am Beispiel des N ersichtlich, kein anderer Buchstabe ohne diese einfache Li-
nie gebildet werden kann. Weiter hat IN als Vorsilbe in Wortern wie INtrare affirmative,
in Bildungen wie INnominabile aber negative Bedeutung. Dies spiegelt sich schlieBlich
in der Zusammensetzung von IN selbst, denn [/ steht fiir ira, N fiir non (poss. n.55,23—
56,3).

Die Spitze seiner Intention erreicht das cusanische Bemiihen um Gotteserkenntnis
mittels aenigmatischer Verdichtung im Versuch, die Dreieinheit der absoluten Einfach-
heit in einem einzigen Buchstaben zur Darstellung zu bringen: Video E simplicem voca-

1% Die unbegrenzte Moglichkeit zu kreativer Selbstexplikation des absoluten Prinzips artikuliert Cusanus in den
Begriffen actu capacitas omnis possibilis capacitatis (theol. comp. n.9,3f), virtus infinita (ebd. n.525), infinitus
vigor (ebd. n.9,14) und integriert sie in den trinititstheologischen Ternar fecunditas, partus (proles), amor
(Cribratio Alkorani 11 § n.99,9 u.100,12). Interpretiert man das Moment memoria des augustinischen Ternars
memoria, intelligentia. voluntas (De trinitate X 11,18; CCSL 330f), den Cusanus in De aequalitate (f 18r in der
Pariser Ausgabe (zit. als P) des Faber Stapulensis) aufgreift. von der augustinischen Analyse der memoria als
unendlichen, unbewufiten Vor-enthalt bewuliten Wissens in Conf. X 8,15ff (CCSL 162ff) her. so erweist es sich
als Vorstufe zur cusanischen omaipotentia.
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lem unitrinam. Nam est vocalis ipsius possE, ipsius Esse et nExus utriusque. Vocalitas
eius utique simplicissima est trina.*® (poss. n.57,4-6) Wenn sich hier menschliche Gottes-
erkenntnis sukzessive bis auf diese similitudo remotissima (ebd. 15) zuriicknimmt, so
geschieht dies aus dem BewuBtsein heraus, daf} sie nur in einer letztlich in ihre Aufhe-
bung im mystischen Schweigen einmiindenden Reduktion aller Ausdrucksmittel der in
ihr zur Sprache zu bringenden Wirklichkeit gerecht werden kann. Aenigmatische Gottes-
erkenntnis dient bei Cusanus zur Einiibung in diese Erfahrung.

3.3 »Non aliud est non aliud quam non aliud«

Im Aenigma ron aliud erschliefit sich die Intention des cusanischen Denkens darin,
daB es Cusanus hier schlieBlich gelingt, die Ergebnisse seiner Prinzipientheorie aus-
driicklich auf die Ursprungsfrage seines Denkens nach der Ermoglichungsbedingung sei-
ner selbst zuriickzubeziehen:?' In De non aliud setzt Cusanus zu einer Spekulation des
ersten Prinzips bei der Frage nach der Voraussetzung des endlichen Erkenntnisvollzugs
an. Als das zu jeder Form von Wissen fiithrende Erkenntnismittel bestimmt Cusanus die
Definition. Vollzieht der Definitionsakt die Bestimmung eines jeden als nichts anderes
als es selbst, so ist das Nicht-Andere als das in jeder Definition Mit-gesetzte zugleich de-
ren absolute Voraus-setzung (Directio speculantis seu De non aliud I; S.5,1-5). Als abso-
lute Voraussetzung jeder Definition setzt das Nicht-Andere selbst aber nicht etwas ande-
res voraus, weil es als definitio omnia definiens (n. al. I; 5.4,8) auch sich selbst definiert:
Ich sehe wohl: das Nicht-Andere ist nichts anderes als eben das Nicht-Andere ... Siehst
du jetzt nicht ganz eindeutig, daf3 das Nicht-Andere sich selbst bestimmt, da es durch et-
was anderes nicht bestimmt werden kann? (ebd. 29-32) Der Gedankengang des non ali-
ud ermoglicht es Cusanus, den Grundgedanken seiner Theorie des ersten Prinzips nicht
nur gleichsam in pretiosiori aenigmate (n.al. II; S§.6,27) widerstrahlen zu lassen, sondern
im durch den Begriff des non aliud zam Ausdruck kommenden Wesen Gottes selbst neu
zu begriinden: Non aliud negiert zunichst alle Andersheit von Gott und beschreibt ihn so
als die absolute Differenz: Da Gott selbst kein anderes ist, kann er zu nichts in ein Ver-
hiltnis gesetzt werden und ist so iiber alles erhaben, das Nichts von allem. Absolute Dif-
ferenz ist aber sodann absolute Identitit, denn die absolute Verhiltnislosigkeit des Nicht-
Anderen bedeutet zugleich, daB8 es zu nichts im Verhiltnis der Andersheit steht, sondern
in allem anderen das ist, was es ist (n.al. VI; S.14,11-17). Seinen Grund-Gedanken, daf}
Gott nur als das Nichts von allem alles in allem sein kann, begriindet Cusanus nun in ei-
ner Wesenseigenschaft Gottes: Da alles andere nur durch das Nicht-Andere als nichts an-
deres als das andere definiert werden kann, ist das Nicht-Andere Voraussetzung alles an-
deren. Absolute Voraussetzung alles anderen ist das Nicht-Andere aber deshalb, weil es
zu seiner Definition keines anderen bedarf: es bestimmt sich selbst als nichts anderes als
das Nicht-Andere und erst dadurch alles andere als das andere seiner selbst. Selbstdefini-

2 slch sehe das einfache E als dreieinigen Laut. Denn es ist Vokal des KonnEns, des SEins und der VErkniip-
fung beider. Seine ganz einfache Lauthaftigkeit ist dreifach.«

U DaB Cusanus seinen Grund-Gedanken immer schon von daher entfaltete, geht uv.a. daraus hervor, dal} er
dign. [ 19ff; S.37,11ff die Trinitédt als Prinzip aller geometrischen Figuren. also der Produkte menschlicher
Denkleistungen, aufweist.
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tion als Wesenseigenschaft Gottes ist also die Begriindung dafiir, dal Gott in jedem an-
deren das ist, was es ist, selbst aber iiber alles andere als das Nicht-Andere erhaben bleibt
(n.al. propositio 6; S.61,19-24). Gelingt Cusanus in der Bestimmung Gottes als definitio
sui ipsius nach seinem Selbstzeugnis das zum Ausdruck zu bringen, was er iiber viele
Jahre hin mit dem Gedanken des Zusammenfalls der Gegensitze suchte (n.al. IV; §.9,9—
11),% so kann er diese auch auf die im Koinzidenzgedanken reflektierte Gotteserfahrung
zuriickbeziehen: Kann das non aliud auf die Selbstdefinition Gottes zuriickgefiihrt wer-
den, so bestimmt darin Gott selbst die trinitarische Selbstvermittlung als seinen Wesens-
volizug, den Zusammenfall von negativem non und affirmativem aliud aber als sein We-
sen: Das Geheimnis der Dreifaltigkeit ist durch ein Gnadengeschenk Gottes Glaubens-
besitz. Es iibersteigt alles Begreifen und ist selbst Voraussetzung allen Begreifens. Die
Mittel aber, die uns in diesem Leben zur Erforschung Gottes zur Verfiigung stehen, ge-
statten nicht, ihm anders und in bestimmterer Form Ausdruck zu geben, als es eben ge-
schah ... So ist es denn deutlich, dafp im Nicht-Anderen und Nicht-Anderen und Nicht-
Anderen — mag diese Ausdrucksweise auch recht ungewdhnlich sein — das dreieinige
Prinzip sich am klarsten offenbart, freilich iiber alles Begreifen und alle unsere Féhigkei-
ten des Begreifens hinaus. Wenn ndmlich das im Nicht-Anderen bezeichnete erste Prinzip
sich selbst definiert, so entspringt eben in der Bewegung des Definierens aus dem Nicht-
Anderen das Nicht-Andere, und die definitorische Bewegung kommt nach der Entstehung
des Nicht-Anderen aus dem Nicht-Anderen im Nicht-Anderen zum Abschluf3, ein Ver-
héltnis, das sich dem Blick des Beschauers klarer darstellen mag, als es dem sprachli-
chen Ausdruck gelingt (n.al. V; S$.13,1-21).

Im trinitarischen Akt der Selbstdefinition schlieBt Gott alles andere aus sich aus und
bestimmt sich selbst als nichts anderes als er selbst. Der Trinitdtsgedanke vermittelt die
absolute Negation aller Andersheit mit der absoluten Selbstaffirmation des Nicht-
Anderen. Bedeutet der AusschluB alier Andersheit aus Gott seine Geheimnishaftigkeit, so
seine absolute Selbstidentitit seine Selbstverstindlichkeit. Da Gott sein Wesen selbst
bestimmt und deshalb absolut mit sich iibereinstimmt, ist seine trinitarische Selbstaussage
als non aliud hochste Gewillheit und voilkommene Genauigkeit: Unsere Entdeckung
macht die schwierigen Fragen leicht, sie héitte die Forscher zur Wahrheit gefiihrt, die
allem Zweifel entriickt jeder geistigen Schau sich bietet. Sie kann nach meinem Urteil
wenigstens in denkbar knapper und gedrdngter Form weitergegeben und begriffen wer-
den. Sie allein ist vollkommen und vermag keinen Zusatz von Menschenhand mehr zu
erfahren. Sie lenkt den Blick zum Prinzip, um dort dem Beschauer Wonne, unerschépfli-
che Nahrung und ein Fortschreiten bis zur Vollendung zu gewdhren. Keine andere
Uberlieferung laft sich finden, die vollkommen, abgeschlossen und vollstindig wiire.
Alles némlich, was der Blick des geistigen Auges nicht schaut, sondern was die Vernunfi
erforscht, mag scheinbar an die Wahrheit ziemlich nahe herankommen, doch gelangt es
nie zum letzten Grad von Gewifheit. Letzte und allseits gehdufte Gewifiheit aber ist di¢
Schau (ultima autem et omni ex parte cumulata certitudo visio est). (n.al. XIX; S.46,3-
13) In ihrer Bestimmung als iiber jeden Zweifel erhabene GewiBheit erschliefit sich die

2 Als wichtige Vorstufe zur Bestimmung Gottes als absolute Definition kann der Gottesbegrift conceptus ab-
solutus aus De possest (n.40,14-19) interpretiert werden.
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trinitarische Selbstiibereinstimmung als Wahrheit im absoluten Sinne der Selbstevidenz
und erweist sich dadurch als das von Cusanus im Riickgang des Geistes auf seinen Grund
aufgewiesene erste Prinzip des Denkens: Non aliud est non aliud quam non aliud (n.al. I;
S.4,29f) ist als der Satz der Identitit die absolute Voraussetzung des Selbstvollzugs der
endlichen Erkenntnis (n.al. VIII; S.18,24-28).

Mit dem Prinzip trinitarischer Selbstevidenz erfihrt der Geist seinen Grund als gegen-
wirtigen und entzogenen zugleich, als Einheit von Affirmation und Negation: Die abso-
lute Identitdt entzieht sich deshalb dem objektivierenden Zugriff menschlicher Erkennt-
nis, weil sie als das Immer-schon-Erkannte in jedem Erkenntnisakt bereits gegeben ist.
Die absolute Gewillheit des ersten Prinzips bringt der Geist nicht selbst hervor, sondern
hat sie bereits immer schon empfangen. Da das Denken sich somit nur im Riickbezug auf
die trinitarische SelbsterschlieBung Gottes vollziehen kann, setzt es den Glauben als
transzendentale Ermoglichungsbedingung voraus. Bezieht dieser sich auf das in seiner
Selbstverstandlichkeit Geheimnishafte, ndmlich das in sich selbst und von keinem ande-
ren her evidente Identitétsprinzip, so ist er der groBite und kleinste zugleich, wie Cusanus
in dem mit Mysteria fidei iiberschriebenen Kapitel von De docta ignorantia (111 11;
S.151,25) iiber die Verhiltnisbestimmung von Glauben und Wissen schreibt (ebd.
S.154,20-155,1), auf das bereits im Zusammenhang mit der Aussage verwiesen wurde,
daf} der Glaube deshalb der Ursprung des Denkens ist, weil in jeder Wissenschaft erste
Prinzipien vorausgesetzt werden, die sola fide angenommen sind. Den Grund-Gedanken
seiner Theorie des ersten Prinzips, daB Gott nur alles in allem sein kann, weil er nichts
von allem ist, und so in ihm Affirmation und Negation zusammenfallen, bezieht Cusanus
hier zuriick auf die Ursprungsfrage seines Denkens nach der Ermdglichungsbedingung
seiner selbst. Als die absolute Voraussetzung eines jeden Denkaktes ist die trinitarische
SelbsterschlieBung Gottes zur absoluten GewiBheit in jeder Erkenntnis gegeben und iiber
jede Erkenntnis erhaben zugleich, weil sie alle Erkenntnis schon vorgingig einshaft in
sich umfafit. Der Selbstvollzug des endlichen Geistes stellt sich so dar als die differenzie-
rende Entfaltung des Prinzips absoluter Selbstidentitit in eine Vielzahl von Einzeler-
kenntnissen, deren GewiBheit eine relative, eben von der absoluten Selbstevidenz abge-
leitete ist. In seiner Ursprungsreflexion fiihrt der Geist all seine Hervorbringungen auf
die trinitarische SelbsterschlieBung Gottes als deren Ermoglichungsbedingung zuriick.
Trinititstheologie erweist sich somit als Transzendentalphilosophie, als Ergebnis des
Riickganges des Geistes auf den absoluten Grund all seiner Vollziige in der visio der
Selbstevidenz.?* In der Intuition der absoluten GewiBheit als Erméglichungsbedingung
des Denkens erfahrt der Mensch den dreifaltigen Gott als seinen Grund.

"' Vgl die Randbemerkung von Cusanus auf fol.12 der Ubersetzung der aristotelischen Metaphysik
Cod.Cus.184; zitiert in P. Wilpert (Ubers.. Hg.), Vom Nichtanderen. Hamburg 1976. S.198: Parer quod in
theologicis debet esse maior certitudo quam in mathematicis: et non est verum quod prima certitudo est in ma-
thematicis, nist addamus ad quam ratione artingimus. Contemplatio vera certitudo est, quia visio intellectualis,
illa enim nihil praesupponit nec arguit aut inquirit, sed est simplex intuitio.
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3.4 Theologie als Tautologie und die absolute Sinnlosigkeit Gottes

Im Anschlufl an die Darstellung threr wichtigsten Artikulationen konnen nun die cu-
sanischen Trinitdtsaussagen auf den gemeinsamen Sinngehalt hin zusammengefalit und
auf dessen sachliche Relevanz fiir das philosophische Denken hin hinterfragt werden. Im
zuletzt beschriebenen Gedankengang des non aliud erreicht der cusanische Trinititsge-
danke die Spitze seiner Intention. An der maigeblichen Stelle bringt Cusanus diese wie
tfolgt zum Ausdruck: Aus dem Gesagten ergibt sich die Erkenntnis von allent. und >war
aus einem einzigen Grund, der, wie du sahst, darin liegt, daf3 das im Nicht-Anderen be-
zeichnete Prinzip sich selbst definiert. Sehen wir uns also seine Definition in ihrer voll
entwickelten Gestalt an, wonach das Nicht-Andere niclits anderes ist als eben das Nichi-
Andere. Wenn die dreifache Wiederholung des Gleichen die Definition des Ersten ist. wi¢
du siehst, dann ist es selbst in der Tat dreieinig und aus keinem anderen Grunde, als weil
es sich selbst definiert,; es wére ja nicht das Erste, wenn es sich selbst nicht definierte;
indem es sich aber definiert, zeigt es sich als dreifaltig. Aus der Vollkommenheit ergibt
sich, wie du siehst, die Dreiheit. Du vermagst sie jedoch nicht zu zéihlen, noch von ihr ei-
nen Zahlcharakter zu behaupten, da du sie vor allem anderen erkennst. Ist doch diese
Dreiheit nichts anderes als Einheit und die Einheit nichts anderes als Dreiheit, da Drei-
heit wie Einheit nichts anderes sind als das einfache, durch das Nicht-Andere bezeichne-
te Prinzip. (n.al. V; S.12,15-27) Fiir Cusanus ergibt sich die Trinitdt aus der Selbstdefi-
nition Gottes; Trinitit ist also nichts anderes als die Explikation der absoluten Selbst-
identitit: Gott zeigt sich selbst als nichts anderes als er selbst. Will Theologie Gott zur
Sprache bringen, wird sie notwendigerweise zur Tautologie, zur dreimaligen Wiederho-
lung eines und desselben. Sagt Theologie iiber Gott etwas anderes aus, so hat sie mit die-
ser Differenzierung die absolute Selbstidentitit bereits verlassen. Entsprechen theologi-
sche Aussagen der in ithnen zur Sprache gebrachten Wirklichkeit, so sind sie notwendig
sinnlos. Die absolute Sinn-losigkeit Gottes, der nur deshalb das erste Prinzip ist, weil ihm
nichts als Sinn vorausgeht, zwingt Theologie demnach zu seiner Artikulation im Zirkel-
schluf3, wie Cusanus im AnschluBl an Ramon Lulls Idee einer theologia circularis™ fest-
stellt, nach der alle Aussagen liber Gott gegenseitig austauschbar sind, also letztlich das-
selbe sagen (Apologia d.ign. $.23,10-14; De visione dei III: Quodque de deo dicuntur
realiter non differunt; P f99v). Der tautologische ZirkelschluB ist demnach bei Cusanus
weder ein unbewufit unterlaufener Denkfehler noch das Eingestindnis eines immanenten
Scheiterns menschlicher Denkversuche in der Ausweglosigkeit, sondern der bewufte
Ausdruck dessen, dafl das Denken in die Entsprechung zur perfectio der Wirklichkeit, auf
die hin und von der her es sich vollzieht, und damit an sein Ziel gelangt ist.

Damit steht Cusanus im Gegensatz zu jenen Positionen in der Philosophie unseres
Jahrhunderts, die ithre Kritik an der klassischen Metaphysik mit dem Aufweis der Sinn-
tosigkeit von deren Aussagen begriinden. Ein mit Cusanus vergleichbarer Stellenwert

** Dazu R. Haubst. Das Bild ... S.641T.

¥ S0 7.B. A.J. Ayer. Sprache, Wahrheit und Logik. Stuttgart 1970, S.37f. Zur Auseinanderserzang damit vel.
F. Ricken, Sind Sitze iiber Gott sinnlos? Theologie und religidse Sprache in der anajytischen Philosophie. In:
K.-H. Weger (Hg.). Religionskritik. Beitriige zur atheistischen Religionskritik der Gegenwart. Miinchen 1976.
S.101-127.
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kommt Tautologie und Zirkelschluf} allerdings in den sich in Phdnomenologie und Her-
meneutik artikulierenden philosophischen Ansitzen der Gegenwart zu. An einigen Aus-
sagen Martin Heideggers als des bedeutendsten Vertreters dieser Stromung konnen die
Ahnlichkeiten auf ihren Grund hin befragt werden. In seinem letzten, 1973 in Zihringen
gehaltenen Seminar macht Heidegger folgende, sein eigenes Denken interpretierende
Aussage: Das Denken, dem hier nachgefragt wird, nenne ich das tautologische Denken.
Das ist der urspriingliche Sinn der Phinomenologie. (Seminare. Ges.-Ausg. Bd. 15;
S.399) Tautologie ist also fiir Heidegger das Ergebnis der Suche nach einem urspriingli-
chen Denken. Die Moglichkeit eines solchen anderen Anfangs sieht er bekanntlich im
Riickgang des Denkens auf den ersten Anfang (Grundfragen der Philosophie. Ges.-Ausg.
Bd.45; S.124) in der vorsokratischen Philosophie. Die fiir das Denken urspriingliche Be-
deutung der Tautologie ergibt sich fiir Heidegger aus Parmenides' Fragment B6: éot yap
eivon, das er im Kontext der eben zitierten Aussage mit »anwest Anwesen selbst« und
»Anwesend:Anwesen selbst« interpretierend lbersetzt: Eine neue Schwierigkeit erhebt
sich: das ist eine offenbare Tautologie. In der Tat! Es ist eine echte Tautologie: nur ein-
mal das Selbe nennt sie und zwar als es selbst. (5.397) In der Tautologie kommt also jene
Wirklichkeit zur Sprache, von der her und auf die hin Heideggers Denken sich vollzieht,
ndamlich das Sein: Doch, sagt nicht der Denker, der das Sein erstmals dachte, sagt nicht
Parmenides (Frg.6): &om yap eivon, »Es ist ndmlich Sein« — »Anwest ndmlich Anwe-
sen«? ... Wird hier Sein, das ist, als etwas Seiendes ausgegeben, oder wird hier Sein, to
avto (das Selbe), ka8’ avto, auf es selbst zu, gesagt? Spricht hier eine Tautologie? Aller-
dings. Jedoch die Tautologie im héchsten Sinne, die nicht nichts, sondern alles sagt: das
anfinglich und kiinftighin fiir das Denken Mafigebende. Deshalb birgt diese Tautologie
Ungesagtes, Ungedachtes, Ungefragtes in sich. »Anwest ndmlich Anwesen.« (Kants The-
se iiber das Sein. In: Wegmarken [Ges.-Ausg. Bd.9}; S.479) Wer das Sein als etwas Sei-
endes ausgibt, setzt sich dadurch selbst zu ihm in Differenz oder vergifit es, wie Heideg-
ger sagen wiirde. Das Sein kann nur auf es selbst zu gesagt werden, weil es sich in der
Tautologie als nichts anderes als es selbst ausspricht: Doch das Sein — was ist das Sein?
Es »ist« Es selbst. Dies zu erfahren und zu sagen, muf3 das kiinftige Denken lernen. Das
»Sein« — das ist nicht Gott und nicht ein Weltgrund. Das Sein ist wesenhaft weiter denn
alles Seiende und ist gleichwohl dem Menschen néher als jedes Seiende, sei dies ein Fels,
ein Tier, ein Kunstwerk, eine Maschine, sei es ein Engel oder Gott. Das Sein ist das
Ndchste. Doch die Ndéhe bleibt dem Menschen am fernsten. (Brief Uber den
»Humanismus«. In: Wegmarken; S.331) Was von nichts anderem her erklédrt werden
kann, sondern sich selbst tautologisch als nichts anderes als es selbst ausspricht, erweist
sich dadurch als eine letzte Wirklichkeit, deren Bestimmungen Heidegger in folgendem
Textabschnitt aufzeigt: Welt west, indem sie weltet. Dies sagt: das Welten von Welt ist
weder durch anderes erkldrbar noch aus anderem ergriindbar. Dies Unmégliche liegt
nicht daran, dafy unser menschliches Denken zu solchem Erkliren und Begriinden unfd-
hig ist. Vielmehr beruht das Unerkldrbare und Unbegriindbare des Weltens von Welt
darin, daf} so etwas wie Ursachen und Griinde dem Welten von Welt ungemdf3 bleiben.
Sobald menschliches Erkennen hier ein Erkldren verlangt, iibersteigt es nicht das Wesen
von Welt, sondern es fillt unter das Wesen von Welt herab. Das menschliche Erkldren-
wollen langt iiberhaupt nicht in das Einfache der Einfalt des Weltens hin. (Das Ding. In:
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Vortriige und Aufsitze. Pfullingen 1954. S.178) Heidegger denkt also die letzte. in der
Tautologie zur Sprache kommende Wirklichkeit als eine grundlose und ist dabei — wie
sich tm Hinblick auf Cusanus zeigen wird, zu unrecht — iiberzeugt, darin jene Bestim-
mung des Seins gefunden zu haben, die von der Metaphysik bisher ungedacht geblieben
sei. In seiner Vorlesung Der Saiz vom Grund (Pfullingen 1957) schlieBt Heidegger von
der Aussage Nichts ist ohne Grund als dem Grund-Satz metaphysischen Denkens darauf.
daf} die Metaphysik das Sein als Grund gedacht (S.90) und dadurch unter die Verfiigbar-
keit des vorstellenden Denkens (S.54) gebracht habe. Dabei sei aber unter Voraussetzung
des nicht wiederum auf seinen Grund hin befragten Grundsatzes vom Widerspruch
gleichsam vergessen worden, dal} der Satz vom Grund selbst nicht unter seinen eigenen
Geltungsbereich falle, sondern ohne Grund sei. (S.37f) Sein »ist« im Wesen: Grund.
Darum kann Sein nie erst noch einen Grund haben, der es begriinden sollte. Denigemdfs
bleibt der Grund vom Sein weg. Der Grund bleibt ab vom Sein. Im Sinne solchen Ab-
bleibens des Grundes vom Sein »ist«< das Sein der Ab-Grund. Insofern das Sein als sol-
ches in sich griindend ist, bleibt es selbst grundlos. Das »Sein« fillt nicht in den Macht-
bereich des Satzes vom Grund, sondern nur das Seiende. (S.93) Die ab-griindige Grund-
losigkeit des Grundes bestimmt Heidegger nun als das »Ohne Warum« des Seins. Dabei
greift er einen Vers des Angelus Silesius auf, in dem sich diese Grund-Erfahrung bereits
ausspricht: »Die Ros ist ohn warum; sie bliihet, weil sie bliihet, Sie acht nicht threr
selbst, fragt nicht, ob man sie siehet.« (S.69)

Verbindet Cusanus und Heidegger das Verstindnis der Tautologie als Ziel des Den-
kens, so kann dies nun aut Gemeinsamkeiten in beider Grund-Gedanken zuriickgefiihrt
werden. Nicht miide wird Cusanus zu betonen, daf} der absolute Grund als ein dreifaltiger
gedacht werden muf3.** Indem Cusanus die Trinitdt des ersten Prinzips als Koinzidenz
von maximum und minimum, possest und non aliud auslegt, interpretiert er sie als die
Vermittlung von Affirmation und Negation. Diese Bestimmung gewinnt Cusanus in De
docta ignorantia und De possest aus der Explikation des Gottesbegriffs und in De non
aliud schlieBBlich aus der Selbstdefinition Gottes, sie ergibt sich also jeweils mit innerer
Notwendigkeit aus dem ersten Prinzip selbst: Das erste Prinzip zeigt sich deshalb als die
trinitarische Vermittlung von Affirmation und Negation, weil es nur dann absoluter
Grund ist, wenn es selbst keinen Grund hat. Der Gottesbegriff principium sine principio
(d.ign. T 10; S.21,6) erweist sich demnach bei Cusanus als Auslegung dessen, was die
Theologie als Trinitiit bezeichnet (poss. n.49,10-14). An der oben zitierten Stelle aus
dem Humanismusbrief schlieit Heidegger die Identifikation des Seins als Weltgrund aus,
wohl -— wie sich aus dem Kontext seiner anderen Aussagen iiber das Sein ergibt — des-
halb, weil sonst das Sein von den Seienden her bestimmt wire (S.v.Gr. 119), und so die
ontologische Differenz (Vom Wesen des Grundes. In: Wegmarken; S.134) zwischen Sein
und Seienden unberiicksichtigt bliebe. Indem Cusanus Heideggers ontologische Diffe-
renz in diesen ihren Aspekten als die trinitarische denkt, gelingt ihm der Aufweis, daf
die Bezeichnung Schdpfer Gott zwar im Hinblick auf die Geschopfe zakommit, aber nicht
von diesen her. Als Dreieinheit von absoluter Moglichkeit, Wirklichkeit und deren Ver-
bindung kann Gott auch schatten. bevor das Geschopt ist (d.ign. I 24: S.50.12-51.9).

b poss. n.49.25-50,4. d.ign. T 102 820,15 n.al. XX!UI: S.54. 131,
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Dadurch. dafl Cusanus Sein als Kénnen denkt — in seinem wahrscheinlich letzten Werk
De apice theoriae spekuliert er das Prinzip im Aenigma posse ipsum, das sich in der
Dreieinheit von posse facere facientis, posse fieri factibilis und posse conexionis utrius-
que (ebd. Memoriale apicis theoriae X n.26,2f) expliziert —, schliefit er von vornherein
eine Vor-stellung des Seins als stindiges Anwesen durch ein das Sein dadurch unter seine
Verfiigbarkeit bringendes Denken aus (vgl. Der Satz vom Grund 45f, 54). Heideggers
Aussage, dafl das Sein, indem es sich zuschickt und lichtet, zugleich sich entzieht (ebd.
S.183), wie sein Begriff der Ndhe aus dem Humanismusbrief, haben eine dem cusani-
schen Grund-Gedanken, dafl Gott alles und nichts zugleich ist, vergleichbare Intention,
wenngleich sich in Heideggers Deutung dieses Gedankens als Geschichte des Seins als
dem Seinsgeschick (ebd.) und im Verstidndnis desselben Gedankens bei Cusanus als
Auslegung der zeitfreien trinitarischen Wirklichkeit des Absoluten beide Konzeptionen
trennen.

Heidegger (ebd. S.37ff) wie Cusanus sind sich der Tatsache bewuft, daB8 in diesen ih-
ren Aussagen der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch aufgehoben ist. Bei Cusanus
kam es zur Zuspitzung dieser Implikation seines Grund-Gedankens in einer polemischen
Auseinandersetzung mit der sich in diesem Prinzip begriindenden aristotelisch-
scholastischen Philosophie. Einer von deren spiten Vertretern, Johannes Wenck von Her-
renberg, warf Cusanus vor, er hebe mit dem Nicht-Widerspruchsprinzip zugleich die
Wurzel aller Wissenschaften auf.?” Diese Kritik iibersieht aber, daBl es Cusanus nicht um
die AuBerkraftsetzung des Nicht-Widerspruchsprinzips, sondern um die Frage nach des-
sen Begriindung geht. Den letztgiiltigen Ausdruck des cusanischen Grund-Gedankens
stellt der Aufweis dar, daB die trinitarische SelbsterschlieBung Gottes im non aliud als
Satz der Identitit dem Geist als absoluter Gewiheitsgrund zugrundeliegt. Als der letzte
Grund-Satz des Denkens hat er selbst aber keinen Grund. Er ist in seiner Selbstverstind-
lichkeit grund-los, und fallt daher als soicher nicht in seinen eigenen Geltungsbereich
(S.v.Gr. S.38f). Dies, so Cusanus, wire auch Aristoteles gezwungen, zuzugeben (n.al.
XIX; S.46,14-29). Die immer wieder als die Differenz zwischen scholastischem und cu-
sanischem Denken hervorgehobene unterschiedliche Bestimmung des Geltungsbereichs
des Satzes vom Widerspruch 14t sich also aut Unterschiede im Grund-Gedanken zu-
riickfiihren. Cusanus bestimmt Gott als grundlosen Grund und leitet daraus die Notwen-
digkeit ab, ihn als die trinitarische Vermittlung von Affirmation und Negation zu denken.
Thomas von Aquin bestimmt auf dem Hintergrund seiner Zuordnung von Offenbarung
und Vernunft die Trinitdt als tibernatiirliche Glaubenswahrheit und lehnt eine Erkennbar-
keit derselben durch die natiirliche Vernunft ab. Nicht nur der Riickgang des Geistes auf
seine transzendentale Ermoglichungsbedingung — Thomas kennt ein Apriori des Gei-
stes, das er als /umen mentis bezeichnet, reflektiert es aber im Unterschied zu Cusanus
nicht als via zur Gotteserkenntnis?® — fiihrt nicht zu einer Erkenntnis der Dreieinheit des

27 E. Vansteenberghe (Hg.), Le »De ignota litteratura« de Jean Wenck de Herrenberg contre Nicolas de Cuse.
Miinster 1910. S.21 f.

¥ Dies ergibt sich als innere Konsequenz aus der (aristotelisch-) thomasischen Intellektlehre. Thomas definiert
die gnima als potentia intellectiva. Da etwas aber nur erkannt werden kann, sofern es im Akt ist, ist die
Selbstreflexion des Geistes nur unter Voraussetzung der vorgingigen Verwirklichung seiner Erkenntnisfahigkeit
durch die Zuwendung zur erkennbaren Wirklichkeit moglich. Selbst- wie Gotteserkenntnis bleiben demnach bei
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ersten Prinzips, sondern auch nicht der bei Thomas gingige Autweis Gottes als causa
prima der konkreten Welt-Wirklichkeit. In der fiir diesen Aspekt in der Summa theolo-
giae grundlegenden Quaestio 1 32,1 (Utrum Trinitas divinarum personarunt possit per
naturalem rationem cognosci) zeigt Thomas auf, dal die Trinitdt deshalb nicht Gegen-
stand natiirlicher Gotteserkenntnis sein kann, weil diese nur tiber die Geschopfe zu Gott
kommt, diese aber zur Gotteserkenntnis fithren sicut effectus in causam, ihn also als om-
nium entiwm principium erreichen, was aber deshalb keine Erkenntnis der Trinitédt impli-
ziert, weil die virtus creativa der ganzen Trinitdt zukommt, wonach die ratio naturalis
nur ea, quae pertinent ad unitatem essentiae, nicht aber ea, quae pertinent ad distinctio-
nem personarum, erfafit. Fiir Cusanus kann virtus creativa nur als unitrinitas gedacht
werden, weil Gott nur als der Grundlose der Grund von allem sein kann.

Die Grundlosigkeit des Grundes ergibt sich fiir Cusanus schlieBlich aus seinem Ver-
stindnis der Schopfung als freier und gewollter Setzung Gottes mit innerer Notwendig-
keit (Cr. Alk. II 2 n.90,1-91.4). Weil Gott als absoluter Grund alles vorgéingig in sich
einfaltet und in seiner Grundlosigkeit aus freiem Willen heraus im kreativen Akt aus sich
ausfaltet, bringt Schopfung als Setzung von Differenz zwar Seinsminderung mit sich, ist
aber in sich kein defizienter oder notwendiger Vollzug. Indem Cusanus die plotinische
Idee des voug als Inbegriff der Griinde aller Dinge im Begrift der aequalitas durch die
Bestimmung desselben als ein Moment des innertrinitarischen Selbstvollzugs in die abso-
lute Einheit zuricknimmt, nimmt er ihm das Merkmal der Seinsminderung, das ihm bei
Plotin als erstem Hervorgang aus der absoluten Einheit mit Notwendigkeit zukommt. Da
Cusanus im Trinitidtsgedanken Gott als die Gleichheit mit sich selbst und allem denken
kann, verliert die fiir Plotin unumgingliche Setzung der Hypostasen vobg und yuyn als
Vermittlungsstufen zwischen Einheit und Vielheit ihre Notwendigkeit. In den Kapiteln
De trinitate universi des zweiten Buches von De docta ignorantia (I1 7-10; S.81,16ft)
zeigt Cusanus auf, daB Gott selbst unmittelbar alles in allem ist, Weltseele und Weltma-
terie nicht als selbst-standige Vermittlungsgrofien angesetzt werden diirfen, sondern sich
als possibilitas absoluta und forma absoluta im ersten Prinzip zur triunitas vermitteln.
Mit der Aufhebung selbst der Materie in Gott zieht Cusanus die letzte Konsequenz aus
dem Begriff des Absoluten, dessen absolute Verhiltnislosigkeit jeden Gegensatz zu ihm
ausschlieBt.

Die Unmoglichkeit einer begrifflichen Ausgrenzung Gottes verbietet es schlieBllich
auch, ihn als den Einen oder Dreieinen zu benennen (poss. n.41,1-10). Wir kénnen zwar
Gott nur als einen dreifaltigen denken, seine Wirklichkeit libersteigt aber all unsere Be-
griffe (n.al. IV; S.8,23f). Wenn damit letztlich alle Benennungen hinter der géttlichen
Wirklichkeit zuriickbleiben, so unterscheiden sie sich doch im Grad ihrer (Un-)
Zulidnglichkeit. Zuunterst stuft Cusanus die geldufige Bezeichnung der Trinitit des ersten
Prinzips als Vater, Sohn und Geist ein. Sie gehe iiber eine distantissima similtudo crea-
turarum respectu tantum (d.ign. 1 9; S.19,9—13) nicht hinaus, weise auf Gott nur hin
propter quandam similitudinem ad ista caduca (ebd.1). Seine eigenen trinitétstheologi-
schen Begriffsbildungen ordnet Cusanus einander als Momente einer kontinuierlichen

Thomas auf die Erfahrung der konkreten Weltwirklichkeit verwiesen (vgl. dazu die Quaestio iiber die reditio
completa in seipsum S.Th. | 87: Quoniodo anima intellectiva cognoscat seipsam et quae in eda sunt).
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gedanklichen Anniherung an die absolute Wirklichkeit zu (n.al. V; S.13,4~17). Im non
aliud als der Selbstdefinition Gottes hebt sich schlieflich die Differenz zwischen Namen
und Benanntem auf. In seiner trinitarischen Selbstexplikation schlieBt Gott alles andere
aus sich aus, und ist insofern auch nicht Gott, sondern nichts anderes als er selbst. Die
letzte Wirklichkeit entzieht sich allen menschlichen Benennungen. Sie hat sich dem
Menschen vielmehr immer schon als sein Nicht-Anderes eroffnet.



