Warum das Christentum die absolute Religion ist.
Zu Hegels trinititsphilosophischer Begriindung

Von Michael Schulz

1. Wenn das Salz dumm geworden ist ...

Riickt das Hochfest von der HI. Dreifaltigkeit im liturgischen Kalender heran, hort man
unter Seelsorgern >Da weil} ich iiberhaupt nichts zu predigen; das versteht sowieso nie-
mand<. »Dummc, nicht nur schal sei das Salz des Evangeliums geworden, diagnostiziert
G.W.F. Hegel (1780-1831) fiir seine Zeit'. Sein polemisches Wort zielt dabei weniger
auf Pfarrer, die sich in ihrer Verkiindigung ratlos am Zentrum des christlichen Bekennt-
nisses — am Mysterium der Dreieinigkeit — vorbeidriicken. Er vermifit vor allem den
intellektuellen Mut in der Theologie, sich angesichts der Kritik der Aufkldrung am
Trinitdtsglauben und der Destruktion der theoretischen Metaphysik durch I. Kant an die
Arbeit zu machen, im Durchgang durch diese Kritik die trinitarische Wahrheit des Chri-
stentums neu zu behaupten. Statt dessen wiirde man sich in die wahrheitsneutrale Zone
der >Historie« fliichten oder, jenseits von Vernunft und wissenschaftlicher Vermittlung,
die Inhalte des Glaubens nur >gefiihlstheologisch« als Momente des frommen unmittelba-
ren Bewulltseins von Gott beschreiben, wobei das Trinititsdogma keine maBgebliche
Rolle spiele®. Als Philosoph méchte er diese Defizite ausgleichen. Er will philosophisch-
begriindungstheoretisch ansetzen: Gegeniiber 1. Kants Bestreitung der Moglichkeit einer
Gottes- und Offenbarungserkenntnis, aber auch gegeniiber G.E. Lessings Behauptung,
Allgemeingiiltiges, gar Absolutes sei im Medium zufilliger Geschichtswahrheiten nicht
zu finden, beabsichtigt er, die Moglichkeit und Tatsichlichkeit einer erkennbaren und
vermittelbaren trinitarischen Selbstmitteilung Gottes in der Geschichte zu erschliefen.
Darum entscheidet er sich fiir eine Trinititsphilosophie. Mit der Aufkldrung erhebt Hegel

U Relph I (1821) 5: 95. W. Jaeschke hat Hegels vier Berliner religionsphilosophische Vorlesungen, die bis-

lang nur in Kompilationen verschiedener Mitschriften zuginglich waren, zum ersten Mal getrennt und textkri-
tisch bearbeitet herausgegeben: G.W.F. Hegel, Vorlesungen. Ausgewihlte Nachschriften und Manuskripte 3:
Vorlesungen iiber die Philosophie der Religionen, hg. v. W. Jaeschke. Teil 1: Einleitung. Der Begritf der Reli-
gion, Hamburg 1983 [Abk. Relph 1}: ebd., 4a: Teil 2: Die bestimmte Religion, a: Text, Hamburg 1984 [Abk.
Relph 11]; ebd., 5: Teil 3: Die vollendete Religion, Hamburg 1984 [Abk. Relph II1]. Inhaltlich und formal iiber-
zeugt besonders die Vorlesung von 1827; an ihr orientiert sich dieser Artikel. Vgl. zu Folgendem Relph I (1824)
3: 38-44: (1827) 3: 66-82. W. Jaeschke verfafite ebenso eine maBgebliche Arbeit zur Entwicklung. Systematik
und Frithgeschichte der Religionsphilosophie Hegels: Vernunft in der Religion (Abk. VR), Stuttgart u.a. 1986.
Nicht zuletzt aus Platzgriinden sind die weiteren Literaturangaben sehr reduziert worden. Dem Kenner der He-
gel-Literatur werden aber die gedanklichen Anleihen bei anderen Autoren nicht entgehen. Zum Ganzen vgl.
meine bald erscheinende Dissertation: Sein und Trinitdt, St. Ottilien 1996.

2 Hegels »gefiihlstheologischer« Antipode in Berlin, F. Schleiermacher (1768—1834), erklirt, daB die »Haupt-
angelpunkte der kirchlichen Lehre« von der Trinitdtslehre unabhéngig seien und die Rede von einer »Sonde-
rung« der Personen im einen Gott »keine Aussage iiber ein frommes SelbstbewuBtsein« mache und diesem jen-
seitig bleibe. (Der christliche Glaube, 1821, 18302, iiberarb., eingel. u. hg. v. M. Redeker. Berlin 1960: 460f.)
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also die begriindungstheoretische Alleinzustindigkeit der Vernunft zur obersten Maxime.
List sich mit philosophischen Mitteln die Moglichkeit und Notwendigkeit des Chri-
stusereignisses rechtfertigen, so kann gezeigt werden, dall Vernunft in der Religion ist’.
Dieses apologetische Anliegen verfolgt vor allem der >spite< Hegel in seinen 1821, 1824,
1827 und 1831 in Berlin vorgetragenen religionsphilosophischen Vorlesungen.

Wegen der bis in dic Gegenwart hineinreichenden Trinitdtsvergessenheit des gewdhn-
lichen christlichen BewuBtseins bemiiht sich die Theologie besonders in der zweiten
Hilfte des 20. Jhs. nicht zuletzt um eine kritische Rezeption der Trinitiitsphilosophie He-
gels*. Nicht immer wird dabei die begriindungstheoretische Problematik beriicksichtigt®.
Das scheint auch nicht unbedingt erforderlich. Seit der Hochscholastik und bestiitigt
durch das 1. Vatikanum gilt die Trinitit als theologisches Thema®. In der Auseinanderset-
zung mit Hegel wird deshalb oft nur trinitétstheologisch argumentiert. Das provoziert den
Vorwurf, es werde Hegels letztbegriindete Trinitéitsphilosophie lediglich von aulen, vom
Standpunkt des kirchlichen Dogmas aus vermessen; eine wirkliche Begegnung aut philo-
sophischem Terrain finde nicht statt; und verkannt werde Hegels Fluchthilfe fiir den In-
halt der christlichen Religion in die philosophisch-verniinftige, gegen die Kritik der
Aufklirung gefeite Begriffsform’. Die folgenden Uberlegungen skizzieren eine philoso-
phische Vermittlung der theologischen Kritik an Hegels Philosophie des christlichen
Gottesbegriffs. Dabei wird zugleich ein philosophisches Kriterium gewonnen. das ein
sich an Hegel anlehnender trinititstheologischer Entwurf um seiner eigenen Konsistenz
willen zu beachten hat. Beildaufig ergeben sich ein paar Anregungen fiir >gesalzene« Pre-
digten in Sachen »Trinitit«.

2. Wie kommt die Trinitat in Hegels Philosophie?

Um gegen die verschiedenen Formen der Trinitdtsvergessenheit ein neues philosophi-
sches Denken und Erkennen der Dreieinigkeit in begriindungstheoretischer Perspektive
zu setzen, nimmt Hegel Kant beim Wort, wenn dieser behauptet. die Vernunft miisse
Gott notwendigerweise denken als eine »absolute Einheit der Bedingungen aller Gegen-
sténde des Denkens iberhaupt«®. Aber Hegel bestreitet, dall Kant diese absolute Einheit,

3 val. Relph HI (1827) 5: 269: »... dalh Vernunft darin ist.«

* Val. W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982: 322-337.

3 Val. ausdriicklich bei P. Hofmann, Glaubensbegriindung. Frankfurt a. M. 1988, 213-296.

® Vel DH 3015. J. Splett. Freiheits-Erfahrung. Frankfurt a. M. 1986. 314-346. will zumindest dic immanente

Trinitiit zum philosophischen Thema machen. ebenso P. Hofmann, Glaubensbegriindung. 269 Anm. 140. Dicse
und ihnliche. oft an den Trinititsbeweis des Richard v. St. Victor ankniipfende Trinititsphitosophicn arbeiten
oft mit dem problematischen Gedanken einer Vervollkommnung des gottlichen Liebescins durch den Hervor-
gang der Personen. Danach scheint eine Ergiinzungsbediirftigkeit (des Vaters) die Grundlage tiir dic Genese der
Personen zu bilden. Ergiinzungshediirftig ist aber allein die menschliche Person. Vel. Thomas v. Aquin. Sith. |
32, 1 ad 2. fiir den >Trinitate possitac interpersonale Analogien eine erhellende Bedeutung. aber keinen zwin-
genden Beweischarakter haben. Zur Diskussion s. H.Ch. Schmidbaur. Personarum Trinitas. St. Ouilien 1995:
11=129.210-227, 3891.. 5091,

7Vl W Jaeschke, VR 297-303.

® 1L Kant. Kritik der reinen Vernunft [Abk. KrV] B 391: Werke 4. hg. v. W. Weischedel. Darmstadt 1975: 336.
Zur Auseinandersetzung Hegels mit Kants Metaphysik-Kritik vgl. die differenzierte Studie von B. Burkhardt.
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dieses Unbedingte denke. Er sieht Kant die Vernunftidee mit dem Verstand behandeln.
Kant binde die Erkenntnis, und d.h. fiir Hegel: die durchgéngige Bestimmung, des unbe-
dingten Absoluten an das Kriterium der Verstandeserkenntnis. Danach soll Erkennen nur
in bezug auf die Gegenstinde der Erfahrung maglich sein. Das Absolute kann sich aber
— nicht bedingt durch anderes — nur selber durch sich bestimmen, so Hegel. Es muf}
Selbstbestimmung sein und ist daher durch sich allein erkennbar. Begrenzt und be-
schriankt wiirde man das Absolute ebenfalls denken, steilte man ihm seine Existenz ab-
strakt gegeniiber, bzw. wiirde man die Moglichkeit der apriorischen Synthese von Gottes-
idee und der Bestimmung >Existenz< nach dem Kiriterium der Verstandeserkenntnis defi-
nieren’. In bezug auf das Absolute ist daher fiir Hegel die abstrakte und widerspriichliche
Trennung von Erkennen und Denken aufzugeben. Muf das Absolute gedacht werden,
wie Kant darlegt, so hat man das Absolute nur dann gedacht, wenn man es als unbedingte
und allumfassende Selbstbestimmung auffaBt, die auch die Selbstbestimmung zur Exi-
stenz einschlieBt. Verweigerte man diese Schlufolgerung, bliebe das Erkenntnissubjekt
in einem uniiberwindlichen Dualismus hingen. Der Mensch wire dazu verurteilt, einem
Unbedingten als Grund aller Wahrheit nachzujagen, das er aber niemals erfassen kénnte.
Ein >ungliickliches< BewuBtsein, die Trennung des Menschen von der Wahrheit im be-
wullten Wissen um diese unerreichbare Grund-Wahrheit', wiirde das unausweichliche
und uniiberwindliche Geschick des Menschen darstellen.

Andere Dualismen betrachtet Hegel als Folge dieses Geschicks: Weil die unbedingte
Einheit des Absoluten nicht erkannt wird, wird die von ihr abkiinftige Differenz von
Subjekt und objektivem Ansichsein zum gnoseologischen Problem. Aber schon aus der
Behauptung, fiir das Erkenntnissubjekt bleibe aufgrund seiner apriorisch-formalen Aus-
stattung das Ding-an-sich in den Phainomena unerkennbar, spricht fiir Hegel ein Wider-
spruch. Diese Behauptung nimmt faktisch eine wahre Erkenntnis und Bestimmung des
objektiven Ansichseins in Anspruch''. Implizit wird also eine erfaBbare Einheit von er-
kennendem Subjekt und erkennbarem Objektbereich affirmiert: eine von der Subjekt-
Objekt-Differenz unbedingte Einheit — die des Absoluten. Solange sich aber der Ver-
stand weigert, »zur Vernunft gebracht zu werden<, d.h. diese Einheit zu begreifen und zu
erkennen, ist das Subjekt von der Wahrheit des Absoluten und von der des Objektiven
geschieden. Religionsphilosophisch heifit dies, dal der Tod Gottes das BewuBtsein do-

Hegels Kritik an Kants theoretischer Philosophie, Miinchen 1989: hier bes. 82-102, 193-211, 2121f., 232-246.
Trotz beachtlicher Unschiirfen treffe grosso modo Hegels Kritik die Positionen Kants zu Recht.

% Vgl. Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie: Jenaer Schriften 1801-1807:
G.W.F. Hegel, Werke in zwanzig Binden, hg. v. E. Moldenhauer u. K.M. Michel, Frankfurt 1970f,, Bd. 2: 7-
163, hier 10: G.W.F. Hegel. Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschaften 1-111 1830 [Abk. Enz, Z = Zu-
sdtze|: Werke in zwanzig Bénden, Bde. 8-10, hier Enz §52 Z: 8: 137: G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik |
und 1l [Abk. WL I, 11]. 1812, 18312 Werke in zwanzig Bénden, Bde. 5 und 6. hier WL 1l 6: 2611.; Relph |
(1827) 3: 324-329.

" Vgl. diesen bekannten Ausdruck in der Phiinomenologie des Geistes [Abk. Phi] 1807: Werke in zwanzig
Biinden. Bd. 3: 155, 1691.. 392f. Der »trithe« Hegel bis zur Phinomenologie hat wegen des trennenden, Gegen-
siitze aufreibenden Charakters der Philosophie Kantischer Denomination die Gott/Absotutes und Mensch verei-
nende Religion iiber die Philosophie gesetzt. Mit der Phdnomenologie gewinnt die Philosophie wieder ihre Vor-
rangstellung. Hegel versteht sie jetzt als Denkbewegung, die jede Trennung in die Einheit eines absoluten
Sichwissens tberfithrt. Val. W. Jaeschke. Die Religionsphilosophie Hegels, Darmstadi 1983: 33-68.

vl | Kant. KrV A 190; Werke 3: 228: Enz §44: 8: 121: WL 15: 130: WL 11 6: 129f., 135, 500.
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miniert'>: Keine Offenbarung Gottes in der Objektivitit von Schoptung und Geschichte
erreicht das erkennende Subjekt. Mit anderen Worten: Das Endliche wird gegeniiber dem
Absoluten abgeschottet und selber als ein Absolutes begriffen: als ein irreduzibles Letz-
tes. Der gnoseologische Dualismus reifft das Endliche folglich in einen Selbstwider-
spruch. Dessen Auflosung kommt zustande, sobald das Endliche als Endliclies reflektiert
wird. Das vermag allein die Vernunft als Vermogen des Unbedingten zu leisten. Sie er-
kennt in der Auflésung des Widerspruchs die Bedingtheit des Endlichen als Affirmation
des Unbedingten. Und fiir die Vernunft ist ebenso einsichtig: Das Unbedingte affirmiert
sich seinerseits nur, wenn es iiber seine Existenz hinaus auch das Endliche nicht zum be-
grenzenden Gegensatz hat, es vielmehr als eine seiner Bestimmungen setzt, sich so von
ihm zugleich unterscheidet und es umgreift. Nur dann ist die >wahre« Unendlichkeit des
Absoluten gedacht worden; jede dualistische Einseitigkett ist iiberwunden.

Die Selbstbestimmung des Unendlichen zum Endlichen versteht Hegel als Resultac ei-
ner bestimmten Negation gemill dem von Spinoza rezipierten Grundsatz: omnis determi-
natio est negatio'*. Bestimmt ist diese Negation im Sinn der >Aufhebung« (tollere, conser-
vare, elevare): Ein Aspekt wird negiert, nicht aber das Negierte vollig ausgeldscht. Der
Weg zur bestimmten Negation geht allerdings durch die unmittelbare Entgegensetzung.
Die Selbstbestimmung des Absoluten kennt eine erste unmittelbare Negation: das in sich
fixierte Endliche.

Diese wenigen Angaben mogen geniigen, um zu verstehen, in welcher Weise Hegel die
Uberwindung der Entgegensetzung von Realitit und Gottesidee. von endlichem Subjekt
und jenseitigem Gott, von Geschichte und Absolutem, von Zeit und Ewigkeit, von Zu-
filligem und Notwendigem, von Glauben und Vernunft denkt und damit die Moglichkeit
wie die Notwendigkeit der Identitit von immanenter und Okonomischer Trinitdt er-
schlieft. Reifit man einen angeblich uniiberwindbaren >garstigen< Graben auf zwischen
ewigen Vernunftwahrheiten und Geschichtswahrheiten mit »>Verfallsdatume<, dann reifit
man sowohl die Vernunft als auch die Geschichte in Selbstwiderspriiche und einseitige
Gegensiitze. Eine ewige Vernunftwahrheit, die die geschichtliche Wahrheit z7um Gegen-
satz hat, ist selber durch diesen Gegensatz begrenzt, endlich und damit alles andere als
ewig. Die Geschichtswahrheiten als solche, die in ihrer summarischen Begrenztheit nicht
vergehen, d.h. sich nicht >aufheben« in das Reich der Vernunft, verabsolutieren sich in
ithrer »>ohn-endlichen< Abfolge selbstwiderspriichlich; sie stellen >unaufgehoben< eine
»schlechte< Unendlichkeit dar.

Hegel mobilisiert seinen Begriff des Absoluten auch in der Auseinandersetzung mit der
svorkritischen< Metaphysik (Chr. Wolff, M. Knutzen). Diese denke Gott als vergegen-
stiindlichtes hochstes Ding, das fiir sich offenbar unbestimmt bleibe, da man ihm be-
stimmte Attribute nur wie einen Mantel duflerlich umhiinge, die zudem noch oft im Wi-
derspruch zueinander stiinden'. In den Augen Hegels veranlalt die das Unendliche ver-

12 vgl. G.W.F. Hegel, Glauben und Wissen. 1802: Jenaer Schriften 1801-1807: Werke in zwanzig Banden. Bd.
2: 287-433. hier 432. Zu den verschiedenen Bedeutungen des Ausdrucks >Tod Gottes< bei Hegel s. W,
Jaeschke. Religionsphilosophie. 64-68.

3 Vgl WL 15:121: WL I 6: 1971,

4 Vel Relph | (1824) 3: 34: (1827) 3: 2991T.
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endlichende Vorstellungsweise der Metaphysik Kant dazu, in Abrede zu stellen, dall aus
dem denknotwendigen Begriff des allerrealsten Wesens auch dessen Existenz gefolgert
werden konne. Das von Kant diesbeziiglich bemiihte Beispiel, dall dem Wesen oder Be-
griff nach hundert gedachte Taler identisch seien mit hundert realen Talern in der Hosen-
tasche, daB also der Begriff Gottes konsistent gedacht werden konne, auch ohne auf die
Existenz Gottes Bezug nehmen zu miissen, entlarvt nach Hegel jedoch ebensosehr Kants
Identifikation Gottes mit einer endlichen Sache, deren Begriff (Wesen) sich freilich nicht
zur Existenz fortzubestimmen vermag. Allerdings verfillt Kant nicht der Gedankenlosig-
keit, das Absolute einem endlichen Etwas gleichzusetzen; das Absolute soll auch nach
Kant vollkommen durch sich bestimmt sein'®. Dennoch wird es Hegel zufolge von Kant
endlich gedacht wie in der Metaphysik: Das Absolute bestimmt sich nicht in absoluter
Weise fort und darum nicht zur Realitdt und An-Erkenntnis durch den menschlichen
Geist in der Geschichte. Denkt man das Absolute ihm gemif: der eigenen Selbstbe-
stimmtheit michtig, dann kann auch gesagt werden, daf} es das Absolute ist, das sich aus
seiner primordialen Unbestimmtheit durch Pridikate selber bestimmt. Die gottliche
Selbstbestimmung schliet fiir Hegel ebensowenig Pridikate aus, die im Widerspruch
zueinander stehen, da der Widerspruch keinen abstrakt-begrenzenden Gegensatz zum
Absoluten bildet. Deshalb bleibt das Absolute noch in geschichtlichen Bestimmungen bei
sich, die ihm inaddquat sind, motiviert jedoch deren Aufldsung'®.

Die verschiedenen Verendlichungen des Unendlichen gehoren demnach genauso zur
geschichtlichen Selbstmanifestation des Absoluten wie die Verabsolutierungen des End-
lichen: das Nichterkennen Gottes, der zum Absoluten hin fensterlose Geist, der aus dem
FluB der Geschichte in ein abstraktes deistisches Jenseits katapultierte Gott, die Vorstel-
lung von Gott als Weitenkonstrukteur, der in seine Weltmaschine nicht mehr durch
Wunder reparierend eingreift, oder, aktueller formuliert, die Vorstellung von Gott, der in
einem Niemandsland weilt, von dem aus er den >Urknall< geziindet hat und die Welt seit-
dem ihrem determinierten und zugleich partiell chaotischen Lauf iiberlaBt, ohne mit dem
Leben der Menschen zu tun zu haben, allenfalls wieder in jenem unbekannten, aber auch
nur moglicherweise existierenden Niemandsiand jenseits der Todesschwelle.

Diesen imposanten Begriff des Absoluten entwickelt Hegel grundlegend in der Wissen-
schaft der Logik. Diese Logik versteht er nicht nur als Abwicklung formaler Aprioris und
GesetzmiiBigkeiten des Subjekts. Eine derartige Logik wiire wieder einseitig und abstrakt
wie die Kantische Kategorientafel. Die entfalteten Bestimmung oder Kategorien miissen
mit Kant als subjektive und mit Aristoteles zugleich als objektive Grofien betrachtet wer-
den'’. Auch Subjektivitit (Begriff) und Objektivitit (Realitit) versteht Hegel als Katego-
rien. Deren Wahrheit kann nur wieder in ihrer reziproken dialektischen Vermittlung be-
stehen. Daraus ersteht die abschliefiende Kategorie der Logik. die absolute Idee als diffe-
renzierte Subjekt-Objekt-Einheit, als logischer Begriff des Absoluten'. Trotz ihrer Ob-
Jjektivitiit bleibt diese Idee einseitig wie alle Bestimmungen der Logik. Denn allen Kate-

15 v
16 Y,
17 v
I8 \Y

¢al
el. WL T 6: 187-200: Relph HI (1827) 5: 194, 196, 202-205.
I WL I5:36-47, 60f.

!
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gorien tehlt noch ihre Genese im Medium des Realen'. Dessen »Vorbildner«™ will dic
Logik sein. In der Realphilosophie. d.h. in der Philosophie der Natur wie des Geistes, ent-
faitet Hege!l die Genese des Absoluten aus der Unbestimmtheit der Natur (1.) iiber die
Selbstbestimmung und Differenzsetzungen des menschlichen Geistes (2.) hin zum ob-
jektiven und schlieBBlich alles synthetisch vereinenden absoluten Geist (3.), der in den
Religionen in vielgestaltigen und sich stets weiter entwickelnden Formen mit dem
menschlichen Geist eine differenzierte Einheit bildet. Der Realphilosophie gibt Hegel
demnach eine triadisch-trinitarische Gestalt, erst recht seinem Gesamtsystem: Der absolu-
te Geist stellt die Synthese von Logik und Realphilosophie dar. Triadisch bzw. trinita-
risch strukturiert sind die meisten logischen und realphilosophischen Bestimmungen, ge-
nauso ist es die Methode der Hegelschen Philosophie.

Die ersten bekannten Kategorien der Logik seien kurz erldutert’’: Die Bestimmungen
nehmen ihren Anfang beim Unbestimmten oder Allgemeinen, bei dem also, das keine
Voraussetzungen impliziert. Die erste logische Kategorie ist die Voraussetzungsiosigkeit
selbst und daher als Unbestimmtheit und Unvermitteltheit schiechthin charakterisiert.
Wiirde man nicht diese Form des Anfangs wihlen, wire fiir Hegel eine wissenschaftliche
Letztbegriindung des Wissens und aller Wirklichkeit nicht zu leisten. Der Begriindungs-
prozef} verliefe sich im Unendlichen, weil jedes Vorausgesetzte stets erneut zu begriinden
wire usf. In der unbedingten Voraussetzungslosigkeit kann man hingegen einen absolu-
ten Anfang erkennen, der sich von allem Bestimmten »ab-solviert< hat und folglich ohne
jede Bestimmung ist. Nur wenn dieser absolute Anfang gesetzt ist, kann auch behauptet
werden, daf} dieser Anfang aller Kategorienbildung das Absolute selbst betrifft. Nur dann
ist das Denken mit seinem ersten Gedanken bereits mit dem Absoluten geeint. Aus dem-
selben Grund ist die verwendete Methode der Kategoriendeduktion absolut und daher die
des Absoluten selbst. Dieses Erste aller Ableitungen nennt Hegel mit der philosophischen
Tradition (aber auch inhaltlich gegen sie) Sein*’. Am Antang der Geschichte des Den-
kens, bei Parmenides, wird deshalb das Absolute nicht zufillig. jedoch einseitig als Sein
bezeichnet. Wird die Unbestimmtheit des Logikanfangs reflektiert, zeigt sich, daf} dabei
eigentlich nichts gedacht wurde: Sein als radikale Unbestimmtheit ist immer schon in
Nichts tibergegangen. Dadurch ersteht die zweite Bestimmung, die als Negation der er-
sten zu begreifen ist und wieder als Bestimmung des Absoluten betrachtet werden kann.

19 Die Logik bietet eine »Intellektualansicht des Universums« (WL 1 5: 44), keine Realansicht. Die absolute
Idee ist »in den reinen Gedanken eingeschlossen« (WL 11 6: 572).

2 WL I 6: 265.

21 Val. WL 1 5: 821, Enz §§ 86ft.; 8 182193,

22 Vgl WL 1 5: 65-79. 82. Vermitielt ist der Logikanfang genetisch: Die Phéinomenologie fihnt das BewuBtsein
zur ldentitiit von Subjekt und Objekt im absoluten Wissen. Von diesem absoluten Standpunkt aus kann nun —
im Modus der Unbestimmtheit — neu begonnen werden: in geltungstheoretischer Perspektive. Erst dadurch
werden die Kategorien. in denen sich die Phidnomenologie unreflektiert bewegt. begriindet.

2} Vgl. WL I 5: 82: vgl. R. Schonberger, Die Transformation des klassischen Seinsverstindnisses. Berlin v.a.
1986. 95-121: s. bei Thomas v. Aquin, De ver. |, i: »lllud autem quod primo intellectus concipit quasi notissi-
mum et in quod conceptiones omnes resolvit est ens, ut Avicenna dicit in principio suac Metaphysicae.« Hegel
stimmt aber nur in dem Punkt mit Thomas iiberein. da das Sein als solches nicht in sich washeitlich bestimmt
ist. Darum ist das Sein nach Thomas aber weder etwas Unbestimmies noch Lecres. welches durch das Nichts
expliziert werden kénnte.
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Im buddhistischen Gottesverstindnis soll diese logische Bestimmung in thre geschichtli-
che Erscheinung getreten sein. Mit der zweiten Kategorie ist das innere Prinzip der Kate-
gorienentwicklung generiert: die Negation. Betrachtet man aber das Nichts als Nichts, als
Explikation von Sein, so betrachtet man nicht einfach nichts, sondern etwas Sinn- und
Gehaltvolles, etwas, das etwas isr. Darum geht Nichts wieder in Sein uber. Reflektiert
man schlieBlich diese gegenliufigen Uberginge von Sein und Nichts, erkennt man die
dritte Kategorie, das Werden, das als ein Anderes zu Sein und Nichts beide negiert und
doch in sich vereint, in sich >aufhebt<«. In der Philosophie Heraklits, der die Allheit als
Werden definiert, zeigt sich die dritte Kategorie in ihrer geistesgeschichtlichen Manife-
station. Diese Kategorie generiert das dritte Glied der Methode als Negation der Negati-
on, als Vollendung der bestimmten Negation. Da das Werden per se etwas Ruheloses
darstellt, wird der triadische Fortbestimmungsproze3 weitergetrieben. Das Werden ge-
rinnt zu Dasein, in dem sich die erste Kategorie rekapituliert, usw.** Alle Erstkategorien
einer dialektischen Triade >re-prédsentieren< die erste Kategorie >Sein< und tragen daher
das Moment der Unbestimmtheit und Unvermitteltheit an sich. Entsprechendes gilt fiir
alle Zweit- und Drittkategorien. Das Absolute ist das triadische Werden zu sich durch die
Genese der Kategorien. In dieser logischen Form kommt die Trinitét in Hegels Philoso-
phie.

Da diese Philosophie den triadischen Selbstvollzug des Absoluten addquat zur Darstel-
lung bringen mdéchte, steht sie unter dem Paradigma der Drittkategorie. Die von Dualis-
men gepragte Philosophie Kants folgt dem logischen Paradigma der zweiten Kategorie,
der Differenz, der Negation. Die Kritik Kants negiert den abstrakten, unbestimmten, sich
nicht selber bestimmenden Gott der >vorkritischen< Metaphysik, die als Epiphanie der
ersten Kategorie zu qualifizieren wire.

3. Das religionsgeschichtliche Giren der Trinitét
und der reine Wein der Theologie

Jeweils im dritten Teil seiner religionsphilosophischen Vorlesungen verfolgt Hegel die
Absicht. die Wahrheit des Christentums dadurch zu explizieren, dall er es als einen
Selbstdarstellungsmodus des Absoluten auslegt. und zwar als den vollendeten Modus in-
nerhalb der Religionsgeschichte, die er im zweiten Teil entfaltet. Die immanente Trinitét
bezeichnet den Selbstbestimmungsprozell Gottes in sich. Dieser Prozef setzt sich in der
okonomischen Trinitédt fort: in Schopfung, Erschaffung des Menschen, Siindenfall, In-
karnation, Geschichte Jesu, Kreuz, Auferstehung, Himmelfahrt, Geistsendung, Zeit der
Kirche. Die Identitéit von immanenter und 6konomischer Trinitdt zeigt die Konturen des
absoluten Geistes, der dem Begriff des Absoluten im Realen entspricht. Im Christentum
schlummert folglich auch das geistesgeschichtliche Potential, um jene Entgegensetzun-
gen des Absoluten und Endlichen zu iiberwinden. Die Identitdt der immanenten und 6ko-
nomischen Trinitit ist die philosophisch zu rechtfertigende Uberwindung Lessingscher
Griiben oder der These Kants von der Unerkennbarkeit Gottes und der Offenbarung in

M Vgl WL 15 111122,
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der Geschichte. Bringt man den Gehalt der christlichen Religion nur in die Form. die
dem Absoluten gemif ist: in die Form des philosophischen Begrifts. dann miissen die
Gegner des Christentums verstummen. Die Einseitigkeiten ihrer eigenen Thesen sind
durch den Gegenstand ihrer Kritik negiert; die begrenzte Wahrheit ihrer Thesen >hebi«
das Christentum gleichzeitig >auf<. So lebt der unbestimmte Gott der Metaphysik in der
unmittelbaren Vater-Aligemeinheit fort: Kants Kritik rekapituliert der die Differenz set-
zende Sohn (s.u.).

Andere Religionen bewegen sich auf das christliche Bekenntnis von der Identitit der
immanenten und okonomischen Trinitdt zu. Die Gétterstatue der griechischen Religion
gibt eine Ahnung von der Inkarnation®. Die Schopfungstheologie des Judentums stellt
Gott schon als Subjekt vor; doch Gottes Verhalten zur Schoptung ist noch nicht identisch
mit seinem Selbstverhdlinis. Das jiidische Gesetz trennt daher Gott und Mensch: Es
bleibt unerfiillbar®. In der Zweckreligion der Rémer dient das Gesetz nur einem mensch-
lichen Bediirfnis; Gottesdienst ist menschlicher Selbstzweck?”. Aus den verbleibenden
Einseitigkeiten resultiert das geschichtsphilosophische Motiv fiir die im Christentum ge-
glaubte umfassende Versohnung und Einheit von Gott und Mensch (Geschichte)™. Diese
Versshnung bedarf der absoluten Begriindung: Sie muf} in einem ewigen Versshntsein
Gottes griinden. Genau das besagt die immanente Trinitdt®.

Die Absolutheit des Christentums kommt ebenso darin zum Ausdruck, dafl es den all-
gemeinen Begriff der Religion am vollkommensten realisiert: das BewuBtsein von Gott
als Resultat des géttlichen Sichwissens im BewuBtsein des Menschen von Gott. Mit der
Entfaltung dieses Begriffs eroffnet Hegel seine Religionsphilosophie®. Auch dieser Teil
ist triadisch strukturiert. Der allgemeine Begrift Gottes bestimmt sich durch verschiedene
Formen des religiosen Verhiltnisses von Gott und Mensch: Gefiihl, unmittelbare Gewif}-
heit, Vorstellung. Die so gesetzten Ditferenzen finden im religitsen Kult, in der diffe-
renzierten Einheit von Gott und Mensch, ihre >Authebung«. Die immanente Trinitiit bil-
det in sich diese triadische Vermittlungsstruktur vor®'. Der Vater steht fiir das Sein Got-
tes, fir die unmittelbare, undifferenzierte Allgemeinheit des Begriffs von Gott. Im Sohn
tritt die Kategorie des Nichrs. die Negation als Prinzip der Fortbestimmung in Erschei-
nung. Er ist der Grund jedes religidsen Verhiltnisses. Gleichzeitig ereignet sich im Sohn
der entscheidende Umschlag. Der Unterschied als Unterschied kann niemals fixiert wer-
den; er verhilt sich stets negativ zu sich, indem er auf die ihn ermoglichende Identitéit
verweist, die allerdings auch sie selbst nur ist in >SelbstabstoBung<, aufgrund der Selbst-

23 Val. Phii 3: 545. Die Religion der Griechen iiberbietet die >Tierretigionen«. die das Gouliche in Untergeist-
gem verchren. Aber weil ein Tier bereits mehr Individualitit darstellt als etwa ecine Pflanze. weisen dic
»Blumenreligionen< weniger aul die Subjektivitiit des Absoluten als die Religionen. in denen etwa ein Lowe abs
Gottheit verchrt wird. Vgl Phii 3: S07{.: Relph [ (1827) 4a: 553.

20 Ve, Relph If (1827) 4a: 563-570. Eine scharfe Trennungslinie zerschneidet die Identitit der Immanenz und
Okonomie Gottes. Die Welt scheint »enigdttert«: ebd.. 567. Gottes Wunder werden als >willkiirliche« Setzungen
erfahren.

7 Val. Relph 11 (1827) 4a: 58711,

N Relpih 11 (1827) 5: 233: vgl. (1821) 5: 801

¥ Val. Relph 111 (1827) 5: 251.

0 val, Relph [ (1827) 5: 266-338.

M vVgl. zur immanenten Trinitit Relph 111 (1827) 5: 199-215.
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bestimmung durch ihr Anderes, den Unterschied: Aus der Sohnes-Differenz geht — so
Hegels Deutung des Filioque — der Geist der Einigung hervor®, was sich im Kult als
Einigung von Gott und Mensch darstelit. In vielen philosophischen und religiosen Vor-
stellungen hat diese trinitarische Wahrheit des Christentums als Vollendung der Ge-
schichte des Religionsbegriffs »gegoren«*'. Inwieweit Hegels Trinitdtsphilosophie den
>reinen Wein« der unverfilschten Lehre einschenkt, ist gleich zu diskutieren.

Zunichst: Gegeniiber der >Verstandeskritik«< der Aufklarung weill Hegel die Rede von
»drei Personen im einen Gott« zu schiitzen*. Wer nur mit der iiberraschenden Erkenntnis
aufwartet, drei konnen doch nichts eins sein, hat nach Hegel schon auf anthropologischer
Ebene nicht verstanden, daB Personsein sich nicht in einem isolierten Fiirsichsein er-
schopft, sondern zur >Verallgemeinerung« dringt: in der Freundschaft etwa. So werden
auch die Personen in dem Gott, der Liebe ist, aneinander zum Moment und reilen Gottes
Einheit nicht tritheistisch auseinander. Diese an St. Richard v. St. Victor erinnernde
Trinitdtsspekulation hat manche Lobeshymnen aus theologischem Mund hervorgerufen®.
Oder auch der Gedanke einer reziproken Explikation der dialektisch aufeinander bezoge-
nen Momente der logischen Kategorie >Begriff< (Allgemeinheit, Besonderung, Einzel-
nes) schien endlich ein erhellendes Licht in das abgriindig-unheimliche Geheimnis der
Dreieinigkeit zu werfen®, ist doch jedes Moment (des triadisch-vermittelte Selbstbeziig-
lichkeit logisch prafigurierenden Begriffs) nur es selbst in bezug auf die anderen und da-
her diese ebensosehr fiir sich; jedes Moment ist Ort und Stelle der jeweils anderen Mo-
mente. Einheit und Dreiheit des selbstbeziiglichen Absoluten gehen derart ineinander
iiber.

Waihrend man im letzten Erkldrungsversuch die Gefahr erkennen muf3, daf8 dann, wenn
Jede Person an ihrer Stelle zugleich die anderen Personen darstellt, eine Reduktion der
Trinitét auf nur eine sich triadisch zu sich bestimmende Person droht, so entgeht den Be-
fiirwortern des personalistischen Modells, dal Hegel bei aller Apologie der Trinititslehre
doch nur eine Trinitétsvorstellung offeriert.

Mit dem Ausdruck >Vorstellung< meint Hegel die gewohnliche Weise, einen Sachver-
halt gegenstindlich vor sich hinzustellen®’. Die wissenschaftlich-philosophische Reflexi-
on beginnt jedoch erst auf der Ebene des Begriffs. Vorstellungshaft ist auch das Verstan-
desdenken der Aufkldrung. Weil man sich drei einzelne, isolierte Personen in Gott ge-
genstiindlich vorstellt, kommt es zur Kritik des Trinitéitsglaubens. Als anschauungs- und
vorstellungsgebunden qualifiziert Hegel nicht minder die christliche Religion wie Religi-
on iiberhaupt. Als Beispiel zitiert Hegel den Ausdruck »Zeugung« fiir den ersten Hervor-
gang®. Weil das Christentum wegen seiner Vorstellungshaftigkeit so viele Angriffsfid-
chen fiir die Kritik der Aufkldrung bietet, tut dic Transformation seines Inhaltes in die

A2 Val, Relph 111 (1821) 5: 23F.

3 Relph HI (1827) 5: 214,

Vol dazu Relph I (1824) 5: 126fF.: (1827) 5: 209-212,

¥ Val. W. Pannenberg, Grundziige der Christologie. Giitersloh 19826; 183f.

vl F. Wagner. Religioser Inhalt und logische Form: F.W. Grat u. F. Wagner (Hgg.). Die Flucht in den Be-
eriff, Stuttgart 1982, 196-227.

7 Vel. zur Vorstellung Relph I (1827) 3: 291-301.

3 Val, Relph 1 (1827) 3: 293; vel. Jaeschke, Religionsphilosophie. 110-119.
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Begriffsform not. Da Hegel auBerdem weili, daB das vorstellungsfreie Begriftsdenken fiir
die meisten Menschen eine Uberforderung darstellt. viele. insbesondere Theologen. zu-
dem den Eindruck haben, die Umformung des Glaubens zerstére auch den Inhalt des
Christentums, und weil vor allem die Vorstellung nun einmal die gewdhnliche Form ist.
in der Wahrheit gewult wird, bemiiht sich Hegel um einige Verbesserungen der religit-
sen Vorstellung®. Das personalistische Trinitiitsmodell Hegels stellt eine derartige Ver-
besserung der Trinitéitsvorstellung dar. Da3 dabei dennoch ein tritheistischer MiBlklang
— die Einheit Gottes erscheint als Resultat personaler Freundschaft — zu vernehmen ist,
spielt fiir Hegel keine Rolle mehr: die Vorstellungshaftigkeit des Christentums erlaubt
keine perfekten Problemldsungen.

Das begriffliche Motiv spielt in diese Trinitétsvorstellung jedoch in der Weise hinein,
dal die Personen in der Freundschaft zu Momenten aneinander werden. Alle Personen
seien daher ein Geist; das Erste und Dritte sei dasselbe*. Demnach denkt Hegel dic
Trinitit als absolute Subjektivitéir, die in den vorgestellten Personen ihre Vollzugsmo-
mente hat. Nicht also die Gemeinschaft von Personen oder die Liebe sind das entschei-
dende trinitarische Erkldrungsmodell: die Trinitidt wird gedacht als das Sichwissen des
Absoluten. Hegel ratifiziert damit eine trinititstheologische Tradition. die die Dreieinig-
keit vom einen gottlichen Wesen her verstand, das sich in den drei Personen entfaltet. in
diesen darstellt und selber durch diese hindurch subsistiert. Diese Tradition wird durch
Hegels Trinititshegriff modalistisch zugespitzt. Seine personalistische Trinitétsvorstel-
lung kann und darf diesen Begriff nicht relativieren. Weil Hegel keinen Begriff von der
gottlichen Natur entfaltet, versteht er die Personen nicht als die Tatigen in Gott kralt des
gottlichen Wesens; die Personen tragen, besitzen und haben das Wesen nicht. Es verhilt
sich vielmehr umgekehrt. Eine trinititstheologische Rezeption des Trinititsmodells ge-
miB jenen dialektischen (Begriffs-) Momenten vernachlissigt ebenfalls den Gedanken
des gottlichen Wesens, was die angesprochenen Konsequenzen nach sich zieht.

Diese Bedenken sollten auch eine gewisse Warnung sein, in der Verkiindigung zumin-
dest nicht allzu leichtfertig mit dem Hinweis auf eine Familiengemeinschaft die >Logik«
der Dreicinigkeit zu erhellen. Umgekehrt sollte man nicht vom einen Gott sprechen. der
seinerseits als eigenes Subjekt in den (oder durch die) Personen real ist und handelt. Man
sollte uneingeschrinkt vom jeweils spezifischen Handeln der (subjekthaften) Personen
kraft ihrer gemeinsam getragenen, einen gottlichen Natur sprechen. Weniger hilfreich
scheint deshalb das abstrakte Bekenntnis >Gott sei Mensch geworden<«. Das Johannes-
evangelium spricht hier exakter und trinitarischer.

Auffillig ist schlieBlich die >Geistlosigkeit< des Hegelschen Gottesbegriffs: Der HI.
Geist stellt lediglich die konkrete Einheit von Vater und Sohn dar; er besitzt keine eigen-
stindige personale Realitit. Hat also der Philosoph des Geistes den Geist vergessen??!' In
der Tat. Aber diese VergeBilichkeit hat System. Dahinter steht Hegels Systemgedanke.
Danach muB die finale Kategorie der Logik, die absolute Idee, in der immanenten Trinitit

¥ Vel dazu F. Wagner. Religion zwischen Rechtfertigung und Authebung: D. Henrich u. R.-P. Horstmunr:
(Hgg.). Hegels Logik der Phitosophie. Stuttgart 1984: 127-150.

40 vl Relph I (1824) 5: 128

41 vl L. Ocing-Hanhotf. Hegels Trinititslehre: ThPh 52 (1977) 378—07: 3941,
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zur Darstellung kommen. In der absoluten Idee sind Subjektivitiit und Objektivitit syn-
thetisiert. Zu dieser Einheit gibt es kein Drittes mehr, bzw. diese Einheit kann nicht
nochmals als eigene GroBe Subjektivitit und Objektivitit entgegentreten; andernfalls wi-
re eine weitere Vermittlung erforderlich. Der HI. Geist ist dementsprechend nicht mehr
als die synthetische Klammer von Vater-Unbestimmtheit (Subjekt) und Sohnes-Differenz
(Objekt). Schon die erste Drittkategorie >Werden« ist nicht mehr als das Ubergehen von
Sein und Nichts. Oder: Dem Hl. Geist unterlegt Hegel die logische Begriffsbestimmung
sEinzelheit<, dem Vater die Allgemeinheit, dem Sohn die Besonderung. Die Einzelheit
bildet logisch die zu sich vermittelte Subjektivitit vor*2. In dieser Hinsicht kommt dem
Hl. Geist zwar eine eigene Subjektivitdt zu. Aber dabei handelt es sich um die des Abso-
luten selbst — um die Subjektivitit des gottlichen >Wesens<. Auch deshalb wird der HI.
Geist nicht als eigene Person profiliert. Die gottlichen Personen sind die Prddikate des
Absoluten auf dem Weg zu seinem Selbst*. Der Unterschied zur dogmatischen Lehre
von der immanenten Trinitét ist eklatant.

In Entsprechung zur absoluten Idee definiert Hegel die immanente Trinitdt als etwas
Einseitiges, Gedankliches, Ideelles, Abstraktes oder Allgemeines*. Der Unterschied der
Personen zeigt nur ein Spiel der Liebe Gottes mit sich selbst an. Es fehlt die Ernsthaftig-
keit des Unterschieds, es fehlen Trennung und Entzweiung. Anders gesagt: Der imma-
nenten Trinitét steht die Realitidt gegeniiber (wie der absoluten Idee Natur und Geist),
d.h., die immanente Trinitdt muB sich >vergeschichten<. Oder: Wie nach der Logik das
Werden in seiner Ruhelosigkeit zu Dasein dringt, so muBl auch die trinitarische Selbst-
werdung Gottes zum Dasein in der Schopfung iibergehen.

Die biblische Vorstellung von der freien Erschaffung der Welt durch den Vater im
Sohn heifit fiir Hegel notwendige Steigerung der innergottlich-ideellen Differenz zum
realen Gott-Welt-Unterschied. Sohn und Welt sind also als ideelle und reale Differenz-
formen zu unterscheiden, und das nicht nur der Vorstellung nach®. Es ist klar, da der
unmittelbare Unterschied von Gott und Welt wieder seine >Aufhebung< fordert — im
Dritten, im Geist. Das Christentum stellt sich diese Einheit pneumatisch-ekklesial vor:
Gott als Gemeinde existierend. Die »Aufhebung« des Unterschieds besagt ebenso, daB
das Eigensein der Welt von nur transitorischer Qualitiit ist. Die Welt bezieht sich nicht in
ihrem Ansichsein oder in ihrer Quasi-Aseitiit auf Gottes Ansichsein; die Welt besteht nur
in Selbstauthebung auf Gott hin, d.h. momentanisiert, idealisiert. Einen Akosmismus
{den Hegel seinerseits bei Spinoza entdeckte) diagnostizierte man daher in Hegels Ver-
stindnis des geschaffenen Seins. Diesem Akosmismus entspricht umgekehrt der Gedanke
von der >Selbstauthebung« der ideell-immanenten Trinitiit. Denn diese »>Selbstauthebung«
hat eine »Aufhebung« der Okonomie in die trinitarische Immanenz zum Ziel, was wieder
einer pantheistischen oder panentheistischen Position nahekommt*.

2 Vel WL I 6: 297: Relph 111 (1824) 5: 128,

¥ val. Relph [11 (1827) 5: 202ff.

“* Vgl. zur 5konomischen Trinitit Relph 111 (1827} 5: 215-270.

3 Vgl Relph [11 (1821) 5: 24f.: (1824) 5: 132: Enz §381 Z: 10: 23; $383 Z; 10: 29; Relph [ (1827) 3: 325f. Zur
Diskussion s. W. Jaeschke, VR 324f.

6 vgl. ). Splett. Die Trinititslehre Hegels. Miinchen 19833 145: W. Jaeschke. VR 325.
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Der Differenzsteigerung dient ferner der Unterschied von Natur und Geist (Mensch).
Die Geschichte vom Siindenfall liefert eine Anschauung davon, dal} der Mensch, sich als
Geist ergreifend, in den Unterschied zu allem treten mufl (Nichts). Nur so ist die Er-
kenntnis von Gut und Bose zu erlangen. Der Griff nach der verbotenen Frucht ist die
veranschaulichte notwendige Tat des zu sich aufbrechenden Menschen, der in der Diffe-
renzlosigkeit, in der natiirlichen paradiesischen Einheit mit allem, in diesem »Tiergar-
ten«?” der Unschuld und Unmittelbarkeit (Sein) nicht bleiben kann. Die diabolische
Schlange hort Hegel nicht mit >gespaltener Zunge«< reden, wenn sie ein Wie-Gott-Sein
verheiflt; denn Gott bestiitigt sie. Nach dem Siindenfall konstatiert er: >Siche. Adam ist
geworden wie unser einer<. D.h., der Mensch ist in ein Selbstverhiltnis (Werden) getre-
ten, das strukturell unendlich ist: das nichts aufler sich hat, das eine reine Selbstidentitét
darstellt entsprechend dem Selbstverhiltnis Gottes. Auch hier also deutet die Differenz-
steigerung — der >Siindenfall« — zugleich die Wende zur Einheit an: Die neue Gleich-
heit von Gott und Mensch erwiichst aus dem Abfall von Gott.

Mit dem >Siindentall« ist die Skonomische Differenzsetzung des Absoluten im Zeichen
des Sohnes noch nicht zu ihrem Hohepunkt gekommen. Dieser wird erreicht, wenn das
Signum des Endlichen schlechthin, wenn der Tod zum Pridikat des Absoluten wird. Das
geschieht durch Inkarnation und Kreuz. Weil Gott tot ist, weil Gott in der dufiersten Ent-
zweiung ist, ist Gott nichts mehr duflerlich, auch der Ernst des Todes nicht mehr. Die
Auferstehung Christi tut die weitere 6konomische Vollendung der gottlichen Selbst-
vermittlung im Medium der Religion kund; Auferstehung heifit darum sogleich Geistsen-
dung. Christus steht in seine Gemeinde hinein auf. Der Geist universalisiert die gott-
menschliche Wahrheit des Sohnes: die Einzelheit des Gottmenschen wird zur Wahrheit
aller Menschen. Erlosung geschieht durch das BewufBitwerden der in Christus angeschau-
ten allgemeinen gottmenschlichen Einheit. die in der gottimmanenten Differenz-Einheit
ihre Ermoglichung hat. Gott bewahrheitet sich seinerseits als Geist fir den menschlichen
Geist — und so fiir sich selbst. Damit erfiillt sich der Sinn von Religion, Bewufitsein des
Absoluten zu sein: Gott existiert als Gemeinde. So ist die vollendete Religion.

DaB} es wirklich an Jesus aus Nazaret war, die Inkarnation Gottes zu sein™, deduziert
Hegel nicht; der Gemeindeglaube nimmt diese Identifikation vor. Aber deswegen griindet
die Philosophie nicht auf etwas ihr Uneinholbarem. Sie beweist vielmehr die Moglichkeit
und Notwendigkeit, dafl sich das Absolute in einer menschlichen Einzelheit definitiv fir
alle Menschen darstellen muf} (s.u.)}*.

Es bleibt im Christentum allerdings noch das formale Problem der religidsen Vorstel-
lung bestehen. Obwohl im Gottmenschen jeder Mensch seine Wahrheit als Einheit mit
Gott sinnlich vermittelt gewifs haben kann, wird die christologische Einheit von Gott und
Mensch nicht konsequent als anthropologische Wahrheit begriffen. Das Subjekt tritt wie-
der in eine unerloste Distanz zur eigenen Wahrheit. Es sre/lt sich seine Vereinigung mit
Gott in Christus als Ereignis der Vergangenheit, bzw. im Blick auf den >Himmels, als
eschatologisches Geschehen der Zukunft vor. In beiden Fillen bleibt die Gegenwart

47 Relph I11 (1827) 5: 224.
¥ vol. Phi 3: S51.
4 Vel. zur Diskussion W. Jaeschke. VR 331: ders. Religionsphilosophie. 921.. 98I.
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wahrheitsleer. Erst in der Begriffsform der Philosophie erlischt jede erneute Entgegenset-
zung von Gott und Mensch, was der christliche Kult wiederum nur anzudeuten vermag®.
Wie gesehen, liduft aber die Kritik der religiosen Vorstellungsform nicht auf eine endgiil-
tige Uberwindung der Religion durch die Philosophie hinaus. Dieses MiBverstindnis
bestimmte oft die linkshegelianische Hegel-Exegese. Hegels Apologie des Inhalts der
«christlichen Religion darf aber im Gegenzug nicht — rechtshegelianisch — als uneinge-
schrinkte Rechtfertigung des Vorstellungsglaubens aufgefaBt werden. Zwar ist es in der
Tat Gott selbst, der durch seine Selbst-Vorstellung und Veranschaulichung in Christus
.den Grund fiir den Vorstellungsglauben legt. Der sinnlichen Geistnatur des Menschen
-entsprechend geht es um eine sinnliche Vergewisserung der Einheit von Gott und
Mensch durch die sinnliche Erscheinung des Gottmenschen. Aber weder bei der Entdu-
Berungsgestalt Gottes in Christus noch bei der des philosophischen Denkens in die
»gemeine« Form der Vorstellung sollte man definitiv stehenbleiben. Der wahre Gottes-
dienst und Kuit ist die Philosophie und deren Arbeit am Begriff. Die Philosophenge-
meinde steht iiber der christlichen Gemeinde.

4, Hat Gott etwas von der Welt, hat die Welt nichts von Gott

Nach der Logik ist das, was nicht nur die Welt, sondern auch den trinitarischen Gott
genauso wie Gott und Welt im Innersten zusammenhilt, eine grundlegende Fortbestim-
mungsdynamik bzw. eine Fortbestimmungsbediirftigkeit, die in der ersten Kategorie der
Logik >Sein< zum Ausdruck kommt. Hier kann eine theologische Hegel-Kritik philoso-
phisch ansetzen.

Uber den Anfang der Logik hat sich seiner begriindungstheoretischen Bedeutung ge-
mil eine Flut von kritischen Einwinden gestiirzt, schon zu Lebzeiten Hegels. Er antwor-
tete darauf gelassen, sei doch Sein als Bestimmung ganz »arm« und deswegen »nicht viel
Aufhebens davon zu machen«®'. Der Anfang soll fiir sich selbst sprechen. Andererseits
sei dieser Anfang »ein Unsagbares«, blofl »Gemeintes«*. Und doch sollen die Kategori-
en der Logik das zur Darstellung bringen, was jedes Sprechen und Denken mit transzen-
dentaler Notwendigkeit voraussetzt. Ist also ein Unsagbares die Bedingung allen Sagens?
Zur Klidrung der Bestimmungslosigkeit greift Hegel auf Bildworte und Metaphern wie
Leere, Armut, Reinheit zuriick. Er verwendet die erst im zweiten Teil der Logik deduzier-
ten Reflexionsausdriicke >Unbestimmtheit< und >Unvermitteltheit< zur Bestimmung des
reinen Da des Anfangs. Scheitert also der Versuch, die reine Unbestimmtheit ihr gemaf,

30 vgl, Phi 3: 573f. Im >Hostien-Gott< des katholischen Glaubens tritt das Subjekt einem von ihm getrennten
vergegenstindlichten Gott gegeniiber. Nach dem reformierten — symbolistischen — Verstidndnis des Abend-
mahls 16st sich Gottes Gegenwart in ein abstraktes himmlisches Jenseits auf. Allein die lutherische Konfession,
nach der die Konsekration der Hostie durch das gldubige Subjekt im Moment des Empfangs geschieht, ent-
spricht dem Gedanken einer kultische Vereinigung von Mensch und Gott nach den Angaben des allgemeinen
Religionsbegriffs. Vgl. dazu Relph 111 (1827) 5: 260f.

SWL 11 6: 554. Man solle nicht »sogleich tiber die ersten Sitze |der Logik} mit ... Reflexionen« herfallen (WL
15:98).

32 Enz §87; 8: 186; vgl. Relph 1 (1827) 3: 326.
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ganz unbestimmt zum Ausdruck zu bringen? Es sieht so aus. Aber hat dieses Scheitern
nicht Methode? Sein zu denken fiihrt in der Tat zu nichts/Nichts, zur zweiten Kategorie.
Ja, Scheitern ist die Bewegung des Gedankens der Logik, das Voraussetzungslose, und
d.h. das Absolute, zur addquaten Darstellung zu bringen, bis die absolute Idee erreicht ist.
Das Problem liegt aber in der Doppeldeutigkeit des Scheiterns. Als Moment der absolu-
ten Idee und auch als Kategorie muf} sich Sein eben bestimmen lassen. Dieser Versuch
darf nicht scheitern. Er scheitert nicht, wenn dabei das Ubergreifende der Bestimmtheit
allen Denkens zugelassen wird. Das Umfassende der Bestimmtheit des Denkens steht
dann aber auch am Anfang des Denkens. Man konnte noch einmal fragen, ob Hegel nicht
selber zur Einsicht filhren will, dal Sein qua Unmittelbarkeit und Unvermitteltheit un-
denkbar ist, weil dies zu nichts/Nichts fiihrt und schlielich zur absoluten Idee, die er
werfiilltes Sein« nennt™, Einmal mehr mull dann aber der Anfang des Denkens >Be-
stimmtheit< heiflen. So macht erst die tibergreifende Bestimmtheit des Denkens die Ein-
heit der Logik und die Selbstidentitiit der absoluten Idee plausibel: dafl die Idee auch
noch im Anfang der Logik bei sich ist. Die eigentliche begriindungstheoretische Potenz
und Erstheit liegt in der primordialen Bestimmtheit des Denkens. Mehr als ein metho-
disch-duBerliches Absehen von der Bestimmtheit des Denkens ist nicht moglich, wird
dessen Unbestimmtheit gedacht, d.h. etwa: die Potentialitit des endlichen Denkens. Aber
sozusagen (methodisch) in die Unbestimmtheit zuriickzuspringen, um abzuwarten, was
mit dieser unvermittelten Unbestimmtheit passiert, wie dadurch allmihlich Denken er-
steht (oder auch nicht), ist unmoglich. Die Bestimmtheit ist aller Anfang. Dieser Anfang
ist (im Sinn eines apagogischen Beweises) letztbegriindet: Die gegenteilige Annahme
»die Unbestimmitheit als Anfang< ist inkonsistent bzw. setzt die Bestimmtheit des An-
fangs bereits voraus.

Aus dieser Kurzkritik des Logikanfangs ergibt sich: Die erste Bestimmung »>Seinc< ist als
unhintergehbare Bestimmtheit des Denkens zu begreifen, als Bestimmtheit iiberhaupt,
die, ftiir sich betrachtet, mit Unbestimmtheit gerade nichts zu tun hat. Leere oder Armut
kennzeichnen dieses Sein nicht. Das Absolute kann im Horizont dieses Seins-Denkens
dann als das ganz Durchsichbestimmte begriffen werden, dem nichts duBerlicher ist als
das vollig Unbestimmte. Das Unbestimmte jedoch bestimmt nach Hegel in der Weise der
»Aufhebung« sowohl die logische Endbestimmung, die absolute Idee, als auch alle weite-
ren Bestimmungen der Realitit.

Insofern das Absolute philosophisch als Fiille von Wirklichkeit gedacht werden kann,
ist plausibel, daB es keine Vorstellungshaftigkeit theologischen Denkens verrit, wenn der
Akt der Erschaffung und Erhaltung der Welt als freier Akt qualifiziert wird. Und eine
Trinititslehre, die den Hervorgang der Personen als Fortbestimmungsgeschehen defi-
niert, mufl schon philosophisch als inkonsistent deklassiert werden. Aus Griinden der
Vernunft entfillt damit die Moglichkeit einer philosophischen Ableitung der gottlichen
Personen, ebenso einer Deduktion der Identitit von immanenter und Skonomischer
Trinitdt. Philosophisch nichtwiderspriichlich ist allein die theologische Behauptung, die
Identitdt von immanenter und 6konomischer Trinitdt im menschgewordenen Sohn und im
ausgegossenen Geist sei ein Ereignis unableitbarer géttlicher Freiheit. Eine absolute

WL 6: 572
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Seinstiille und Selbsthabe unterliegt keinem Zwang zur Selbstgabe. Mit dem Nein zur
Trimtitsphilosophie im Sinne Hegels bringt man sich aber nicht um die Méglichkeit, die
Bedingungen einer méglichen SelbsterschlieBung Gottes in der Geschichte mit den Mit-
teln der Vernunft zu kldren, im Gegenteil. Aus dem >Zu-Ende-Denken< der Seins-
Bestimmtheit des Denkens ergibt sich der Nachweis, dal der Mensch als Mensch mit
dem einen freien Gott zu tun bekommen kann:

Die Bestimmtheit des Denkens erschopft sich ndmlich nicht im Bestimmtsein von em-
pirischen Phainomena (Kant), so sehr alles Erkennen des Menschen einen sinnlichen An-
fang bei einem konkret Bestimmten nimmt. Sein ist keine Bestimmung in der Weise wie
die Bestimmung der Farbigkeit eines Gegenstandes etwa. Denn ein Etwas stellt noch ein
Bestimmtes dar ohne Farbigsein, aber nicht ohne Sein. Die Bestimmung des Seins
kommt offenbar allem Bestimmten zu im Unterschied zu einer Einzelbestimmung. Des-
halb grenzen sich einzelne Bestimmungen voneinander ab. Sein hingegen schlieB3t nichts
aus — im doppelten Wortsinn: Es schliefit allein das Nichts aus; es schliefit nichts aus,
was bestimmt ist. Sein ist unbegrenzt im Unterschied zu den Bestimmungen des Be-
stimmten, das aufgrund seiner verschiedenen begrenzten Bestimmungen selber begrenzt
ist. Die Unbegrenztheit des Seins erschopft sich ebensowenig in einer >schlechten Unbe-
grenztheit« von qualitativer Begrenztheit (im Sinn der Unendlichkeit der endlichen Zah-
fen). Denn zwischen Sein als Bestimmtheit iiberhaupt und Nichts als Unbestimmtheit
iiberhaupt gibt es kein Verhiltnis und keinen Ubergang wie zwischen anderen Bestim-
mungen™. Folglich kann sich ein begrenztes Bestimmtes nicht von sich her zu dieser un-
begrenzten Uber-Bestimmung fortbestimmen. Im Fall anderer Bestimmungen ist dies
moglich, weil die Differenz zwischen den Bestimmungen begrenzt ist. Die Differenz
zwischen >begrenzt< und >unbegrenzt« ist jedoch unbegrenzt oder unendlich und aus die-
sem Grund vom Begrenzten aus nicht mehr zu iiberblicken, zu bestimmen oder gar zu
bewiltigen. Sein bezeichnet einen unendlichen Unterschied, den zum Nichts. Als die
Uber-Bestimmung des Bestimmten begriindet es daher dessen Dasein; es vermittelt mit-
tels des Bestimmten die Unbegrenztheit des Denkens zu sich, es ist die Subjekt-Objekt-
Einheit. Es ist ein universaler Akt, der auf einen absoluten Seinsgrund verweist, >den alle
Gott nennen<. Indem das Denken seine Seins-Bestimmtheit erkennt, erkennt es implizit
Gott™,

In der Erkenntnis, dafl dasjenige vollkommener ist, das sich erkennen und wollen kann,
als dasjenige, dem diese Vermogen fehlen, griindet die weitere Einsicht, dal dem Abso-
luten Erkennen und freies Wollen zukommen muB. Eine freie Selbstbekundung des Ab-
soluten vom Gedanken des Absoluten her ist damit denkbar geworden, genauso wie vom
Menschen aus. Dessen Unbegrenztheit als Seins-Bestimmtheit des geistigen Selbstvoll-

4 Eine Verinderung in der Quantitiit kann, in univoken Kontexten, etwa cine Veriinderung in der Qualitit be-
deuten. Viele Wassertropfen werden zum See; vgl. Enz § 108; 8: 2251,

33 Oder: Indem das Erkennen das Endliche als Endliches erkennt, affirmiert es als Maglichkeitsbedingung ei-
nen unendlichen Horizont des Erkennbaren. Dieser Horizont ist nicht nur das Nichtendliche oder die Projektion
des Subjekts. Dieser Horizont zeigt vielmehr ein absolut Unendliches als Grund aller Wirklichkeit an, weil das
Endliche als solches weder erkannt werden noch real sein kann. d.h., weil eine Verabsolutierung des Endlichen
zum Widerspruch fithrt. Zu einer derartigen Verabsolutierung kime es, wiirde man die erkannte Unendlich-
keitsdimension zur bloBBen Setzung des endlichen Subjekts bzw. das Endliche zum Grund seiner selbst erkliren.
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zugs spricht fiir die Erschlossenheit fiir Gott. Die Vermitteltheit dieser Unbegrenztheit
durch das begrenzte Etwas zeigt an, daB die gottliche Selbstkundgabe nicht im Binnen-
raum des Subjekts geschieht, dal Offenbarung nicht auf der >Schiene< Gott — einsame
Seele verlduft, sondern daf sie durch Endliches hindurch geschieht, durch einen Men-
schen. Ein nicht-geistiges Otfenbarungsmedium widerspricht der Geistigkeit Gottes. Es
wire genauso dem menschlichen Geist unangemessen, weil dasjenige Etwas, das die auf
Gott verweisende Seins-Bestimmtheit fiir den menschlichen Geist vor allem vermittelt.
der Mitmensch ist. Der Gottesbezug des Menschen ist immer intersubjektiv bestimmt:
sowohl hinsichtlich der Erkenntnis Gottes als auch hinsichtlich der eigenen Stellungnah-
me fiir oder gegen die Bezogenheit auf Gott (Einheit von Gottes- und Néchstenliebe.
Erbsiinde).

Fiir Hegel ist das Christentum die absolute Religion, weil es die Offenbarung Gottes in
einem einzigen Menschen glaubt™®. In der Tat wiirde eine Vielzahl von menschlichen Of-
fenbarungsmittlern die Offenbarung zu etwas unkonkret Allgemeinem oder Abstraktem
machen. Eine uniiberbietbare Offenbarung hitte sich nicht ereignet. Nur bei einer end-
giiltigen, absoluten Offenbarung macht sich Gott selber — sich ganz entsprechend —
kund. Auch die Behauptung, die Offenbarungsgeschichte sei unabschlieBbar, affirmiert
nur eine abstrakte Nihe Gottes. Weil zudem vorldufige Offenbarungen begrenzt sind.
wire der Mensch nie mit einer Offenbarung konfrontiert, die seiner unendlich-unbe-
grenzten Geistigkeit entsprechen wiirde. Zur Definitivitidt der Offenbarung gehort nicht
weniger deren endgiiltige Annahme durch einen Menschen. Da menschliche Freiheit we-
sentlich intersubjektiv bestimmt ist, erfolgt diese Annahme im Verbund mit der Freiheit
aller Menschen. Insofern geht in die definitive Annahme der Offenbarung die Ablehnung
Gottes durch andere Freiheit mit ein und muf} in dieser endgiiltigen Annahme mit iiber-
nommen, mitgetragen und so iberwunden werden (Stellvertretung, Siihne). Soll ein
Mensch die endgiiltige Selbstmitteilung Gottes sein, darf er nicht in einer Ditferenz zur
Botschaft stehen wie etwa die atl. Propheten; der Bote muf selber die Botschaft sein.
D.h. metaphysisch, dall der Bote durch seine Botschaft existieren mufl: Gott muf} in sei-
nem Selbstmitteilungswillen unmittelbar der Existenztriger der menschlichen Natur die-
ses Boten sein (hypostatische Union). Solange diese Identitdt zwischen Botschaft und
Bote nicht gegeben ist, kann auch der Hinweis eines Propheten nicht iiberzeugen, er sei
der letzte in der Reihe der Propheten (Mohammed). Es bestiinde immer noch die begriin-
dete Moglichkeit, nach dem zu suchen, der mehr ist als ein Prophet (vgl. Mt 12, 41), d.h..
der die konkrete und endgiiltige Nihe Gottes in Person ist, der der Gottmensch ist.

Mit diesen transzendentalchristologischen Uberlegungen in Anlehnung an Hegel und
K. Rahner soll wiederum keine religionsphilosophische Ableitung der Trinitit erreicht
werden. Aber das Bekenntnis, Gottes Logos habe kraft des HI. Geistes eine menschliche
Natur zum Heil der Menschen realisiert und in sich zur Subsistenz gebracht und der HL
Geist befahige die unendlich bestimmte, durch Bestimmtes zu sich vermittelte menschli-
che Geisteskraft zur christologischen Erkenntnis des gottlichen Glanzes auf dem Antlitz
des Gekreuzigten, gewinnt dadurch an Plausibilitit, ebenso die Aussage, dies sei ein fiir
allemal und uniiberbietbar in der Menschheitsgeschichte geschehen, und die Offenbarung

3 vgl. Relph 111 (1821) 5: 49, 69: (1827) 5: 238.
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des trinitarischen Gottes sei das implizite Ziel der Religionen, die von einer geschicht-
fich-menschlich vermittelten Nihe eines personalen Absoluten sprechen (vor allem Ju-
dentum und Islam).

In der Verkiindigung koénnte die Thematik >das Absolute in der Geschichte« im Riick-
griff auf die menschliche Sehnsucht nach endgiiltiger Annahme, Treue, nach dem, was
stiarker ist als der Tod, nach einem letzten Gliick, einer unbedingten GewiBheit, einem
vergebenden, nicht erzwingbaren Wort angegangen werden: Diese Formen von Sehn-
sucht dokumentieren die Geistoffenheit des Menschen fiir einen frei und definitiv sich
schenkenden und durch einen einzigen Menschen im Bezug auf alle definitiv angenom-
menen Gott. Die Absolutheit des Christentums ist daher die Garantie fiir gelingende Hu-
manitit — entgegen der z.Zt. eingingigen Behauptung, erst die Relativitit religioser An-
spriiche garantiere Menschlichkeit und Frieden. Insofern die Sehnsucht nach Endgiilti-
gem menschlich vermittelt und angeregt ist, deutet sich hier die christologische und auch
ekklesiale Vermitteltheit des im HI. Geist >seufzend« (sehnsiichtig) auf den Vater hin be-
zogenen Menschen an (vgl. R6m 8§).

In den Koordinaten einer Ontologie, die Sein als Fiille und nicht als fortbestimmungs-
bediirftige Armut denkt, verliert die Identitit von immanenter und 6konomischer Trinitét
das Hegelsche Gesetz des brauchenden Verbrauchens von Gott und Mensch. Nur so ist
»Vernunft< im Christentum. Nur so ist plausibel, was Hegel in der Offenbarung der An-
dersheit des Sohnes zum Ausdruck gebracht sieht: die unbedingte Anerkennung des ein-
zelnen Menschen. Und nur wenn der Hl. Geist das Siegel der unverzweckt, unbediirfti-
gen — und somit vollkommenen — Liebe von Vater und Sohn darstellt, steht er fiir
Gottes Liebe, durch die Gott in vollkommener, unbediirftiger und nicht not-wendiger
Freiheit die Welt auf sich hin erschafft. Allein ein unbegrenzter, unbediirftiger Gott
>geniigt« dem unendlich bestimmten Menschen. Und schon deshalb begrenzt auch nicht
das menschliche >Verlangen< nach Gott dessen freie Selbstkundgabe. Einer Religion ge-
geniiber, in der das religiose Verhiltnis unterhalb des Niveaus einer freien, nicht mani-
pulierten Begegnung von Gott und Mensch angesetzt ist, sind entsprechende kritische
Bedenken nicht einfach ein Zeichen von Hochmut und Ignoranz.

Die Offenbarung der unendlichen trinitarischen Lebensfiille fungiert ebenso als heuri-
stisches Prinzip fiir eine allerdings mit eigenen Mitteln argumentierende philosophische
Anthropologie, die sich um eine Aufklirung der offensichtlichen Schuldverfallenheit des
Menschen bemiiht. Zunidchst liegt die denkerische Versuchung nahe, die Endlichkeit des
Menschen, z.B. seine Bediirftigkeit, anderes fiir sich zu verbrauchen, als tragische
Schuldigkeit zu definieren. Oder man stimmt Hegels Konzeption zu, nach der der
Mensch durch sein Geistsein zu einer ersten unmittelbaren Negation der >paradiesisch-
tierischen< unmittelbaren Einheit mit aller Wirklichkeit gezwungen ist, und es so auf dem
Weg zur vollendeten Subjektivitit — auch jenseits der Vorstellungsebene! — zwangs-
Jdufig zu einer Steigerung menschlicher Egozentrik kommt, zur »Selbstsucht«", in deren
Negativitdt sich die Sohnes-Differenz prolongiert. Zwar gewinnt man auf diese Weise
mit Hegel die Moglichkeit, dem Bosen einen spezifischen, ja absoluten Sinn zuzuschrei-
ben, es derart zu entddmonisieren und aufzukliren. Aber gleichzeitig wird es dadurch im

37 Relph LT (1827) 5: 224
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Grundsatz verharmilost — zur Entzweiung muf3 es ja kommen: sie gehort zur géttlichen
Okonomie. Kann die Erschaffung des Menschen aber begriffen werden als Setzung einer
endlichen und in sich differenzierten Andersheit im Bezug auf die innergéttliche positive
Andersheit des Sohnes. d.h. als etwas unbedingt Positives. wird das Endliche von der
Negativitit des Bosen wesenhaft befreit. Philosophisch ist diese Einsicht erreicht, wenn
man die Differenz und Vielheit des Endlichen als auseinandergefaltetes Bild der absolu-
ten Lebensfiille des Seinsgrundes begreitt. Der begehrende Bezug des Menschen auf an-
deres tritt dann als Ausdruck dieser aufeinander bezogenen positiven Vielheit des Endli-
chen hervor; er hat mit Schuldigkeit nichts zu tun. Wiederum sind >aus verniinftigen
Griindenc« kritische Bedenken erlaubt. wenn eine Religion oder Philosophie Endlichkeit
und Schuldigkeit (Abfall von Gott) miteinander vermischt. Das moralische Versagen
beginnt da, wo das Begehren. das innerlich durch die unendliche Seins-Bestimmtheit des
menschlichen Geistes bestimmt ist, Unendliches aus Endlichem herausproduzieren
mochte. An dieser unendlichen Uberforderung zerbricht der Mensch und »>das Objekt
seiner Begierde<«. Der Glaube an die trinitarische Selbstgabe Gottes befreit von diesem
zerstorerischen Fluch. Hegels philosophische Einsicht in die Widerspriichlichkeit sich
verabsolutierender Endlichkeit unterstiitzt diesen Glauben. Predigtnotiz: Die Trinititsleh-
re gewinnt hier einen Bezug zur 6kologischen Gegenwartsproblematik, zum Berufsethos
oder auch zu Fragen der Partnerschaft, deren Scheitern zu befiirchten ist, wenn vom je-
weils Anderen >Unendliches< verlangt wird. Die philosophisch nachvollziehbare Er-
kenatnis der seinsbegriindeten Gutheit des Menschen schiieit aus, das posse peccare des
Menschen als Vermégen zur Selbstunterscheidung zu betrachten. Kraft seines auf Gottes
Aseitdt verweisenden Seins unterscheidet sich der Mensch von anderem im Bezug auf
anderes/Andere. Das posse peccare gehért allein als logische Méglichkeit zur endlichen
Freiheit. die als Vermdgen zum Guten zu begreifen ist und in der Wahl des Bosen sich zu
verlieren droht. In der Siinde biifit der Mensch die Kraft zur freien Selbsthabe und so zur
Selbstgabe ein. Er wird beziehungslos, dadurch leblos, tot. Er wird zum Gegenbild des
trinitarischen Sohnes, des relationalen Seins der immanenten Trinitdt. Weil die Siinde ein
Weniger an Sein bezeichnet, ist ein von Hegel mit ihr verbundenes dialektisches Wachs-
tum nicht denkbar. Je mehr die Siinde ein Weniger an Sein besagt, um so weniger hat sie
Sinn. Die Siinde als solche, der reine Un-Sinn, kann nie »erklirt< werden, bedeutet Erkli-
ren doch eine Angabe von Sinn. Hier st6fit jede Theodizee an eine Grenze. Fiir Hegel
zeigt das Weniger der Siinde noch ¢in Mehr an, weil er vom radikal Unbestimmten her
denkt; schon das Nichts bestimmt das Sein fort. Da Hegel aber die Bestimmtheit des
Denkens voraussetzt, um das Unbestimmte zu denken, erscheint die Aufwertung des Bo-
sen zum Moment der Fortbestimmung auch philosophisch als >unverniinftig<. Entspre-
chend vorsichtig mul} eine Trinitdtstheologie formulieren, die einen Anhaltspunkt fiir die
siindige Trennung des Menschen von Gott in der Differenz des Sohnes vom Vater erken-
nen mochte™. Im Sohn gibt es nur einen Anhaltspunkt fiir das Ja des Menschen zu Gott.
Auf dieses Ja hin ist der Mensch im Sohn erschaffen. Durch das geschichtlich realisierte
Ja Jesu ist er erlost und im Geist zur Teilhabe an der Sohnesrelation Jesu berufen. In kei-
ner Weise, weder positiv noch negativ, steigert die 0konomische Trinitit die immanente.

¥ Vel, H.U. v. Balthasar, Theodramatik IHl: Die Handlung. Einsiedeln 1980: 301,
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Das im trinitarischen Selbstbezug Gottes Erschaffene ist real auf das Je-mehr des gottli-
chen Lebens bezogen. Aufgrund des ewigen Komparativs der Liebe von Vater, Sohn und
Geist ist jede Moglichkeit eines Zuwachses Gottes durch die auf ihn bezogene Okonomie
immer schon unendlich iiberholt und ausgeschlossen. Der Mensch ist in seiner unendli-
chen Bestimmtheit gerade auf dieses trinitarische Je-mehr, auf diese positive, je groBere
Unihnlichkeit Gottes bezogen. Dem korrespondiert das >nach oben offene« analoge Den-
ken, nicht die Hegelsche univok-geschlossene Begriffsform.

Hegels Ausfithrungen zur geschichtlichen Selbstbestimmung Gottes haben in der
Theologie Konzeptionen angeregt, die gegeniiber einer deistischen Verjenseitigung Got-
tes, der Rede von einem unbeweglichen, unverénderlichen géttlichen Sein (Hellenisie-
rungsthese) oder der Vergessenheit der okonomischen Trinitdt betonen, dafl Gottes Sein
durch die Geschichte bestimmbar sei, dafl Gott nicht unveréinderlich und unbewegt durch
Leid und Tod bleibe, daf} er sich angesichts der Siinde bei aller zu Recht bestehenden
Selbstbezogenheit als je groBere Selbstlosigkeit ereigne®. Wird aber in den hegeliani-
schen Koordinaten der Fortbestimmungsbediirftigkeit von Sein das geschichtliche Enga-
gement Gottes gedacht und allenfalls hinzugefiigt, Gott wolle es eben so, er verfiige iiber
sein Wesen und konne sich daher im Bezug auf die Welt als ein sich steigernder Gott de-
finieren, dann wird das Anliegen, das Absolute in der Geschichte zu denken, wieder mit
Schwierigkeiten belastet. Neben der Problematik einer Verendlichung Gottes stellt sich
die Frage, ob eine konstitutive Bedeutung der Geschichte fiir Gott nicht wieder auf eine
absolute Instrumentalisierung der Geschichte und auf den hegelianischen Gedanken einer
Selbsterlosung Gottes hinauslduft. Zur Rettung der Freiheit des Menschen miifite man
sich dann einem postulatorischen Atheismus verschreiben. Wenn Gott von der Welt et-
was hat, hat die Welt nichts davon. So ist umgekehrt in der Unveridnderlichkeit Gottes,
d.h. in der potenzfreien Fiille seines dreieinigen Lebens, die Bedingung zu erkennen, die
sagen laBt, daB Gott als er selbst (und nicht als erst noch werdender) in der Andersheit
der Geschichte fiir den Menschen etwas werden kann: dal der Logos Mensch werden
kann®®. Die unbewegbare und unbestimmbare Realitit Gottes gibt den Grund dafiir an,
daB Gott kraft der Machtfiille seines Seins imstande ist, dem geschichtlichen Geschick
des Menschen niher und innerlicher zu sein, als dieser sich selbst oder einem Anderen
nahe zu sein vermag. Ahnlich verhilt es sich mit der Rede vom Leiden bzw. Mitleiden
Gottes®. Gott soll nicht aus dem Leiden der Menschen herausgehalten werden. Es ist je-
doch metaphysisch zu kldren, wie Gott im Leiden Christi dem Schmerz der Menschen
innerlicher und niher sein kann als je ein Mensch im Mitleid einem anderen. Um dieses
Je-mehr des gottlichen Mitseins (Immanuel) und Inneseins im Menschen verstandlich zu
machen, ist ein passives Erleiden von Gottes Natur auszuschlielen und die je groBere
Unihnlichkeit des gottlichen Mitleidens gegeniiber den Grenzen des menschlichen zu
betonen. In bezug auf die angenommene und durch den Logos existierende menschliche

¥ vgl. wichtige theologische Entwiirfe zusammenfassend und diskutierend F. Meessen, Unveriinderlichkeit
und Menschwerdung Gottes, Freiburg u.a. 1989.

" vgl. K Rahner, Schriften zur Theologie 1, Einsiedeln u.a. 1967%: 202 Anm. 2; ders.. Grundkurs des Glau-
bens, Freiburg u.a., 1978: 218f.

% Vgl. dazu Th.R. Krenski, Passio Caritatis, Freiburg 1990: 345-370.
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Natur Jesu kann von einem passiven Erleiden gesprochen werden. Und insofern der Sohn
der eine Triger dieser Natur ist. ist er auch das Subjekt dieses Erleidens, wenngleich
nicht in seiner géttlichen Natur. In diesem Sinn >hat Einer aus der Trinitit gelitten<. Aber
auch Jesus leidet nicht einfach nur passiv; thm >passiert< seine Kreuzigung nicht. Er lei-
det vielmehr aus dem freien, geistgetragenen Wollen des Heilswillens seines Vaters.
Verlangte man um der Glaubwiirdigkeit der 6konomischen Trinitit willen ein Leiden des
Logos in seiner gottlichen Natur, wiirde man zum einen einer univoken Ubertragung
menschlicher Verhiltnisse auf Gott das Wort reden und das Je-mehr des gottlichen Mit-
seins verendlichen. Zum anderen wiirde man in tendenziell monophysitischer Weise die
wesenhafte Eigenheit der Menschheit Jesu in ihrer Heilsbedeutung schmiilern und sich
damit ungewollt auf eine mythologische Christologie zubewegen. Gottheit und Mensch-
heit wiirden gerade im Gottmenschen erneut zu Konkurrenten. Theologie und Anthropo-
logie wiirden in ihrer christologischen Schnittstelle zum Gegensatz, was Hegels Kritik an
der abstrakten Metaphysik restituierte. Allerdings ist Hegels Losung ebensowenig zu ak-
zeptieren: die reziproke »Aufhebung< von gottlichem und menschlichem Ansichsein in
Christus. Diese negative christologische Identitit rekapituliert die Negativitiit des hege-
lianischen Seinsbegriffs, in dessen Koordinaten Gott und Menschen aneinander ihre bei-
derseitige Abstraktheit abzuarbeiten haben. Denkt man die hypostatische Union von
gottlicher und menschlicher Natur nach Maligabe der Bestimmungsfiille von Sein, sind
gottiiche und menschliche Natur Christi nicht als GroBen aufzufassen, die sich dialek-
tisch gegeneinander fortbestimmen miissen; sie sind als positive Vermégen des Logos zu
begreifen. durch die er handelt. In der Vollendung der menschlichen Natur Jesu aufgrund
threr Inexistenz im Logos wird erkennbar, daB Gottes Sein in der Geschichte die Eigen-
standigkeit des Menschen steigert und nicht gefiihrdet. Hier liegt das Potential zur Ver-
wirklichung der von Hegel intendierten kritischen Versohnung von Christentum und
neuzeitlicher Freiheitsmaxime. Das konnte auch ein Predigithema sein.

Diese Uberlegungen zeigen: Die theologische Rezeption der Hegelschen Vermittlung
von Trinitdt und Geschichte gewinnt in der Auseinandersetzung um die begriindungs-
theoretische Bedeutung des Seinsverstindnisses Hegels einen philosophisch zu recht-
fertigenden Orientierungspunkt. Entwickelt man die Einsicht in die Seins-Bestimmtheit
des Denkens im Sinn einer Ontologie der dialektisch unbewegbaren Positivitat des Seins
des Seienden weiter, findet man auch ein philosophisches Kriterium fiir die eigene Kon-
zeption dieser Thematik. Dadurch wird garantiert, dal >Vernunft< im christlichen Be-
kenntnis zum trinitarischen Gott ist. In den interreligiosen Dialog ist der religionsphilo-
sophisch zu begriindende Gedanke der Freiheit und Definitivitit des religiosen Verhilt-
nisses einzubringen. Die Absolutheit des Christentums ist in ihrer trinitarisch-christo-
logischen wie auch anthropologischen Begriindung herauszustellen: Angesichts der all-
gemeinen Schuldverstrickung liegt in der von Gott, dem Vater, frei gewihrten und von
logosgetragenen Menschen Jesus im Verbund mit der Freiheit aller Menschen fiir dies:
angenommenen gottlichen Selbstgabe die in der Kraft des Geistes zu realisierende Chan-
ce zur universalen Menschlichkeit.



