Glaubwiirdigkeit in der Normfindung

Kriterien einer verantwortlichen Findung und Begriindung
konkreter sittlicher Normen

Von Hans-Giinter Gruber

I. Die Krise der Moral als Glaubwiirdigkeitskrise

In der 1993 erschienenen Enzyklika »Veritatis splendor« heifit es in Nr. 9: »Nur Gott
kann auf die Frage nach dem Guten antworten, weil er das Gute ist«. Dieser Satz ist pro-
grammatisch fiir die gesamte Enzyklika, geht es dieser doch im Kern um die Frage der
sittlichen Normfindung, konkreter noch, um die »erneute Bekrdftigung der Universalitdt
und Unverdnderlichkeit der sittlichen Gebote« (Nr. 115). Nun diirfte hinsichtlich der
Richtigkeit dieses Satzes unter den Moraltheologen Einigkeit herrschen. Es entspricht
guter christlicher Tradition, daf} die Antwort aut die Frage: Was soll ich tun? lautet: Den
Willen Gottes erfiillen. Die Schwierigkeiten — und dementsprechend auch die Streitigkei-
ten ~ beginnen erst bei der Frage, wie ich diesen Willen erkennen kann. Die Frage nach
der sittlichen Erkenntnis beschiiftigt die Moraltheologie seit den 50er Jahren wie keine
andere; und sie ist, wie die Enzyklika beweist, nicht abgeschlossen.

Die Beantwortung der Frage nach der sittlichen Erkenntnis hiingt entscheidend davon
ab, welches Welt- und Gottesverstindnis man hat, wie man die im christlichen Denken
immer schon vorhandene Polaritit von Immanenz und Transzendenz, von Menschlich-
keit und Gottlichkeit ins Verhiltnis setzt. In der christlichen Tradition haben sich zwei
Modelle einer solchen Verhiltnisbestimmung herausgebildet. Die Vertreter des einen
Modells gehen von der prinzipiellen Unterschiedenheit Gottes und der Welt aus. Sie
denken diese beiden Wirklichkeiten aber nicht aut derselben Ebene, so dall diese Unter-
schiedenheit keinen kontradiktorischen Widerspruch bedeutet, sondern steflen Gott als
den transzendenten Grund, als den Schopfer, die Erstursache der Welt vor. Dadurch tre-
ten Gott und Welt nicht in Konkurrenz zueinander. Denn die Ursichlichkeit des Diesscits
16scht die jenseitige Ursache nicht aus. Oder anders ausgedriickt: Die Autonomie der ir-
dischen Wirklichkeit schlielit die theonome Verankerung nicht aus, sondern setzt sie als
conditio sine qua non ihres geordneten Existicrens gerade voraus.

Unter dieser Primisse fordert die Liebe zu Gott vom Menschen nicht die Verachtung
der Welt, sondern ihre Anerkenntnis als Gottes gute Schopfung. Wer sich der Welt zu-
wendet, wendet sich nicht von Gott ab, sondern findet ihn gerade. Dieses affirmative
Welt- und Menschenverstindnis hat tiefgreifende Auswirkungen auf die Normfindung.
Bezogen auf den Prozel} der sittlichen Normfindung heif3t das niimlich: Wer den Willen
Gottes, wer das Gute sucht, ist verwiesen auf die Schopfung. In der Schopfung Gottes
findet er die Antwort auf die Frage nach dem sittlich Guten.
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Die Vertreter des anderen Modells riiumen der erbsiindlichen Verfalitheit der Schop-
tungswirklichkeit ungleich mehr Wirkmacht ein. Sie postulieren cinen prinzipicllen Wi-
derspruch zwischen Immanenz und Transzendenz. Sie sehen den Menschen unter dem
Zwang. sich entweder fiir das eine oder fiir das anderc entscheiden zu miissen. wobcei tiir
sie die Entscheidung fiir die Welt gleichzeitig immer die Entscheidung gegen Gott im-
pliziert. Deshalb raten sie. wenn schon nicht die Welt zu verachten und zu fliehen. so
sich thr gegeniiber doch zumindest reserviert zu verhalten. Das heiflt aber nicht, dafl die
Vertreter dieses Modells die diesseitigen Dinge vollig ignorierten. Auch fiir sic behiilt die
irdische Wirklichkeit cinen gewissen Wert. Dieser liegt aber nicht in den Dingen selbst.
sondern darin. daf sic auf Gott verweisen. Die Welt ist Symbol Gottes: cine dariiber hin-
ausgehende. eigenstindige Wirklichkeit wird ihr nicht zuerkannt.!

Fiir den Ansatz einer theologischen Ethik hat dieses pessimistische Weltverstindnis
schwerwiegende Konsequenzen. Thm zufolge kdnnen aus der weltimmanenten Wirklich-
keit keine Strukturen abgelesen werden. die in bezug auf das Heil von Bedeutung wiiren.
Der Sachverhaltsseite. der Frage nach der sittlichen Richtigkeit menschlichen Handelns
kommt in diesem Denkansatz nicht jene Bedeutung zu wie im erstgenannten Ansatz. Vor
allem aber wird diese Frage deduktiv gelost: Einziges Kriterium fiir die Sittlichkeit
menschlichen Handelns ist im Grunde der Wille Gottes: worin dieser aber besteht. kann
wiederum nur aus dem Willen Gottes entnommen werden, weil ja keine Grofie existiert.
die etwas anderes wiire als dieser selbst. Sittliche Erkenntnis kann vor diesem Hinter-
grund eigentlich nur aufgrund von Autoritiit, nicht aber durch verniinftige Sachargumente
herbeigefiihrt werden.

Diese letztgenannte Form der cthischen Argumentation war in der ersten Hiilfte des 20.
Jahrhunderts die gédngige Form der ethischen Normfindung in der Katholischen Theolo-
gie. Seit den 50er Jahren ist diese Form jedoch zunehmend in die Krise geraten. nicht
zuletzt durch zweifelhafte sittliche Normierungen. So versuchten beispielsweise noch 7u
Beginn der S0er Jahre. als im Deutschen Bundestag die Familienrechtsreform diskutiert
wurde. Theologen wie Bischife mit Hilfe eines fragwiirdigen Naturrechtsverstiindnisses
und ciner biblizistischen Interpretation von Schrifttexten die dberkommene Auffassung
von der Vorrangstellung des Mannes in der Ehe zu beweisen und 7u einer Glaubensfrage
hochzuspielen. Der bekannte Kirchenrechtler Klaus Maorsdorf schrieb damals: »Das
kirchliche Lehramt und die kanonistische Rechtslehre sehen in der hierarchischen Zuord-
nung der Gatten ein gottliches Grundgesetz der Ehe. das weder durch menschliche Ge-
setze noch durch Abreden der Vertragspartner abgeschafft oder abgeiindert werden
kann« . Aut dem Hohepunkt der Diskussion nahm auch dic Deutsche Bischofskonferenz
1953 in cinem gemeinsamen Hirlenwort zu dieser Frage Stellung. Sie betonte ausdriick-
lich. daB die Uberordnung des Mannes iiber dic Frau der Schépfungsordnung entspreche
und in Gottes Wort klar bezeugt sei.’

' Vel dazu auch A. Himmerl. Die Welt - Symbol Gottes oder cigenstindige Wirklichkeit? Verachtung und
Hochschiitzung der Welt bei Heinrich von Langenstein (Regensburg 1994).

2 K. Morsdorf. Die rechtliche Stellung von Mann und Frau in Ehe und Familie nach Kanonischem Recht. in:
FamRZ 1 (1954) 2511, hier 27.

Y vl Kirchlicher Anzeiger fiir die Erzditzese Koln 93 (1933) 92101,
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Diese Form theologisch-ethischen Argumentierens unterminierte, gesellschaftlich ge-
sehen, die Glaubwiirdigkeit der Kirche in Sittenfragen. In ethischer Hinsicht aber fiihrte
sie — im besonderen nach dem Erscheinen der Enzyklika Humanae vitae — zu einer ditfe-
renzierten theologischen Reflexion iiber die Findung und Begriindung konkreter sittlicher
Normen und Weisungen. Diese theologische Reflexion ist untrennbar verbunden mit dem
Namen Alfons Auers. Auer legte Anfang der 70er Jahre einen Neuansatz der Moraltheo-
logie vor: das sogenannte Modell der autonomen Moral im christlichen Kontext. Er
wollte mit diesem Modell die Moraltheologie von ihren Voraussetzungen her so bestim-
men, daB sie sich am kommunikativen ethischen Diskurs beteiligen kann. Dies aber kann
sie, so Auer, nur, wenn sie ihre sittlichen Erkenntnisse durch Einsicht und Vernunft ge-
winnt.*

Im autonomen Denkansatz Auers kommt der menschlichen Vernunft als normierender
Instanz bei der Findung und Begriindung sittlicher Normen mithin zentrale Bedeutung
zu. Der Mensch hat in diesem Ansatz nicht mehr nur Gehorsamsverantwortung vor sittli-
chen Normen; er hat auch Gestaltungsverantwortung fiir sie. Er ist gleichermaBen fiir die
Artikulierung sittlich guter Normen wie fiir ihre sittlich richtige Einlosung verantwort-
lich. Aber ist er damit nicht iiberfordert? Ist die menschliche Vernunft nicht fehlbar, dem
Irrtum ausgesetzt? Wenn eben davon die Rede war, daff die Findung und Begriindung
sittlicher Normen mittels neuscholastisch-naturrechtlicher Argumentation eine Glaub-
wiirdigkeitskrise in Sittenfragen hervorgerufen hat, so mul} sich auch dieser rational-
ethische Erkenntnisprozef} in seiner Glaubwiirdigkeit ausweisen. Wie aber kann er das?
Wie kann bei einem autonom ansetzenden ethischen NormfindungsprozeB jede willkiirli-
che Setzung sittlicher Normen verhindert und ein verantwortlicher Vollzug dieser sittli-
chen Aufgabe wahrgenommen werden? Oder anders ausgedriickt: Gibt es objektive Kri-
terien menschlicher Normativitit, die den Prozell der Normfindung der Beliebigkeit ent-
ziehen und ihn zu einem glaubwiirdigen, verantwortlichen Prozef3 machen? Im folgenden
mochte ich drei solcher Kriterien menschlicher Normativitit ansprechen. Vorab soll je-
doch. um Miflverstiindnissen vorzubeugen. die Frage geklart werden. was iiberhaupt eine
sittliche Norm ist.

II. Unterscheidung zwischen allgemeinen sittlichen Prinzipien und
konkreten sittlichen Normen

Sittliche Normen sind inhaltlich konkretisierte Sollensforderungen, die das Ziel haben,
menschliches Handeln verbindlich auszurichten. Sittliche Normen formulieren — und
darin liegt ihre eigentliche Bedeutung — Anspruchsaspekte menschlichen Handelns in ih-
rer Allgemeinheit. Sic stellen Losungsvorgaben dar. die den einzelnen in seinen konkre-
ten Handlungsvollziigen von einer Fiille von Entscheidungszumutungen entlasten und
thm dadurch eine Hilfe zu einem sachgerechten Entscheid bieten. Sitiliche Normen haben
also eine Entlastungs- und eine Schutzfunktion. Sie wollen dem einzelnen eine Hilfe fiir
einen sachgerechten Gewissensentscheid sein. Sie wollen ihn in diesem Entscheid entla-

4 Vgl dazu A. Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube (Disseldort 21984).
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sten. indem sic auf” wichtige Anspruchsaspekte menschlichen Handelns. auf Giiter und
Werte, die fiir das Gelingen menschlichen Lebens und Zusammenlebens wichtig sind.
hinweisen. Insofern sind diese. die sittlichen Giiter und Werte. das eigentlich Normieren-
de und verbindlich machende. das zu schiitzende, withrend die Normen selbst nur dazu
dienen, deren Sollensanspruch auszudriicken.

Normen sind, so gesehen. nichts anderes als in die Sprache der sittlichen Verbindlich-
keit libersetzte Giiter und Werte. Dem normativen Satz »Du sollst deine Kinder nicht
schlagen« licgt als Gut die optimale Erziehung und Forderung der Kinder zugrunde. Und
dem normativen Satz »Du sollst deinen Néiclisten lieben wie dich selbsi« liegt als Wert
die Personwiirde jedes einzelnen Menschen zugrunde. An diesen beiden Beispielen wird
neben der Einsicht. daf sittéichen Normen immer bestimmte Giiter und Werte zugrunde
liegen, noch cin Zweites deutlich: Sittliche Normen besitzen unterschiedliche Gewichtig-
keit und Tragweite. Es gibt Normen. die relativ konkret formuliert sind, und es gibt sol-
che, die ganz allgemein gehalten sind. Konkret formulierte Normsiitze — wie der Satz: Du
sollst deine Kinder nicht schlagen! — bringen Giiter und Werte mit einem bestimmten
Sachverhalt in Zusammenhang. Sie iibersetzen ein Gut in die jeweilige Zeit hinein. Sol-
chen Normen cignet daher immer ein relativer und perspektivischer Charakter. Sie blei-
ben stets zeit- und situationsgebunden. Und das heifit zugleich: Sie sind wandelbar.

Ganz anders verhiilt es sich mit normativen Sitzen wie dem zweitgenannten Satz. In
der Analytischen Ethik nennt man solche Siitze reflexive Siitze. Der grundlegende Unter-
schied zwischen solchen reflexiven Siitzen und den erstgenannten. konkreten Normsiitzen
ist der, da3 hier ganz allgemein die Ausrichtung des menschiichen Willens auf das sittli-
che Gutsein formuliert wird. Reflexive Normen sind inhaltsleere Normen. Sie zielen auf
die Gesinnung. die Ausrichtung und innerc Einstellung eines Menschen und verlangen
eine entsprechende Grundhaltung. Man sollte — und dies geschieht in der moraltheologi-
schen Diskussion leider viel zu selten — solche ganz allgemein gehaltene sittliche Normen
streng von konkreten sittlichen Normen unterscheiden. Ich halte es deshalb auch fiir bes-
ser, in diesem Zusammenhang nicht von reflexiven Normen zu sprechen, sondern von
sittlichen Prinzipien.

Die Forderung nach Gerechtigkett, die Goldene Regel. das christliche Hauptgebot der
Nichstenlicbe oder der Praktische Imperativ Kants sind solche sittliche Prinzipien. sind
ganz allgemein gefalite, inhaltsleere Normen. Aufgrund ihrer Allgemeinheit sind sittliche
Prinzipien auch universal und unveriinderlich giiltig. Was es allerdings in der konkreten
Situation heifdt. dem Gebot der Niichstenliebe nachzukommen, bedarf jeweils erst der ge-
nauen Konkretisierung, bedarf konkreter sittlicher Normen. Je konkreter etne Norm aber
ist., je mehr Bedingungen und Umstinde in ihr mitformuliert sind. desto bedingter und
wandelbarer ist sie auch. Ein Beispiel: Im christlichen Kulturraum sah man im Umgang
der Eltern mit thren Kindern seit altersher cinen Anwendungstall des sittlichen Prinzips
der Niichstenliebe. Da man frither dachte, Priigelstraten seien die beste Erziehungsme-
thode, um Kinder aut den rechten Weg zu fiihren, lautete eine konkrete sittliche Norm in
diesem Bereich: Wer seine Kinder liebt. der ziichtigt sie. Den biblischen Beleg fiir diese
Norm lieferte Jesus Sirach. Dort heiit es in Kapitel 30 Vers |: »Wer seinen Sohn liebt,
hélt den Stock fiir ihn bereit, daniit er spéiter Freude erleben kami«. Nachdem uns Pid-
agogik und Psychologie heute ganz andere Einsichten iiber die Auswirkungen der ver-
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schiedenen Erzichungsmethoden vermitteln. hat sich diese konkrete sittliche Norm
grundlegend gewandelt. Seine Kinder zu lieben, impliziert heute, sie positiv zu verstir-
ken, sie vor allem nicht korperlich und seelisch zu ziichtigen. Was sich heute also geiin-
dert hat, ist nicht das sittliche Prinzip, seine Kinder zu lieben. Was sich heute geiindert
hat, sind lediglich die konkreten, dieses Prinzip nither bestimmenden sittlichen Normen.

An diesem Beispiel wird deutlich, daf3 mit sittlichen Prinzipien nur eine grundlegende,
aber keine hinreichende Bestimmung des Sittlichen geleistet ist. Wo es um die sittliche
Praxis geht, da sind konkrete Normen notwendig. Die konkrete Situation ist aber nie nur
ein besonderer Fall innerhalb einer allgemeinen Regel. Die konkrete Situation beinhaltet
immer auch ein Mehr und einen Uberschuf} gegeniiber dem Allgemeinen. Deshalb lassen
sich konkrete sittliche Normen nicht einfach abstrakt aus allgemeinen Prinzipien ableiten.
Sie setzen vielmehr ein Urteil iiber die Situation voraus, in die hinein die allgemeinen
Prinzipien iibersetzt werden miissen. Hier aber fangen, so Walter Kasper, »die Schwie-
rigkeiten an, mit denen vor allem die Moraltheologie und auch die Pastoraltheologie ge-
genwirtig so schwer zu ringen haben. Denn fiir die Beurteilung der konkreten personli-
chen, kulturellen, gesellschaftlichen, politischen Situation hat die Kirche keine besondere
geistliche Autoritdt und Kompetenz; hier ist sie auf menschliche Erfahrung, auf mensch-
liches Urteil und auf entsprechende menschliche Wissenschaften angewiesen«®.

Wenn stimmt, was Kasper sagt, dal die Kirche in der Frage der Findung konkreter
sittlicher Normen keine besondere geistliche Autoritiit besitzt, sondern auf menschliche
Erfahrung, auf menschliches Urteil und auf menschliche Wissenschaften angewiesen ist,
wie kann dann der Normfindungsprozell der Beliebigkeit und Willkiir entzogen und zu
einem verantwortlichen Geschehen gemacht werden? Wie kann der Gefahr menschlicher
Willkiir und menschlichen Irrtums in diesem so wichtigen Bereich der Moraltheologie
begegnet werden?

IIL. Kriterien einer verantwortlichen Findung und Begriindung
konkreter sittlicher Normen

Nach Alfons Auer hat der ethische Erkenntnisprozefl konkret nach der Methode her-
meneutischer Argumentation zu erfolgen. Drei Schritte mochte Auer hierbei beachtet
wissen. In einem ersten Schritt sind die Erkenntnisse der Human- und Sozialwissenschaf-
ten zu eruieren. Diese geben Hinweise auf die Bedingungen menschlichen Handelns. Die
empirischen Erkenntnisse sind aber noch nicht unmittelbar normativ. Bevor aus ihnen
Normen expliziert werden konnen, miissen sie in ¢inem zweiten Schritt erst anthropolo-
gisch integriert werden. Denn empirische Erkenntnisse erfassen nur Sach-, aber keine
Sinnverhalte. Uber solche, die Grundwerte des Menschseins umgreifenden Sinnverhalte
gibt die philosophische Anthropologie Auskunft. Erst durch die Einsichten der philoso-
phischen Anthropologic iiber den Sinn des Menschseins werden. so Auer, die Notwen-

S W. Kasper, Dic bleibende Heraustorderung durch das 11, Vatikanische Konzil. Zur Hermeneutik der Konzils-

aussagen. in: G.W. Hunold — W. Kortf (Hgg.), Dic Welt fiir morgen. Ethische Herausforderungen im Anspruch
der Zukunft {(Miinchen 1986) 413-425 hicr 422.
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digkeiten und Dringlichkeiten gegliickten Menschseins sichtbar. Diese Notwendigkeiten
und Dringlichkeiten gegliickten Menschseins in die Sprache der sittlichen Verbindlich-
keit zu lbersetzen. ist Aufgabe des dritten Schrittes.®

Auer geht in seinem Ansatz von der Autonomie des Sittlichen aus. Er definiert das
Sittliche als den Anspruch. den die Wirklichkeit an die menschliche Person stefit. Diese
Wirklichkeit sei. so Auer unter Berufung aut Thomas von Aquin, auf Ordnung und Sinn
hin finalisiert und damit wesenhalt rational. Der Mensch als vernunftbegabtes Wesen
konne diese Rationalitiit durchschauen. Mit anderen Worten: Auer ist davon tiberzeugt.
dal3 ¢s eine der Wirklichkeit innewohnende Verniinftigkeit gibt und dall diese Verniinf-
tigkeit wenigstens so weit erkennbar und mitteilbar ist, wie es fiir menschliches Handeln
unverzichtbar ist.

Zwei Einsichten an diesen Aussagen sind fiir den ProzeB der sittlichen Normfindung
fundamental wichtig: Zum einen ist dies die Aussage. dall der Prozell der sittlichen
Normfindung streng nach der Methode hermeneutischer Argumentation zu crfolgen hat.
Auer ist dahingehend zuzustimmen. daf} die Erkenntnis sittlicher Normen in jedem Fall
einsichtig und kommunikabel sein muBl. Nicht weniger wichtig ist zum anderen das in-
duktive Vorgehen Auers. Sittliche Normen haben eine Entlastungs- und eine Schutz-
funktion. Sic wollen einen Beitrag leisten zum Gelingen menschlichen Lebens. Wenn das
aber ihre Funktion ist. dann miissen sittliche Normen auch den Erfahrungen menschhi-
chen Seinkonnens entsprechen. dann miissen sie tatsiichlich auch zum Gelingen mensch-
lichen Lebens beitragen. Worin sich Auer meines Erachtens aber irrt. ist in der Frage des
Stellenwertes, den cr dem christlichen Glauben im Prozel3 der sittlichen Normfindung
einriumt. Um der Kommunikabilitit sittlicher Aussagen willen fordert Auer die Artiku-
lierung sittlicher Werte und Normen frei von »spezielle(n) weltanschauliche(n) oder gar
konfessioneltie(n) Implikationen und Letztbegriindungen«’. Mit anderen Worten: Auer
geht davon aus, daB eine universal kommunikable Anthropologie méglich sei. dal} iiber
den Sinn und das Zicl menschlichen Daseins ein Einvernchmen herzustellen sei. Genau
das aber bezweifle ich. und zwar nicht nur mit Blick aut die tatsachlich ganz anders gela-
gerte gegenwiirtige Situation der Menschheit. Mir scheint, daB es eine Objektivierung
von subjektiver menschlicher Lebenserfahrung, frei von weltanschaulichen oder religii-
sen Beziigen. nicht nur nicht gibt, sondern auch nicht geben kann. Jede Erfahrung, dic
wir machen, deuten wir immer schon auf dem Hintergrund eines bestimmten Welt- und
Menschenverstiindnisses, aul dem Hintergrund eines bestimmten. sozio-kulturell vermit-
telten Vorverstindnisses tber den Sinn und das Ziel unseres Daseins. Diesen Zusam-
menhang von Anthropologie und Ethos, von Orthodoxie und Orthopraxie iibersicht auch
Hans Kiing in seinem Buch »Projekt Weltethos«. wenn er dort schreibt: »Nicht auf das
verschiedene theoretische Bezugssystem kommt es im Ethos letztlich an. sondern auf
das, was ganz praktisch im gelebten Leben getan oder unterlassen werden soll«®,

Im Unterschied zu Auer und Kiing meine ich. daf} sich ethische Fragen auf der Wert-
ebene einer Eindeutigkeit entziehen, weil die Wertfeststellung entscheidend durch das

¢ Vgl dazu und zum Folgenden Aucr. Autonome Moral 36-54.

7 Ebd. 214.
* (Miinchen = Ziirich +1992) 89.
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jeweilige Welt- und Menschenverstiindnis ciner Gruppe oder Gesellschaft inhaltlich mit-
geprigt wird. Dies bedingt unterschiedliche menschliche Sinnentwiirfe und Sinnwerte.
Diese unterschiedlichen Sinnwerte lassen sich gegenseitig nicht von vorneherein als un-
verntinftig abqualifizieren. Sie miissen sich allerdings — und dies gilt selbstverstiindlich
auch fir die christlichen Sinnwerte und die auf sie abhebenden sittlichen Normen ~ als
verniinftig, das heiit als echter Beitrag zum Gelingen menschlichen Lebens ausweisen
lassen.

Daraus ergeben sich nun drei Kriterien eines verantwortlichen sittlichen Normfin-
dungsprozesses. Dieser Prozefl darf weder den Einsichten menschlicher Vernunft wider-
sprechen noch den Einsichten menschlicher Erfahrung, noch darf er den Einsichten unse-
res christlichen Glaubens und dem sich daraus eréffnenden Sinnhorizont zuwiderlaufen.
Oder positiv ausgedrtickt: Der Prozefl der sittlichen Normfindung ist dann verantwortlich
und glaubwiirdig, wenn er (1) vernunftgemif ist, wenn er also einsichtig und nachvoll-
ziehbar ist; wenn er (2) wirklichkeitsgerecht ist, das hei3t, wenn er den Erfahrungen
menschlichen Seinkonnens entspricht; und wenn er schlieSlich (3) glaubensgemaB ist,
das heillt, wenn er jener Sicht des Menschen und der Welt entspricht, wie sie christli-
chem Glauben eigen ist. Wenigstens in ihren Grundziigen seien diese drei Kriterien im
tolgenden skizziert.

[. Die Normativitit menschlicher Vernunft

Verantwortlich und glaubwiirdig kann vor dem Hintergrund unseres neuzeitlichen
Freiheits- und Rationalititsverstindnisses mit Auer nur mehr jener Normfindungsprozef
genannt werden. der intelligibel und kommunikabel ist. Damit kommt der menschlichen
Vernunft als normierender Instanz bei der Findung und Begriindung konkreter sittlicher
Normen zentrale Bedeutung zu. Wie aber kann die Vernunft dieser Aufgabe gerecht
werden? Worin griindet tiberhaupt ihre normative Kraft?

Dieser Frage hat sich in der Vergangenheit in besonderer Weise der Miinchner Sozial-
cthiker Wilhelm Korff zugewandt, erstmals in seiner 1973 erschienenen Habilitations-
schrift »Norm und Sittlichkeit. Untersuchungen zur Logik der normativen Vernunft«®.
Kortf greift in seinen Ausfithrungen einen Gedanken Thomas von Aquins auf und macht
ithn fiir dic Normdiskussion fruchtbar. Thomas interpretiert im Gesetzestraktat seiner
Summia Theologiae die praktische Handlungsvernunlt des Menschen als gesetzgeberische
Anlage. Die ratio wird zur regula et mensura, zur Norm und zum Mafistab der menschli-
chen Handlungen und somit zur mafigeblichen Instanz fiir die Sittlichkeit. Diese norma-
tive Kraft menschlicher Vernunft liegt begriindet in ihrem inneren Strukturprinzip. Die
praktische Handlungsvernunft folgt wie die theoretische Vernunft threr logischen Wurzel
nach dem Kontradiktionsprinzip. Dieses Prinzip besagt. da man nicht etwas zugleich
bejahen und verneinen kann: Non est simuld affirmare et negare. Nach diesem, keines
weiteren Beweises bedirftigen Ursatz ist es unméglich, ein und denselben Sachverhalt
unter Heranzichung ein und derselben Griinde zugleich als wahr und als falsch zu be-
zeichnen. Ebensowenig kann ein bestimmtes Tun unter Heranziehung ein und derselben

7 (Mainz 21985). Vgl. zum Folgenden ebd. 42-61.
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Griinde zugleich als gut und als bose begriffen werden. Mit anderen Worten: Die Ver-
nunft will auch im Tun Ubereinstimmung mit sich selbst erfahren. mit den Griinden, dic
sich ihr zeigen.

Aufgrund dieses inncren Strukturprinzips bewegt sich die menschliche Handlungsver-
nunft immer und notwendig in einer von Angemessenheit und Unangemessenheit. von
Vernunft und Unvernuntt, von Gut und Bése bestimmten Strukturlogik. Dieser Grundzug
der Vernunft zur Widerspruchslosigkeit ist das allgemeinste Kriterium menschlicher
Vernunfl. Hieraus gewinnt Thomas, noch vor jeglicher inhaltlichen Bestimmung des sitt-
lich Guten. die Einsicht, daf das Gut des Menschen im vernunftgemifien Handeln be-
steht und das Bose darin, dall man in seinem Handeln nicht mit der Vernuntt libercin-
stimmt. Aus dieser Strukturlogik der menschlichen Handlungsvernunft ergeben sich fiir
Thomas auch bereits die ersten beiden. noch ganz allgemeinen, das heiit rein formalen
Handlungsprinzipien: »Bonum faciendum et prosequendum. et malum vitandume«!'. Aus
diesem Grundzug der menschlichen Vernunft zur Widerspruchslosigkeit gewinnt
menschliches Erkennen und Handeln, bei aller Relativitit der Griinde, von denen her es
sich im einzelnen bestimmen mag, nicht nur den Charakter des logisch Unbeliebigen.
sondern zugleich die jeweilige logische Unbedingtheit seines normativen Anspruchs.

Thomas von Aquin sieht mit der Vernunft des Menschen auch den unwandelbaren
Kern des Naturrechts gegeben. Nach Thomas besteht die spezifische Teilhabe des Men-
schen am ewigen Gesetz in der Vernunftbegabtheit des Menschen. Der Mensch kann als
Ebenbild Gottes Vorschung fiir sich und andere ausiiben. Er ist als emziges Lebewesen
auf der Erde Ursprungsprinzip seiner eigencn Werke. Mit den Worten des Aquinaten:
Das Naturgesetz ist »nichts anderes. als das von Gott uns eingegebene Licht des Verstan-
des. Dank sciner wissen wir. was man tun und was man meiden soll. Dieses Licht und
dieses Gesetz hat uns Gott bei der Erschaffung geschenkt«!'!.

Die menschliche Erkenntnis- und Handlungsvernunft leitet sich also nicht aus dulicren
Vermittlungen her, sondern ist als Grundvermogen allen Wissens und Gewissens mit
dem Menschsein selbst unmittelbar gegeben. Damit aber begriindet sich dasjenige. was
menschlichem Normicren in all seiner Geschichtlichkeit Vernunft verleiht und darin
Geltung und Verbindlichkeit verschafft, selbst nicht wiederum geschichtlich, sondern
natural und damit letztlich theologal. Aus der Verfalitheit der menschlichen Vernunft er-
gibt sich aber nicht nur die Unbelicbigkeit ihrer normativen Hervorbringungen, sondern
auch ihre grundsitzliche Offenheit auf Fortschritt hin. Insofern sich nimlich dic Vernunfi
auf alles zu beziehen vermag. was sich ihr von Natur her als bedeutsam aufdriingt, ist sic
fir immer neue Erfahrungen und Einsichten offen. Sic kann iiber gegebene Normbestiin-
de hinausschreiten: sie kann Normen ncu formulieren oder sie dndern. wo sic sich als
tberkommen erweisen. Dabei muf sie sich jedoch, um nicht hinter schon Erreichtes zu-
riickzufallen, an dem von den alten Werteinsichten und Normen bereits durchmessenen
Weg an Wahrheit und Einsicht orientieren. Damit aber erweist sich die praktische Ver-
nunft des Menschen von ihrer inneren Strukturgesetzlichkeit her. aufgrund deren sie sich
nicht willkiirlich vollzieht. sondern auf das Gute schlechthin ausgerichtet bleibt, als

1 Summa Theologiae I-11 ¢.94 a.2.
"V Ebd. .91 a.2.
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konstitutiv tiir die Findung und Begriindung konkreter sittlicher Normen. Wo immer die-
se Giiltigkeit und Verbindlichkeit beanspruchen. miissen sie sich auf ihre innere Vernunft
und Logik, das heil3t auf die innere Stimmigkeit ihrer verfiigharen Griinde und Einsichten
hinterfragen lassen. Andern sich diese. dann bediirfen auch die betreffenden Werte und
Normen einer Aktualisierung.

Gegen die Vernunftargumentation wird nun immer wieder eingewandt, da3 menschli-
che Erkenntnis durch die Siinde verdunkelt sei. so dall der Mensch aus sich heraus den
Kerngehalt sittlicher Forderungen nicht hinreichend erfasse. »Die Fihigkeit der Men-
schen. die Phiinomene rein zu sehen und die Dinge zur Ehre Gottes zu gebrauchen, so
schreibt etwa Robert Spaemann, »ist korrumpiert durch die interessierte Partikularitit,
durch die Siinde. Ohne ausdriickliche Riickbindung des Menschen an Gott wird die Ver-
nunft orientierungsloses Werkzeug individueller und kollektiver Selbstsucht«'2. Nun
wird man Spaemann darin zustimmen. daf} die noch vorhandene Unheilssituation dieser
Welt eine Schwiichung der menschlichen Fihigkeiten mit sich bringt. Auch wird man in
Rechnung stellen miissen, dall der Mensch als endliches, kreatiirlich begrenztes Wesen in
seiner Erkenntnis stets dem Irrtum ausgesetzt bleibt. Eine absolut sichere menschliche
Erkenntnis gibt es nicht. Von daher verbietet sich ein blinder Vernunftoptimismus. Aber
folgt daraus notwendigerweise, dafl die Vernunft des Menschen ein orientierungsloses
Werkzeug ist? Vor allem, was versteht Spaemann unter ausdriicklicher Riickbindung des
Menschen an Gott? Solche Formulierungen erwecken den Eindruck, als kénne der Christ
unvermittelt auf die Autoritiit biblischer Offenbarung und kirchlicher Aussagen zuriick-
greifen und sich damit die gesamte hermeneutische Fragestellung ersparen.'® Dies wiire
ebenso falsch, wie es falsch wiire, sich mit der Verniinftigkeit als Kriterium eines glaub-
wiirdigen Normfindungsprozesses zutrieden zu geben. Mit der natural disponierten Ver-
nunft ist zuniichst nur eine formale Unbeliebigkeit des Normfindungsprozesses gegeben.
Seine materiale Unbeliebigkeit erhilt dieser Prozef3 erst aus den objektiven Gehalten der
Wirklichkeit, welche die Vernunft aufgreift. Aus diesen erst erlangt die praktische Ver-
nuntt ihre inhaltliche Qualifikation.

2. Die Normativitdr menscllicher Erfalrung

Konkrete sittliche Normen méchten, so wurde gesagt, zum Gelingen menschlichen Le-
bens beitragen. Sie mochten dem cinzelnen dazu verhelfen, zum Stande scines Mensch-
seins zu gelangen. indem sie auf die fiir menschiiches Handeln grundlegenden Giiter und
Werte autmerksam machen und ste in die jeweilige Zeit und Situation hinein iibersetzen.
Um dies zu konnen, miissen sittliche Normen sachgemifl sein. Sie miissen sowohl den
psycho-physischen Bedingungen menschlichen Seinkdnnens wie auch den jeweiligen
sozio-kulturellen Gegebenheiten entsprechen. Und sie miissen tatsichlich auch zum Ge-
lingen menschlichen Lebens beitragen. Das heilt: Sie miissen diesem Anspruch auch ge-
recht werden.

12

Wovon handelt die Moraltheologie?. in: Communio 6 (1977) 289-311, hier 294.
'Y Zur Kritik an diesem voluntaristischen Moralverstindnis Spacmanns vel. J. Griindel. Normen im Wandel
(Miinchen 21984) 144-148.
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Dic Bedingungen menschiichen Seinkénnens ergeben sich, ebenso wic dic unserem
Huandeln vorgegebenen Giiter und Werte. aus der Wirklichkeit. Die Wirklichkeit, das
heilit die Welt. wie sie uns begegnet und aut uns cinwirkt, liefert die Grundlagen fir dic
materiale Bestimmung konkreter sitthcher Normen.' Sie liefert diese Grundlagen aber
nicht direkt und unmittelbar. sondern vermittelt iiber die Erfahrung. Uber die Erfahrung
begegnen wir der Wirklichkeit. Der Ertfahrung kommt damit bei der Findung und Be-
griindung konkreter sittlicher Normen entscheidende Bedeutung zu., Was aber haben wir
unter diesem Begrift nitherhin zu verstehen?

Der Erfahrungsbegrift ist ein vieldeutiger und viclschichtiger Oberbegrift fiir die ver-
schiedensten Begegnungsmdaglichkeiten des Menschen mit der Wirklichkeit. Von seiner
Etvmologie her ldl3t sich Erfahrung verstehen als etwas er-faliren. aut Fahrt erkunden.
Unter Aufwand von Zeit und Miihe wird eine Erkenninis gewonnen. Nach Aristoteles ist
Erfahrung Gelibtsein. Vertrautsein. Sie ist eine Fihigkeit, die sich aus viclen Erinnerun-
gen ein und derselben Sache ergibt. Sie ist sozusagen erinnerte Praxis.® Unter Erfahrung
verstand man bis zu Beginn der Neuzeit die Fihigkeit, aus einzelnen Erfahrungen gene-
relle Einsichten zu gewinnen. Erst Francis Bacon begreift in der Neuzeit »cxperientia«
instrumental und empirisch: Erfahrung ist nun nicht mehr Besitz von Einsicht, sondern
nur mehr der Prozef3 und dic Methode der Gewinnung von Einsicht.

Fiir dic sittliche Normfindung sind beide Bedeutungsgehalte von Erfahrung wichtig.
Aus dem empirischen Erfahrungsbegrift ergibt sich — gegen jede spekulative Metaphysik
~ das Prinzip der Nachpriifbarkeit durch Beobachtung und Experiment. In diesem Zu-
sammenhang kommt den modernen Wissenschaften im Normfindungsprozel eine wich-
tige. gleichermaflen korngicrende wie bestitigende Funktion zu. Die Human-. Sozial-
und Naturwissenschaften cruicren menschliche Erfahrungen mit wissenschaftlichen Me-
thoden und halten sie fest. Dadurch liefern sie uns Erkenntnisse dariiber, was menschli-
chem Scinkdénnen entspricht und was nicht. Fiir die Erkenntnis konkreter sittlicher Nor-
men noch bedeutsamer aber als dieser empirisch verstandene Erfahrungsbegriff erscheint
das an Aristoteles angelehnte Verstindnis der Erfahrung als Lebenserfahrung. Erfahrung
in diesem Sinne ist mehr als nur Wahrnehmung und blo3e Empirie. Erfahrung in diesem
Sinne ist hereits verarbeitetes Erleben und Wissen. Sie ist die Schaltstelle im Leben des
Menschen. die von der begegnenden Wirklichkeit zur Interpretation der Wirklichkeit
fiihrt. Sie deutet die Erlebnisse und Begebenheiten. dic dem Menschen widerfahren und
fligt sic aktiv zu emem Welthild zusammen. Erfahrung fiihrt damit iiber die vordergriin-
dig erlebte Realitit der Welt hinaus und fragt nach der Ordnung. dem Sinn und den
Werten. dic hinter dem Erlebten stehen.

Sitlich relevant und normstiftend aber werden menschliche Lebenserfahrungen nicht
schon als subjektive Erfahrungen, auch wenn cs sich um gelebte Uberzeugungen handelt.
Um normative Kraft und sitthiche Relevanz zu erlangen, bedtirfen subjektive menschliche
Lebenserfahrungen erst der Objektivierung. Es muB versucht werden. dic cigene Uber-
zeugung darauthin zu priifen. ob sic triigerisch ist oder ob und inwieweil sic der Wirk-
lichkeit entspricht. Die eigene neue Erfahrung mufl mit der Erfahrung anderer. mit der

M Zu diesem Wirklichkeitsbegrifl vel. Aucr. Autonome Moral 16=28.
B Val. Metaphysik 980 b 251T.
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eigenen alten Erfahrung, mit der Erfahrung, wie sie in der Tradition, in biblischen Erziih-
lungen. in Miirchen und Mythen, in alten Normen sich wiederfindet, konfrontiert werden.
Dies kann nur geschehen im Diskurs, im Dialog der verschiedenen Erfahrungstriager.'
Auch Erfahrungen miissen, wenn sie nachvollziehbar sein sollen, mitteilbar und plausibel
sein. Erst als objektivierte, im Diskurs erhirtete Erfahrungen erlangen menschliche Er-
fahrungen normative Kraft, werden sie zur Quelle der Normfindung." Jedoch eignet
auch solchermafen objektivierten Erfahrungen menschlichen Lebens und Seinkénnens
noch keine unmittelbare Normbildungskraft. Sie miissen erst in einen anthropologischen
Gesamtzusammenhang gestellt werden. Damit aber ist das dritte und letzte Kriterium ei-
ner verantwortlichen und glaubwiirdigen theologisch-ethischen Normfindung angespro-
chen: das Kriterium des Glaubens.

3. Die Normativitit christlichen Glaubens

Die vielféltigen Erfahrungen menschlichen Seinkdnnens, wie sie in den modernen
Wissenschaften, wie sie in der Tradition und wie sie in den gelebten Uberzeugungen der
Menschen zum Ausdruck kommen, miissen, bevor aus ihnen konkrete Normen expliziert
werden konnen, erst anthropologisch integriert werden. Sie miissen im Kontext eines
bestimmten Welt- und Menschenverstindnisses interpretiert werden. Erst im Lichte die-
ser Interpretation erhalten die jeweiligen sittlichen Giiter und Werte ihre spezifische Ge-
wichtung. Hinsichtlich dieses Verstindnisses vom Sinn und Ziel unseres Daseins gibt es
ganz unterschiedliche Vorstellungen. Uber diese Vorstellungen liBt sich kein Einver-
nehmen herstellen, weil sie sich menschlichem Glauben verdanken, weil sie jeglichen
partikularen menschlichen Erfahrungen vorgelagert sind. Wie wirkt sich nun der christli-
che Glaube auf die Findung und Begriindung sittlicher Normen konkret aus?

Zunichst gilt es hier zwei Uberlegungen vorauszuschicken. Sittliches Handeln muB als
verantwortliches Handeln grundsiitzlich nachvollziehbar sein und bleiben. Deshalb miis-
sen konkrete sittliche Normen auch prinzipiell der verniinftigen menschlichen Einsicht
offenstehen. Ein theologischer Positivismus, der die absolute Geltung sittlicher Normen
allein davon herleitet, dafs sie in Schrift und Tradition absolute Geltung hatten, schlief3t
sich daher aus. Sodann gilt ¢s den formalen Unterschied zwischen Glaubenssiitzen und
sitthich normativen Siitzen zu bedenken. Beide Sitze unterliegen in je anderer Weise der
vernlinftigen Reflexion des Menschen. Withrend Glaubenssiitze in univoken Begriffen
gar nicht zu fassen sind, miussen konkrete sittliche Normen univoken Charakter haben,
um intelligibel und kommunikabel zu sein. Mit den Worten Franz Bockles: »Es gibt My-
sterien des Glaubens, es kann aber keine mysterienhaften sittlichen Handlungsnormen

1 [ diesem Zusammenhang erfangt die diskursethische Maxime ihre praktische Bedeutung. Dieser Maxime
zufolge dirfen nur solche materiale Normen Geltung beanspruchen. die »die Zustimmug aller Betroffenen als
Teilnchmer eines praktischen Diskurses finden (oder finden kénnten)«. So J. Habermas. Diskursethik — Notizen
zu einem Begriindungsprogramm. in: ders.. Moralbewuftsein und lommunikatives Handeln (Frankfurt 1983)
53-126. hier 103.

'~ Zur Bedeutung der Erfahrung als Modus der Wirklichkeitsbegegnung und Quelle der sittlichen Normfindung
vel. E. Himmeler, Erfahrung in der genetischen Beratung. Eine theologisch-ethische Studie, (Frankfurt 1993)
I 11=150.
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geben. deren inhaltliche Forderung im Hinblick auf das zwischenmenschiiche Handeln
nicht positiv cinschbar und eindeutig bestimmbar wiirc«'.

Welchen Einflull kann dann aber der Glaube auf diec Normtindung und Normbegriin-
dung tiberhaupt nechmen? Durch das Ju Gottes zu seiner Schiptung. durch seine Zuwen-
dung zum Menschen und zur Welt, wie sie uns im Heilshandeln Jahwes an seinem Volk
Istael bezeugt und in Jesus Christus unwiderruflich zaugesagt wird. erlangt menschliches
Handeln spezifischen Heilsbezug. Im Glauben an Gottes Heilstat in Jesus Christus findet
menschliches Leben seinen tragenden Grund und Sinn. Hieraus resultiert nicht nur eine
transzendente theonome Begriindung des Sollensanspruches. sondern vor allem auch cin
neuer Verstehens- und Sinnhorizont. Dieser neue Sinnhorizont bedingt ¢ine spezifische.
christliche Sicht der Welt und des Menschen.!” Die Welt ist Gottes gute Schopfung. Al-
les. was ist, ist grundsitzlich positiv bestimmt. Als Schopfung ist die Welt aber auch cine
kontingente Erscheinung. die nicht letzte Realitiit und endgiiltiger Zustand ist. In diesen
Rahmen von Schopfung und Ertésung ist auch das christliche Menschenverstiindnis ge-
stellt. Der Mensch ist Geschopt. Er ist von Gott geschaffen und damit auch radikal von
ithm abhiingig. Vor diesem Hintergrund bleibt jegliches menschtiche Handeln Konstitutiv
an Gott als den Schopfer zuriickgebunden. Gleichzeitig hat Gott den Menschen aber mit
Freihcit und Vernunit ausgestattet. Er hat ihn nach scinem Bild (Gen 1.27f.) geschaffen.
thn »mit Herrlichkeit und Ehre gekrini« (Ps 8.6) und zum »Herrscher iiber das Werke
(Ps 8.7) seiner Hiinde eingesetzt. Nach katholischer Grundiiberzeugung erfihrt diese na-
tiirliche. schoplfungsmiiige Verfaitheit und Bestimmung des Menschen zu eigenschop-
ferischer. verantwortlicher Weltgestaltung selbst durch die Siinde ihrer Grunddisposition
nach keinerlei Entwertung. Sie bleibt vielmehr als geschaftene Gréfle dem Heilshandeln
Gottes fundamental zugeordnet: »Gratia supponit naturam et perficit came«™.

Dieses hier nur knapp skizzierte. sich aus dem christhichen Glaubens- und Sinnhorizont
ergebende Welt- und Menschenverstiindnis hat nun Auswirkungen aufl die Ethik, und
zwar sowohl aul’ der Handlungs- wie auf der Normebene. Aul der Handlungsebene ergibi
sich aus dem christlichen Sinnhorizont eine neue Grundhaltung, eine spezifische Motiva-
tion. Der Christ versteht sein Handeln als Antwort auf das vorausgegangene befieiende
Handeln Gottes. Er fiihlt sich aufgerufen, die Liebe Gottes in Christus anzunchmen und
in der Licbe zum Niichsten zu erwidern. Er mochte durch scin Engagement dazu beitra-
gen, dall alle MiBistiinde und Ungerechtigkeiten in der Welt iiberwunden werden. Gleich-
zeitig weild er sein Handeln unter dem eschatologischen Vorbehalt stehend. Dies verleiht
thm cinen realistischen Blick fiir seine Maglichkeiten und bewahrt thn vor inhumancer
Sclbstiiberschiitzung. Der einzelne kann an der Erveichung des Hetls zwar mitarbeiten: er
kann die Vollgestalt dieses Heils aber nicht selbst herstellen. Auf der Normebene fiihrt
dieser ncue Sinnhorizont zu einer anderen Gewichtung der sittlichen Giiter und Werte.
Bestimmite Giiter und Werte. wie etwa die Personwiirde. werden dadurch fiir christliches

™ Fundamentalmoral (Miinchen ©1994) 293,

™ Vel. zum Folgenden Th. Hausmanninger. Ethik und Ethos im christlichen Sinnhorizont, in: P. Schmidi-
Leukel (Hg.). Berechtigte Hoftnung, Uber die Moglichkeit. verniinftig und zugleich Christ zu sein, Paderborn
1995, 125174, v.a. 136-139.

* Thomas von Aquin. Summa Theologiae 1. q.1 a.8 ad 2.
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Handeln fundamental und unverzichtbar. Durch die Bestimmung des Menschen als
imago Dei wird jedem einzelnen Menschen, unabhiingig von seinem Status, eine unum-
stoBiliche. unantastbare Wiirde zugesprochen. Andere Giiter und Werte. wie etwa das Gut
der Fortptlanzung. verlieren an Bedecutung. da mit Jesus Christus nicht mehr die leibli-
che. sondern nur mehr die geistliche Kindschaft zihit. Die Deutung der Giiter und Werte
im christlichen Sinnhorizont schafft zwar keine exklusiv christliche Moral; denn auch die
aus dem Glauben abgeleiten Giiter und Werte miissen — nochmals sei es gesagt — grund-
sdtzlich intelligibel und kommunikabel sein, auch wenn sie nicht von allen Menschen
eingesehen und anerkannt werden. Die Interpretation der Giiter und Werte im Kontext
des Glaubens schafft aber ein kennzeichnend christliches Ethos, schafft ein Ethos mit
ganz bestimmter inhaltlicher Prigung.

Wenn sich der christliche Glaube aber nicht nur auf der motivationalen Ebene aus-
wirkt, sondern mit seiner spezifischen Grundoption auch »normativitdtsproduktive® ist,
sich also auch auf der material-inhaltlichen Ebene niederschlagt. wie steht es dann um die
Frage des universellen Charakters des christlichen Ethos? Die Annahme eines kenn-
zeichnend christlichen Ethos schlieit die universale Geltung christlicher Wertvorstellun-
gen und daraus abgeleiteter Normierungen nicht von vorneherein aus. Sie lenkt jedoch
zuniichst die Aufmerksamkeit auf die Grundlagen und die Identitiit der eigenen Position.
Auf dieser Basis kann dann im Dialog der verschiedenen Kulturen und Religionen ge-
priift werden, welche Moralvorstellungen sich als konvergent erweisen und damit tat-
siichlich universale Geltung beanspruchen kénnen. Angesichts der zunehmenden Vernet-
zung der Welt und der damit verbundenen neuartigen globalen Bedrohungen ist um des
Uberlebens der Menschheit willen die Suche nach solchen universal giiltigen Wert- und
Normvorstellungen unabdingbar. Wie die Menschenrechtsdiskussion der vergangenen
Jahrzehnte beweist. scheint aut der Ebene der sittlichen Prinzipien die diskursive Erarbei-
tung cines interkulturell und interreligios giiltigen Ethos durchaus moglich. Jedoch ist
damit noch keine fiir die sittliche Praxis hinreichende Bestimmung des Sittlichen gelei-
stet. Universal giltige sittliche Prinzipien bediirfen. um auch praktisch handlungswirk-
sam zu werden, der material-normativen Explikation. Hier aber beginnen — auch das hat
die Menschenrechtsdiskussion gezeigt — die Schwierigkeiten im gemeinsamen Dialog.
Denn je konkreter die inhaltliche Fassung und normative Ausgestaltung dieser Prinzipien
wird, desto bedingter und kulturspezifischer und damit auch divergenter werden dic cthi-
schen Vorstellungen.

IV. Schluf}: Dialogbereitschaft und Offenheit fiir Aktualisierung als
implizite Kriterien der Glaubwiirdigkeit in der Normfindung
Die Gestaltungsverantwortung des Menschen bei der Findung konkreter sittlicher

Normen ist kein beliebiger und willkiirlicher Vorgang. Der Normfindungsproze8 muf3
vielmehr als im echten Sinne verantwortlich und glaubwiirdig bezeichnet werden, inso-

a . .
=1 Hausmanninger. Ethik und Ethos 139.
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fern er formaliter von ciner natural disponierten Vernunft und materialiter von der Erfah-
rungswirklichkeit und der Offenbarung geleitet und bestimmt bleibt.

Neben diesen objektiven Kriterien erfordert cin verantwortlicher Normfindungsprozeld
von den an diesem Prozel} beteitigten Personen und Gruppen Dialogbereitschatt und Of-
fenheit fiir Weiterentwicklung. Konkrete sittliche Normen ibersetzen die allgemeinen
sittlichen Prinzipien in die jeweilige Zeit und Situation hinein. Welche konkreten Nor-
mierungen sich aus allgemeinen Prinzipien fiir das sittliche Handeln ergeben. kann daher
nicht ein fir allemal festgelegt werden: das ist vielmehr fiir jede Zeit und Kultur je neu in
Erfahrung zu bringen. Bei dieser Aufgabe miissen neben den christlichen Glaubenswahr-
heiten auch die jeweiligen sozio-kulturellen Gegebenheiten sowie die konkreten irdi-
schen GesetzmiBigkeiten menschlichen Erkennens und Handelns beriicksichtigt werden.
Das aber heifit: Die Aufgabe der sittlichen Normfindung ist cine Aufgabe, die nicht an
ihr Ende kommt: und sic ist eine Aufgabe. dic den interdiszipliniiren Dialog und die Be-
reitschaft zu Korrektur und Ergiinzung erfordert.



