Was bedeutet Glaube?

Von Alexander Loichinger

1. Funktion des Glaubens

(1) Glaube und Religion versuchen, die menschlichen Existenz- und Lebensfragen zu
beanrworten. Der Glaube gewdlrt Orientierung und eine umfassende Sicht der Wirklich-
keit. aus der heraus der Mensch sich verstehien und handeln kann.

(2) Insofern sich diese Lebensfragen unausweichlich stellen, bilden sie zugleich einen
natiirlichen Ankniipfungspunkt fiir den Glauben.

1. Moderner Anthropologie zufolge ist der Mensch nicht wie das Tier in einen instinkt-
gesicherten Lebensrahmen eingelassen, sondern muf3 sich sein Welt- und Selbstver-
stindnis selbst begriinden. Entsprechend haben wir ganz bestimmte Fragen nach Sinn
und Orientierung. Dabei ist entscheidend, daB wir diese Fragen nicht auf sich beruhen
lassen konnen. sondern sie auf die eine oder andere Weise beantworten miissen. Andern-
falls konnten wir weder handeln noch uns zurechtfinden. In genau diesem Sinn nennt
Pannenberg den Menschen das weltoffene Wesen.! Einen anderen Weg schlidgt Rahner
ein. Er beschreibt den Menschen als Wesen der Transzendenz, und bezieht sich dabei auf
die Kontingenzerfahrung, die jeder Mensch macht. Das ist die Erfahrung, dafl wir, indem
wir die Dinge als endlich erfahren, immer schon tber sie hinaus sind. Das ist auch die Er-
fahrung. dafl wir uns nie bei den Dingen beruhigen kdnnen, sondern uns immer iiber sie
hinaussehnen.”

2. Zweifellos bildet diese Offenheit das Einfallstor fiir Glaube und Religion iiberhaupt.
Dabei st dreierlei zu beachten:

(1) Insotern sich uns diese Fragen zwangsliufig stellen, ist der Glaube nicht etwas Au-
Berliches. sondern gibt Antwort auf menschliche Grundfragen. Gewill kann man diese
Fragen auch anders beantworten, nimlich nicht religios, sondern naturalistisch. Daher
stellt auch der Atheismus, Materialismus. Kommunismus usw. einen »Glauben« dar, d. h.
eine spezifische Wirklichkeitssicht.

(2) Zentral fiir den religiosen Glauben ist freilich, dal er diese Fragen nach Sinn, Ziel
und Zukunft des Lebens mit Bezug auf eine transzendente Realitéit beantwortet. Dieser
Bezug ist fiir den Glauben zugleich konstitutiv. Denn wo er fehlt, wird Glaube auf Ge-
fithl oder Moral reduziert. Glaube ist aber wesentlich mehr. Und dieses »Mehr« besteht
in dem lebendigen Gottesbezug. den der Glaube herstellt.

' W. Pannenberg. Anthropologie. Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen 1983, 40-76.

2 K. Rahner. Horer des Wortes. Freiburg 1971, 63-77, 103-117. - Ders.. Grundkurs des Glaubens, Freiburg
1980, 4246, 83-88.
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(3) Aus thm aber folgen schiieBlich auch emotionale und ethische Lebenseinstellungen.
Entsprechend tritt der Glaube immer als umfassendes lebensweltliches Uberzeugungssy-
stem auf. als cine ganze Lebenstorm. Als solche umfafit er nicht lediglich kognitive
Wirklichkeitsvorsteltungen — es gibt Gott. der allmiichtig und giitig ist: Gott auferweckt
dic Toten und it am Jitngsten Tag Gerechtigkeit walten —. sondern eben auch ethische
Gebote und praktische Haltungen — licbe deinen Niichsten wie dich selbst: du sollst nicht
sichlen oder téten —. dazu auch gefithlsmiiBige Einstellungen wie beispielsweise ein letz-
tes Sich-geborgen-Wissen.

3. Glaube bhesitzt also primir - weltanschauliche  Funktion. Er vermattelt ein Ge-
sumtverstiindnis. aus dem heraus wir handeln und leben. schhiefilich uns mit unserem
konkreten Dasein und Schicksal verstehen. Seine wirklich lebensbewiiltigende Kratt aber
bezieht der Glaube aus dem unerschiitterlichen Vertrauen. mit dem. wer glaubt. sein Le-
ben insgesamt auf Gott setzl.

2. Geschichte des Glaubensbegriffs

t. Die Alassische Stelle fiir den altiestamentlichen Glauben bildet Jes 7.9: »Wenn il
niche glaubr, werder ihr keinen Bestand haben«. »Glaube« bedeutet hier. der Verheillung.
der Treue Jahwes glauben. In dem Mab. in dem der Glaubende in der Treue Gottes Stand
zu fussen sucht, gewinnt er selbst Bestand. Hae aemin (= glaubeny Ieitet sich her von “mn
(= fest. sicher. zuverlissig) und bezeichnet primir die personale Dimension  des
»Trauens«.* Dem Verheiffungswort Gottes entspricht daher aut seiten des Menschen der
Vertravensglaube. d. h. die Zuversicht, dal Gott, was er verheifit, wirklich wahr macht.
Verheifunge und vertravender Glaube sind zwei Korrelate.

Zentral ist hier die personale Dimension des Glaubens, Wer glaubt. Tit sich autf Gott
cin, und zwar in dem Sinn. daBl er sich ganz und gar auf ihn verlilbi. Wer glaubt. bringt
sich daher in cin bestimmtes Verhiilinis zu Gott. Dabet ist die Vorstellung entscheidend:
Durch fremde Festigkeit gewinnt man selbst Halt; Halt kann der Mensch sich nicht selbst
verschatfen, sondern gewinnt ihn, indem er sich auf Gott verliit. Daraus bezieht bei-
spiclsweise auch das lutherische exira nos seinen Sinn. wonach der Mensch allein da-
durch gerechttertigt wird. dafy cr sich auf Christus wirtt und in seinem Erlosungswerk
Stand faB3t.! Im Glauben geht es hicrnach also nicht um geoftenbarte Wahrheiten. deren
intellcktuelle Durchdringung und Ancignung. sondern um die Gewinnung eines neuen
Lebensprinzips. Und dieses kommt dem Menschen »extra nos« von Christus her zu.

2. Mit der aufkommenden wissenschaftlichen Theologie wurde der Glaubensbegriff
zunchmend intellektalisiert. Priigend wurde die augustinische Formel des »credere.
nihil alind est. guam cum assensione cogitare«.” Danach bedeutet Glaube primiir. dall
man den Glaubenspriimissen zustimmt und auf sie das schluifolgernde Denken aufbaut.

Y Theologisches Worterbuch zam Neaen Testament. hg. v. G. Friedrich, Bd. 6. Stutigart 1959, 183-191.

W. Pannenberg. Systematische Theologic. Bd. 3. Gottingen 1993, 156-176.
Augustinus, De pracdestinatione sanctorum., [l 5. in: Patrologia cursus completus. Series Latinae. hg. v.
1.-P. Migne. Bd. 44, Puris 1845, S.963. Zeile 6 1.
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Diese Linte Eifit sich iiber Thomas bis zum 1. Vaticanum verfolgen. Darin wird der Glau-
be als iibernatiirliche Tugend definiert. vermittels derer wir mit Hilfe der Gnade glauben.
daf die Offenbarungswahrheiten wa/ir sind. und zwar nicht weil wir sie einsehen. son-
dern aufgrund der Autoritét Gottes selbst.® Analog dazu ist das (neu-) scholastische Ver-
stindnis von Theologie konzipiert. Dem aristotelischen Wissenschaftsbegriff entspre-
chend” hat die Theologie die Aufgabe. ihre Siitze aus ersten notwendig wahren Pramissen
zu beweisen. Diese ersten Primissen aber stellt der Glaube zur Verfligung. Als Axiome
sind sie der Theologie vorgegeben. Thnen ist nicht zuzustimmen, weil sie selbstevident
sind, sondern weil sie von Gott geotfenbart sind.

Entscheidend in dieser Konzeption ist. dafl Glaube primir inhaltlich bestimmt ist.
nimlich als intellektuelle Zustimmung zu den Glaubensannahmen. Allerdings spricht
z. B. Thomas auch von der fides caritate formata® Das ist der von der Licbe iiberformte
(Gottes-) Glaube. Damit wird die rein intellektualistische Ebene verlassen, so dafl Glaube
zwar primir im intellektuellen Fiir-wahr-Halten und Zustimmen besteht, zugleich aber im
affektiven Seelenteil die Gotresliebe entziindet wird. Hier findet dann alles Platz, was den
Vertrauensglauben charakterisiert. Wenn das II. Vaticanum diesen Aspekt aufnimmt.
dann riihrt das v. a. von seinem gewandelten Offenbarungsverstindnis her. Glaube ist die
menschliche Antwort auf die Oftenbarung Gottes. In der Offenbarung aber erteilt Gott
nicht lediglich Instruktionen, sondern gibt sich selbst zur Nihe und Gemeinschaft. Die
adiquate Antwort seitens des Menschen aber ist das personale Glaubens-Vertrauen, mit
dem er sich auf sie einldBt.”

3. Die Geschichte des christlichen Glaubensbegriffs zeigt, dafl einmal mehr der eine.
einmal mehr der andere Aspekt akzentuiert wurde. Insgesamt aber scheint Glaube vom
»Vertrauensglauben« zum »Daf3-Glauben« transformiert zu sein. Diese Transformation
bildete denn auch Anlaf} zu vielfacher Kritik.

So unterscheidet M. Buber zwei Glaubensbedeutungen, niimlich den Glauben als per-
sonales Vertrauensverhiltnis und den Glauben als Anerkennung von Sachverhalten. Zu-
gleich nimmt er eine klare Wertung vor. Der Vertrauensglaube ist der Glaube Israels und
Jesu: der Dall-Glaube dagegen der Glaube des von der griechischen Vernunftidee (um-)
geprdagten  abendldandischen  Christentums. Daraus  resultieren zwei unterschiedliche
Glaubensweisen.' Der alttestamentliche Gott war der Gott dei Trewe (‘aemuna), die ein
personales Bezichungsverhiiltnis zum Menschen stiftet: im griechischen Vernunftdenken
ist Gott der Gott der Walirheit, dem seitens des Menschen die intellektuelle (An-) Er-
Kenntnis entspricht.

Noch schiirfer urteilt W. C. Smith, indem er diese Geschichte des Glaubensbegriffs als
Verlust dessen charakterisiert, was Glaube cigentlich bedeutet." Glaube (faith) besteht
nicht in der Einsicht in objektive Sachverhalte (belief). Glaube ist vielmehr eine subjekti-
ve Qualitit. die dem Leben eine neue Ausrichtung hin auf das Transzendente gibt. Glau-
® Thomas v. Aquin. Summa Theologica. /11, 4. 2. a. 9.- I. Vaticanum. Dei Filius (= DH 3008. 3011).
Aristoteles, Zweite Analytik. 1. 2: 11,19,

Thomas von Aquin, Summa Theologica. T q. 4, 4. 3.
I1. Vaticanum, Dei Verbum, 1. 5.

19 M. Buber, Zwei Glaubensweisen, Gerlingen 1994, 37 1.
' W.C. Smith, Belief and History, Charlottesville 1977, 36--99.
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be richtet sich daher nicht auf (Erkenninis-) Objekte auBerhalb unser sctbst. sondern isi
die personale Bewegung aut Gout hin: Glaube ist der Neame fiir die Beziehung zwischen
Got und Menscli. Im Glauben gibt man nicht lediglich seine Zustimmung zu objektivier-
baren Geltungsanspriichen. sondern man »gives one’s heart«, '

3. Glaube als Vertrauensglaube

Gewild st Glaube primar personlicher Vertrauensglaube. Zumindest gewinnt er hier
erst seine Vollgestalt. »Wer glaubt. vertraut aul Gotte, sagt der Volksmund. Das heif3t,
wer glaubt. setzt sein Leben auf Gott: erwartet von thm her alles: fallt zu Gott ein unbe-
irrbares Zutrauen. ein Zutrauen in seinen Willen. in seine Giite, und findet darin Halt.
Hoffnung. auch Gelassenheit. Das bedeutet zumindest dreierlei.

(1} Glaube ist Hinordnung der ganzen Person auf Goit in Erkennen, Wollen und Tun.
Fiilen und Erleben. Der im Glauben geforderte Vertrauensakt ist daher unteilbar und
tordert dic Person als solche. Diese Totalitiit der Hinordnung wird verengt. wenn Glaube
auf die inteflektuelle Glaubenszustimmung beschrinkt wird oder auf die voluntaristische
Glaubensentscheidung, auf ein pietistisch-frommes  Glaubensgefiihl oder aul” ethische
Gebotserfiillung. Gewill umfalit Glaube diese Teilfunktionen. ist aber als personale Got-
tesheziehung zugleich mehr.

(2) Glaube ist persénlicher Glaube. mit dem sicl der Glaubende auf Gott verpflichiet,
sich an il bindet. an il festhélr. In diesem Sinn beschreibt Luther den Glauben als si-
cheres Vertrauen und feste Zuversicht des Herzens, mit dem der Glaubende Christus er-
areift. Glaube besteht daher wesentlich in der subjektiven Selbstverpflichtung. in welcher
der Glaubende mit seiner ganzen Existenz auf Gott setzt und sich umgekehrt von thm
getragen weil3.

(3) Als konkrete Gottesbezielunyg ist Glaube nic eine abgeschlossene Graofie. sondern
eher die konkrete lebendige Realitdt. die der Glaubende lebt)? Als personliches An-Gott-
Glauben triigt der Glaube daher stets die individuellen Ziige des betreffenden Subjekts
mitsamt sciner Lebensgeschichte. Als solcher kann er weder verallgemeinert noch tiber-
tragen werden. Daher trifft das Newman-Wort zu. wonach der Glaubende, was seinen
persontichen Glauben an Gott und die darin gemachten Erfahrungen betrifft, nur fiir sich

selbst wrteilen kann, daza aber zugleich ein Recht hat.™

4. Ein scheinbares Dilemma

Mit dieser Bestimmung des Glaubens ergibt sich folgendes scheinbare Dilemma. Denn
einerseits sagen wir: Wir glauben auch in der Religion, daff bestimmte Dinge der Fall
sind. Und wir glauben das im selben Sinn. wie wir glauben, dall das Universum mit dem

12 Ebd.. 61.
'3 Ders.. The Meaning and the End of Religion, Minncapolis 1991, 189-192.
4 ) H. Newman, Entwurl einer Zustimmungslehre. hg. v. M. Laros. W. Becker, Mainz 19%1. 270.
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Urknall begann oder Einsteins relativistische Physik stimmt. Anderseits sagen wir: Glau-
be hat wesentlich mit Verrrauen zu tun. Entscheidend sind danach nicht die Glaubens-
tiberzeugungen, die wir ftiir wahr halten; entscheidend ist danach allein das Vertrauen,
mit dem wir unbeirrt an Gott festhalten.

Und diese Gegeniiberstellung erfiihrt noch eine zusiitzliche Zuspitzung dadurch, dafl
behauptet wird, heilsrelevant fiir den Menschen sei allein diese Vertrauenshaltung. Da-
nach kommt es nicht darauf an, was wir glauben, sondern ausschlieBlich daraut, welche
Gesinnung wir Gott gegeniiber einnehmen.

5. »DaB}-« und »Vertrauens-Glaube«

I. Tatsdchlich verwenden wir das Verbum »glanhen« bereits im Alltag in zwel unter-
schiedlichen Grundbedeutungen.

(1) Zum einen sagen wir: »Ich glaube, dafy etwas der Fall ist«. Wir stellen damit eine
Behauptung auf. formulieren eine Meinung und erheben zugleich den Anspruch. dafl sie
wahr, richtig bow. adédiquat ist.

(2) Zum andern sagen wir: »Ich glaube an jemanden oder an etwas«. Damit behaupten
wir nicht objektive Sachverhalte, sondern bekenien uns zu unserem subjektiven Vertrau-
en, das wir jemandem bzw. etwas gegeniiber hegen ™

2. Das eine Mal erheben wir daher objektiv priifbare Geltungsanspriiche. das andere
Mal sprechen wir iiber den subjektiven Akt des Zutrauens zu jemanden. in eine Sache
oder Idee. Beide Sprechebenen sind entsprechend eindeutig zu unterscheiden. Entschei-
dend ist folgender aussagelogischer Unterschied. Wer an Gott glaubt, beschreibt nicht
lediglich, was er fiir wahr oder ethisch geboten hiilt, sondern bekennt sich zu seiner per-
sonlichen Gottesbeziehung. Entsprechend ist es zwar moglich zu sagen: »ich glaube. dafi
es Gott gibt: er ist mir aber gleichgiiltigl«. Aber es erscheint vollig unsinnig zu sagen:
»lch glaube an Gott, aber er spielt in meinem Leben keine Rolle«. Denn wer an Gott
glaubt. nimmt ihm gegeniiber eben keine neutrale Haltung ein. sondern anerkennt Gott
als Grund. Halt und Ziel der Wirklichkeit und weiff sich vor ihm mit seinem Leben
schlieBlich auch verantwortlich.

3. Es hiingt daher alles von der Frage ab. in welches Verhdgltnis man beide Be-
deutungskomponenten bringt. Falsche Deutungen gehen jedenfalls stets zu Lasten des-
sen. was religidser Glaube eigentlich bedeutet. Denn aus der Aufldsung zugunsten einer
der beiden Komponenten folgt, dal Glaube entweder zum reinen fiduziellen Vertrauens-
¢lauben wird oder zum bloBen Fiir-walir-halien von Sitzen.' Im ersten Fall repriisentiert
er nur mehr die Subjektivitit individuellen Gliubigseins (fides qua), im zweiten Fall ist
er auf die intellektuelle Aneignung der Glaubenssitze reduziert (fides quae). Das eine
Mal fehlt ihm daher der Inhalt, das andere Mal wird er ausschlielich Sache theoretischer
Mecinungsbildung. Beides wird der Realitit religitsen Glaubens nicht gerecht.

'3 H.H. Price. Beliet 'in’ and Belief 'that’. in: Religious Studies 1 (1965) 5-28.
' p_Neuner. Der Glaube als subjektives Prinzip der theologischen Erkenntnis, in: Handbuch der Fundamen-
taltheologic. Bd. 4. hg. v. W. Kern. H.J. Pottmeyer, M. Seckler. Freiburg, Basel, Wien 1988, 65 1.
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6. Verhaltnisbestimmung zwischen »ich glaube an ...«
und »ich glaube, daB} ...«

1. Das scheinbar widerspriichliche Verhiiltnis zwischen dem (personaten Vertrauens-)
Glauben an Gott und einem (theoretisch-satzhattien) DaB-Glauben Tt sich wie folgt kki-
ren.

(1) Glaube ist wesentlich Glaube an Gott, d. h. N ertrauensglaube. Wenn Glaube jeden-
falls im bloBen vernunfimiiiigen Fiir-wahr-halten von Siitzen bestiinde. wiirde er die fiir
ihn wesentliche personale Dimension einbiifien. Denn bereits jede tiefere mitmenschliche
Beziehung greift weit tiber das hinaus. was wir in Bezug auf den anderen fiir wahr halten
bzw. an ithm schitzen. Jedenfalls kann sie aus unserem Wissen iiber den anderen weder
logisch deduziert noch auf dicses reduziert werden. sondern beinhaltet eben als persona-
ler Lebensaustausch zugleich wesentlich mehr. Zudem kann uns ein bloBer Dal-Glaube
personlich neutral lassen.

(2) Umgekelrr aber gibt ¢s kein schiechthin gegenstandsloses Vertrauen. Vertrauen
richrer sich immer auf etwas oder auf jemanden. Daher ist auch die These, wonach
Glaube niclis mit Fiir-walr-halren von Sdizen zu tun habe. falsch.

Zumindest sind ein reines Vertrauen bzw. c¢in rein fiduzieller Glaube unnach-
vollzichbar. Wer Gott vertraur. d. he sein Leben mit Gott in Bezichung setzt und von die-
sem Gottesbezug her lebt. glaubr zumindest. daff es Gott gibt. Dariiber hinaus schreibt er
Gott bestimmte Eigenschalten und Absichten zu. Das Vertrauen aut Gott stiitzt sich da-
her immer notwendig aul bestimmte Uberzeugungen. Das heift. der Glaube an Gott
impliziert notwendig den Glauben. doff bestimmie (kognitive) Tatsachenbehauptungen
wahr sind: daff bestimmic (ethische/handlungspragmatische) Gebote gelten: dafy be-
stimmte emotional-affekiive Grundhaltungen. wie beispielsweise cine generelle Verzwet-
feltheit tiber das Leben, nicht das letzie Wort haben, ndmiich insofern Gout dem Men-
schen Erlosung und Heil verheifien hat.

(3) Auch wenn Glaube, der wesentlich personaler Vertrauensglaube ist. dafier nir um
den Preis der intellektualistischen Verkiirzung auf cinen Dafi-Glauben reduziert werden
kann. wird er als (personales) Goitesvertrauen dennoch erméglicht und getragen von
Uberzeugungen, die objektive Wahrheits- bzw. Richtiskeitsanspriiche erheben.

Ein Vertrauen ohne derartige objektive Uberzeugungen ist nicht nur inhaltsleer, son-
dern schlichtweg irreal. Denn wer an Gott glaubt. macht sich immer zugleich bestimmute
Varstellungen davon. wer Gott ist. wic er handelt, was er vom Menschen als zu tun er-
wartet. Diese Vorstellungen aber sind zugleich objektivierbar und entsprechend rational
diskutierbar. Denn sie konnen richtig oder falsch sein, sie konnen unseren Gbrigen Erfah-
rungen widersprechen oder mit thnen vereinbar sein.

2. Was seine personale Dimension betrifft, ist der Glaube daher zwar nicht aul das Fiir-
wahr-halten derartiger Uberzeugungen reduzierbar, kann aber auch nicht ofine sie aus-
kommen. Umgekehrt kann unser Gottesvertrauen nur solange als verniinftig gelten. wie
den darin implizierten Geltungsanspriichen verniinftigerweise zugestimni werden kann.
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7. Glaube als Wagnis

1. Damit kann zugleich der Orr der Rationalitiitstrage innerhalb des Glaubens eindeutig
ausgewiesen werden. Sie bezieht sich auf die objektivierbaren Glaubensinhalte, die aber
umgekehrt den Vertruuens-Glauben (mit-) konstituieren. Zieht man nun die wissen-
schaltstheoretische Grundeinsicht'™ hinzu., wonach es kein absolut sicheres (Beweis-)
Wissen gibt, EiBit sich damit nahtlos ein weiteres Charakteristikum des Glaubens verbin-
den, nimlich sein Wagnischarakter.

(1) Entsprechend sind auf der Ebene rationaler Rechtfertigung ausnahmslos alle reli-
eigsen (Glaubens-) Aussagen als vorldufige Hypothesen zu bewerten. insofern die Mog-
lichkeit absoluter Begriindungen entfélle'®

(2} Wdre das méglich, wiirde der Glaube den il kennzeichnenden Wagnis- und Ent-
scheidungscharakter verlieren.

(3) Objektiv-rational akzeprabel sind daher Glaubensiiberzeugungen in genau dem
Mapfs, in dem es gelingt zu zeigen. inwiefern sich fiir sie positiv argumentieren ldpt bzw.
inwiefern sie sich stichhaltigen Einwdnden gegeniiber bewdéhren.

2. Fiir den damit postulierten Wagnischarakter des Glaubens gibt es insbesondere zwei
Griinde, einen theologischen und einen existentiellen. Der theologische Grund fordert,
daB} die Freiheir der Glaubensentscheidung gewahrt werden mu. Konnte beispielsweise
die Existenz Gottes zwingend schliissig bewiesen werden. miiffiten wir nicht mehr an ihn
glauben. Nur wenn es keine solchen Beweise gibt, ist die Glaubensentscheidung wirklich
frei: andernfalls wird sie zur bloflen Folge irgendeines Beweises."” Der existentielle
Grund besagt, dall es gerade fiir existentielle Grundentscheidungen, wie es der Glaube
ist. keine absoluten Absicherungen geben kani. Es erscheint jedenfalls vollig illusorisch
und auch unrealistisch. fiir wirklich existenticlle Lebensentscheidungen absolute Sicher-
heiten zu verlangen. Solche gibt es schlichtweg nicht. Vieimehr fordert das menschliche
Leben als gelebte Existenz das Risiko, sich auf etwas hin zu wagen. fiir etwas cinzuset-
zen. auf etwas zu verlassen, ftiir das wir eben keine definitiven Sicherheiten besitzen.

8. Glaube und Gewiflheit

Widerspricht der Wagnischarakter des Glaubens nun nicht der geforderten Glaubens-
cewiftheir! Diesem Dilemma widmete sich inshesondere die traditionelle analysis fidei
Lehre™

I. Die klassische Losung bestand darin. dal man zwischen rationaler Glaub-
wiirdigkeitserkenntnis (certitudo credibilitatis) und personaler Glaubenszustimniung (cer-
titudo fidei) unterschied. Erstere war bedingt. letztere dagegen unbedingt. Denn die
UF. v, Kutsehera, Grundiragen der Erkenntnistheorie. Berlin, New York 1981, 1-78.

W Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie. Frankfurt 1987, 329-348.

V1. Hick. Faith and Knowledge. London 1988, 120148, — Ders.. Philosophy of Religion. Englewood Cliffs
1990. 65.

2 E. Kunz. Glaubwiirdigkeitserkenntnis und Glaube (analysis fidei). in: Handbuch der Fundamentaliheologie.
Bd. 4. he. v. Wo Kern., HJ. Pottmeyer. M. Seckler. Freiburg, Basel, Wien 1988, 41449,
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Glaubenszustimmung erfolgle aut dic Autoritiit Gotles selbst hin. Weil Gott wahrhaftig
ist. dtigt er nicht. und ihm ist entsprechend seiner Offenbarung definitiv sicher zu vertrau-
en. Diese GewiBheitsbegriindung ist freilich Zirkuddr. Denn die entscheidende Frage. wo-
her wir wissen, daf er sich oftenbart hat. Eiit sich nur hypothetisch beantworten.

2. Pierre Rousselot versuchte demgegentiber cinen Newansatz, Er spricht von den Au-
ecn des Glaubens, die ein neues Sehen erdlfnen. niimlich in der Sicht durch Licbe. Sie
schafft fiir das licbende Ich eine neue Art Evidenz.”! Dem Glaubenden erschliefit sich die
Wirklichkeit in neuer objektiver Evidenz. die umgekehrt die willenthiche GewiBheitszu-
stimmung objekiiv rechtfertigt. Wieder licgt cin Zirkel vor. Denn diese Lasung besagt:
Nur im Glauben selbst scheint die Gewiliheit des Glaubens auf: nur wenn wir glauben,
konnen wir uns des Glaubens gewifs sein. Prinzipicll dieselbe Zirkularitit tiegt in allen
hermencutischen Begritndungsversuchen vor. Wenn beispielsweise Biser vom Glauben
als sich selbst tragenden Verstehensakt spricht. setzt er wiederum den Glauben als Prii-
misse der GewiBheitsbegriindung des Glaubens bereits voraus.=-

3. Entsprechend muli bei der Analyse des GewiBheitshegrifts angesetzt werden. Sie
erweist den Begrift objektiver Gewilheit als logisch inkonsistent. Zwar gibt es unbe-
streithar Gewilheitserlebnisse. Und darin, dall ich mir ciner Sache absolut gewifi bin,
kann ich mich nicht tiuschen. Subjektive Gewilheitserlebnisse aber sind kein zuverlissi-
ges Kriterium [Ur objektive Richtigkeit.s Denn nur zu gut wissen wir aus Erfahrung. dal
wir. wenn wir uns einer Sache véllig gewify waren. spiiter feststellen mubBten, dall wir uns
doch getiuscht haben. Bereits ein einziger Fall einer ScheingewiBheit aber reicht aus. den
Begritf objektiver GewiBheit als inkonsistent zu erweisen. Denn ganz offensichtlich ver-
ftigen wir tber kein Kriterium, um scheinbare von echten Gewiliheiten definitiv unter-
scheiden zu Konnen. Der Begriff objektiver (Wissens-) Gewilheit ist daher illusorisch.
Sinnvoll ist nur der Begriff subjektiver GewiBiheit.

(1) Subjekiiv besteht daher die Maoglichkeit, sich des Glaubens absolur gewif3 zu fiililen
hzw. sich definitiv auf den Glauben zu verpflichien.

(2) Objektiv-rational aber kann der Glaube stets nur als Hypotliese vertreten werden.

4. Mit dieser Kliirung des Gewilsheitsbegrifts kann daher zugleich gekliirt werden, was
unter Glaubensgewif3heit zu versiehen ist. Sie beinhaliet keine objektive Sicherheit, son-
dern die subjektiv-personale Entscheidung tiic Gott. Glaubensgewiliheit besagt in diesem
Sinn. dali der Glaubende sich Gott anvertraut und sich seines Heils gewily ist. Aus dieser
subjcktiven GewiBlheit heraus lebt und handelt er, wohl wissend. daly damit keinerlei ob-
jektive Garantien verbunden sind. Sie verbicten sich schon aus christlicher Sicht. inso-
fern Gewiiheit dem Eschaton vorbehalten ist.

S P, Rousselot. Die Augen des Glaubens. Einsiedeln 1963, 68.

-2 E. Biser, Glaubensverstindnis. Grundril ciner hermeneutischen Fundamentaitheologie. Freiburg 1975, 35,
24 K. Popper. Aul der Suche nach ciner besseren Welt, Miinchen 1984, 12 1. Ders.. Logik der Forschung. Tii-
hingen 1989, § 80 S 18, 20: § 85, 5. 225,

AL Loichinger, Glaube und Vernunft. in: P. Schmidi-Leukel (Hg.), Berechtigte Holnung. Uber dic Maogelich-
Keit. verniinftig und zugleich Christ zu sein. Paderborn 1995, 15-48,



