Kritik und Bericht
Gleichgeschlechtliche Neigung (Homotropie)

Von Johannes Griindel

Die Thematik der Homosexualitit steht heute in besonderer Weise zur Diskussion: Was ist thr
Ursprung? Wie ist eine entsprechende Veranlagung, wie ist homosexuelles Verhalten sittlich zu
bewerten? Auch innerhalb einer christlich begriindeten Moral wird gefragt, ob statt der bisherigen
grundsiitzlichen Ablehnung jeden homosexuellen Verhaltens eine neue Bewertung erforderlich sei.
Verstiindlicherweise ist hier das kirchliche Lehramt wachsam, damit bei den zur Diskussion gesteli-
ten Uberlegungen keine Verfilschung der grundlegenden Lehre erfolgt. Dabei geht es vornehmlich
darum. ob durch die biblischen Aussagen sowie durch die Schopfungsordnung Grundstrukturen
gegeben sind, die bei allen situativen und kulturellen Anderungen nicht aufgegeben werden diirfen.
In diesem Zusammenhang hat ein Beitrag Milverstiandnisse hervorgerufen, die einer Kldrung be-
diirfen.!

Das Wort »Sexualitit« kann in einem weiteren wie in einem engeren Sinne verstanden werden.
Im weiteren Sinne meint es die zwischenmenschiiche Kommunikation, insofern sie geschlechtlich
geprigt ist und den Menschen als Mann oder als Frau in seiner Leib-Seele-Geist-Struktur und in
seinen Beziehungen zutiefst bestimmt. »Sexualitit« im engeren Sinne — hiufig so in den Medien
und in der Volkssprache verwendet — meint die Aktuierung im genitalen Bereich. Wer im letzteren
Sinne von »Homosexualitit« spricht, bezieht sofort konkrete homosexuelle Praktiken mit ein. Nach
christlichem Verstindnis ist allein die Ehe der Ort fiir gelebte sexuelle Beziehungen. Damit schei-
den andere heterosexuelle wie homosexuelle genitale Praktiken fiir eine positive sittliche Be-
wertung aus. Doch das steht in den moraltheologisch erorterten Uberlegungen nicht zur Diskussion,
sondern vielmehr die Frage, wie eine gleichgeschlechtliche Neigung (Homotropie) zu bewerten ist:
stelit sie nur eine Variante der Schoptungsordnung dar. die bei etwa vier bis fiinf Prozent der Men-
schen vorliegt?

Die cinschlidgigen biblischen Aussagen sowie die christliche Tradition gehen von der Heterose-
xualitdt als Normalitit aus und verurteilen homosexuelles Verhalten als widernatiirlich. Pautus
wertel es als eine Folge der Gottlosigkeit (Vgl. Rom 11832 1 Kor 6.9-10). Mag es fiir einen
Homotropen durchaus so sein. dal} er sich gefiihlsmiig zum gleichen Geschlecht hingezogen fiihlt
und fiir sich diese Neigung als natiirlich empfindet, so entspricht diese damit doch objektiv nicht
der Schépfungsordnung. Der weitaus grofte Teil der Menschen ist heterotrop ausgerichtet, besitzt
also eine Neigung zum andersgeschlechtlichen Partner. Das schlieit nicht aus, daBl es im Verlauf
der individuellen Entwicklung Phasen gibt, in denen die Ausrichtung auf das eigene wie auf das
andere Geschlecht noch ambivalent ist und sich eine eindeutige Priigung erst herausbildet. Hierbei
kann es zu Verzogerungen oder Storungen kommen. Ursprung und Eigenart der Homosexualitiit
sind jedoch bis heute nicht eindeutig geklirt. Angesichts dieser verschiedenen Theorien erscheint
eine monokausale Erklirung der Homosexualitit unzureichend.

Wo sich nach griindlicher Priifung eine homotrope Neigung herausstellt, mul sich der Betreffen-
de dieser Situation stellen. Um falsche Folgerungen zu vermeiden, hiilt das kirchliche Lehramt eine
solche Neigung grundsiitzlich fiir »objektiv ungeordnet« und lehnt damit auch eine kirchliche Seg-
nung einer homotropen Freundschaft ab. Das bedeutet aber noch keineswegs, dal mit einer solchen
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Neigung auch schon schuldhattes Verhalten oder Siinde gegeben sein muli. Eine Neigung schiiefit
die Freiheitund Eigenverantwortung fiir das Verhalten in keiner Weise aus. Fiir Heterosexuelle wic
fiir Homosexuelle bleibt als Aufgabe bestehen, sich um cine rechte Formung und Integration der
cigenen Tricbkriifte zu bemiithen. Die verantworthiche. wahrhattige Gestaltung der zwischen-
menschlichen Bezichungen gehort zur kulturelien und sitthichen Autgabe des Menschen.

Die Erklirung der Glaubenskongregation »Persona humana« (29.12.1975) méchte Verstindnis
fiir jene Menschen wecken, die eine homosexuelle Veranlagung haben: sie betont. dall die Frage
nach vorlicgender Schuld behutsam und Klug anzugehen sei. Homosexuelle Handlungen jedoch
seien »in sich nicht in Ordnung«. weil die unverzichtbare Finahtéit sexuellen Handelns — die Offen-
heit auf” Zeugung neuen Lebens — fehle. Sowoh! die Enzyklika »Humanae vitae« (1968) wie das
Rundschreiben »Familiaris consortio« (1981) halten fiir die sittliche Bewertung an dieser Finalitiit
des sexuellen Aktes fest.

AnlaB fiir cin weiteres romisches Schreiben zur Seelsorge fiir homosexuetle Personen (1986) war
die Tatsache. daff aufgrund des ersten Schreibens (1975) »dic homosexuelle Veranlagung eine iiber
dic MaBlen wohlwollende Auslegung« erfuhr. ja bisweilen »als indifferent oder sogar als gut« hin-
gestellt wurde (n.3): cine solche Veranlagung sei zwar nicht einfachhin schlecht. besitze aber eine
gewisse Neigung zu verkehrtem Handeln. Die in der Vergangenheit erfolgte Verunglimpfung ho-
mosexueller Personen wird jedoch ausdriicklich bedaucert (n.10). Die Ausfithrungen des ncuen Ka-
techismus der Katholischen Kirche (nn. 2357-2359) stiitzen sich auf diese Aussagen. Sie betonen
ausdriicklich. daB cine nicht geringe Anzahl von Minnern und Frauen dicse Veranlagung nicht
selbst gewithit hat und dies fiir sie eine Priifung ist. Thnen sollte mit Achtung und Takt begegnet
werden, da siec wie alle Menschen berufen sind. in ihrem Leben Gottes Wilien zu erfiiilen.

Homosexucll verantagte Menschen erfahren ihre Situation oft als Isolation und werden bisweilen
noch als pervers oder krank stigmatisiert. Die Erfahrung der Ausgegrenztheit erschwert riickwir-
kend die Selbstannahme und fiihrt hilufig zu einem beschwerlichen Doppelleben. Gerade die vor-
liegenden offiziellen kirchlichen Aussagen unterscheiden zwischen allgemeiner objektiver Wer-
tung der Neigung und der Bewertung vorliegender subjektiver Schuld. Sie wollen damit die Frei-
heit und Eigenverantwortung der Menschen fiir ihr Verhalten gewahtt wissen. Insoweit subjektiv
Schuld vorliegt, bedart der homotrope Mensch im gleichen Mald wie der heterotrope der Umkehr
und der vergebenden Barmherzigkeit Gottes. Die Kirche distanziert sich aber ausdriicklich von e¢i-
ner frither erfolgten Diskriminierung Homosexueller. Dies sollte auch die Basis sein fiir die Inte-
gration dieser Gliaubigen in der christlichen Gemeinde.



