Engagierte Teilnahme am 6kumenischen
Integrationsprozef}

Die Miinchener Okumene-Institute

Von Heinrich Doring

1. Der Bewahrung und Bewiahrung konfessioneller Identitét
verpflichtet

Die immer mehr sich durchsetzende Klassifikation religionstheologischer Modelle als
Dreierschema von 1. Exklusivismus, 2. Inklusivismus, 3. Pluralismus darf berechtigter-
weise auf die innerchristliche Okumene Anwendung finden. Von wenigen kleineren
kirchlichen Gemeinschaften in der Okumene einmal abgesehen, beanspruchen die mei-
sten Kirchen der Christenheit, sich abgrenzend vom Exklusivismus, ein inklusives Oku-
meneverstdndnis, welches besagt, daff es sowohl die individuelle Heilsmoglichkeit als
auch heilsvermittelnde Instanzen in den anderen Kirchen gibt. Zumeist wird jedoch, aus-
driicklich oder doch wenigstens einschluBweise, daran festgehalten, daff die heilsvermit-
telnden Instanzen und die damit verkniipften Wahrheiten des Glaubens nur in einer,
namlich in der jeweils eigenen Kirche, im Hochstmal als realisiert oder doch als reali-
sierbar anzusehen sind. Bemerkenswert an dieser Klassifikation ist indes, daf3 der Inklu-
sivismus wegen seiner Instabilitdt so etwas wie eine Durchgangsstufe darstellt. Letzten
Endes ndamlich haben die Optionen des Dreierschemas (exklusivistisch als Alleingeltung,
inklusivistisch als Hochstgeltung, pluralistisch als Gleichgeltung) mit den Relationen
zwischen den Kirchen und folglich mit dem Pluralismus zu tun. Sie sind so etwas wie
Mboglichkeiten, das Selbstverstindnis einer Kirche in ihrer Stellung gegeniiber den je-
weils anderen Kirchen in der Okumene zu konzipieren. Da freilich der Inklusivismus nur
cinen instabilen Kompromif darstellt zwischen dem Bejahen anderer Kirchen und dem
Festhalten an der eigenen Exklusivitit, gibt es so etwas wie einen Duktus hin zom Plura-
lismus. dadurch ndmlich, dafl exklusivistische Restanspriiche im Zuge des 6kumenischen
Integrationsprozesses zunehmend schwinden.

Konfessionelle Identitit besitzt zunichst einmal eine hohe 6kumenische Relevanz, die
soweit geht, daB man sagen muB: »Die Zukunft der Okumenischen Bewegung und die
Chancen fiir ihr Gelingen hingen von der Bewahrung und Bewihrung der konfessionel-
len Identtit ab.«' Das ist die heute nahezu einzig nachvollziehbare Position, angesiedelt
zwischen den Extremen des Konfessionalismus und der Entkonfessionalisierung. Sie

I'L. Ullrich, Konfessionelle Identitiit. Historischer Uberblick und Skumenische Relevanz, in: B. Hilberath u. D.
Sattler (Hg.). Vorgeschmack. Okumenische Bemiihungen um die Eucharistie (FS Th. Schneider), Mainz 1995,
70.
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namliich begreift die christlichen Konfessionen als »Gesamtanschauungen des denkenden
Glaubens«, die sich allerdings im Zuge der okumenischen Bewegung und Begegnung
fiireinander 6ffnen in Wahrheit und Liebe. Das Ziel ist letztlich eine pluralistische Neu-
bewertung aller Kirchen und Konfessionen. Diese hitten dann ihren Ort im Rahmen ei-
ner »legitimen Pluralitit theologischer Modelle als komplementire Gesamtentwiirfe«.
Nach der Erkldrung der Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen in Can-
berra 1991 ist das »Ziel der Suche nach vollkommener Einheit ... erreicht, wenn alle Kir-
chen in den anderen die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche in ihrer Fiille
erkennen konnen«'. Entscheidend fiir diese Umschreibung des Zieles ist das inzwischen
erreichte gemeinsame koinonia-Verstdndnis, das die Kirchen dazu befihigt, ein Gleich-
gewicht von Einheit und Pluralitit zu gewinnen. Hat namlich der Begriff »Einheit« noch
ein gewisses Gefille hin zur Einheitlichkeit und Uniformitit, so sperrt sich der koinonia-
Begriff schon von vornherein jedweder Vereinheitlichung. Er beinhaltet die Bezogenheit
aller Glieder aufeinander. Pluralitidt und Verschiedenheit sind also die Konstitutivelemen-
te von Gemeinschaft. Gerade weil die Trinitdt Gottes das Paradigma von koinonia ist,
geht es in dieser koinonia um die Beziehung der Teilnahme und des Miteinanderteilens.

Setzt man im Skumenischen Integrationsprozef auf die konfessionelle Identitit, dann
spricht man sich eindeutig fiir die Methode der Komplementaritdt aus, derzufolge es bei
der Wahrnehmung und Erkenntnis stets um ein Ganzes geht, fiir das mindestens zwei
oder mehrere unterschiedliche, aufeinander offene Beschreibungen als moglich erschei-
nen, also einerseits Eigenstandigkeit und Unverwechselbarkeit, andererseits auch Offen-
heit fiireinander gegeben sein miissen, »so daBl die Kompatibilitdt der verschiedenen
theologischen Begriffe oder Modelle als Entwiirfe des Verstehens von Wirklichkeit plau-
sibel gemacht werden kann«.* D.h. bei aller Andersartigkeit des konfessionellen Gegen-
satzes miiite das Bereichernde, das sich Ergidnzende und miteinander Vertrigliche in den
Blick genommen werden.

Dies alles bildet den Rahmen und den Kontext, in dem das 6kumenische Ringen der
Miinchener Okumene-Institute (das Institut fiir Fundamentaitheologie und 6kumenische
Theologie innerhalb der katholisch-theologischen Fakultét, das Institut fiir Fundamen-
taltheologie und Okumene innerhalb der evangelisch-theologischen Fakultiit und als Re-
prisentantin der groflen gstlichen Tradition das Institut fiir Orthodoxe Theologie) ange-
stedelt ist. Sie reprisentieren sozusagen die von den groflen Kirchenspaltungen her ent-
standenen konfessionellen Kirchentypen im Sinne von »Gesamtanschauungen des den-
kenden Glaubens« und sind in wissenschaftlicher Reflexion um die Zielvorstellungen der
»Einheit der Kirchen« bemiiht, bei der die Wahrung der Besonderheit und der relativen
Eigenstindigkeit der Kirchen nicht aus den Augen verloren wird — gemill den Worten
von Kardinal Willebrands, dem vormaligen Prisidenten des Papstlichen Rates zur Forde-
rung der Einheit der Christen und Ehrendoktor der katholisch-theologischen Fakultit der

2 Ebd. 71: vgl. Ders., Zu »Rechtfertigung«, in: U. Kiihn u. L. Ullrich (Hg.), Die Lehrverurteitungen des 16.
Jahrhunderts im 6kumenischen Gesprich, Leipzig 1992, 81.

3 Im Zeichen des Heiligen Geistes. Bericht aus Canberra 1991, hg. v. W. Miiller-Romheld, Frankfurt am Main
1991, 174,

* L. Ullrich, Konfessionelle Identitit, 72.
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Universitdt Miinchen, ausgedriickt: »Das Leben der Kirche bedarf einer Vielfalt soicher
typoi, die den vollen katholischen und apostolischen Charakter der einen und heiligen
Kirche manifestieren.«*

Im jetzigen 6kumenischen Status, in dem manche der Unterschiede zwischen den Kir-
chen noch von kirchentrennender Schérfe zu sein scheinen, macht es Sinn, in verschiede-
nen 0kumenischen Instituten der theologischen Fakultdten und dennoch mit grolem En-
gagement miteinander zu arbeiten, solange zumindest, als sich die Kirchen der Okumene
mit ihrer inklusivistischen Position noch auf einer Durchgangsphase zur pluralistischen
Position, auf dem Wege also zu einem legitimen ekkiesiologischen Pluralismus und ei-
nem damit verbundenen pluralistischen Einheitsverstindnis, befinden.

2. Mit okumenischer Diagnose und Therapie befaf}t

Noch arbeiten wir — medizinisch gesprochen® — an der Anamnese der Krankheitsge-
schichte und versuchen eine gute Diagnose des Krankheitsbildes zu erreichen. Ein
Hauptaugenmerk in den Miinchener 6kumenischen Instituten richtet sich auf die Be-
stimmung des Standorts im Rahmen einer 6kumenischen Diagnostik, die eine geschicht-
liche Spurensuche, also eine okumenische Anamnese, voraussetzt. Dabei war es bisher
s0, daB die einzelnen geschichtstrachtigen Kontroversfragen sich biindelten in der Frage
nach dem Wesen, dem Selbstverstandnis und der Funktion der Kirche in der Heilsord-
nung Gottes. Denn es war zu erwarten, dafl erst von diesem Fundament aus sich ein
okumenischer Konsens in den einzelnen theologischen Differenzen und Divergenzen er-
reichen 148t. Die diversen Verdffentlichungen, die iiber die Jahre hin in unterschiedlicher
Weise aus den Instituten hervorgegangen sind, konnen dies eindrucksvoll belegen. Alle
bisherigen Institutsvorstinde waren bzw. sind am okumenischen Integrationsprozef} so-
wohl! auf regionaler als auch auf Weltebene beteiligt. Zwei von ihnen (Heinrich Fries und
Wolfhart Pannenberg) ziihlen inzwischen zu den 6kumenischen Pionieren unseres Jahr-
hunderts, die darum wissen: »Die Kirche heute ist die Okumene.«” Seit Beginn der Insti-
tute fiihren die Institutsvorstdnde das Oberseminar zu allen einschligigen Themen der
Okumene gemeinsam durch (zuniichst H. Fries mit W. Pannenberg, sodann H. Déring
iiber dreiflig Semester hin wiederum mit W. Pannenberg und inzwischen bereits etliche
Semester zusammen mit G. Wenz). Ein Blick in das Vorlesungsverzeichnis der vergan-
genen Jahrzehnte macht offenkundig, dafl es kaum eine 6kumenische Thematik gibt, die
nicht zum Zwecke einer guten Diagnostik gemeinsam angegangen worden wire. Stets

% Ansprache in Cambridge (England). Januar 1970, 38—41; im Dokument »Einheit vor uns« (DWU 11, 465) wird
dies in folgende Worte gefaBt: »Die gesuchte Einheit wird eine Einheit in Verschiedenheit sein. Die iiberkom-
menen Besonderheiten beider Traditionen werden also nicht miteinander verschmolzen, und die Unterschiede
brauchen nicht vollig aufgehoben zu werden.«

¢ Diese Termini aus der medizinischen Praxis verwendet: K. Koch. Gelihmte Okumene. Was jetzt noch zu tun
ist, Freiburg ~ Basel — Wien 1991, bes. 12-14.

7 H. Schindler. Die geschichtliche Gestalt der europiischen Kirchen und ihrer Theologie und die Kirchenge-
schichte als theologische Disziplin, in: G. Picht (Hg.). Theologic — was ist das? Stuttgart 1977, 355-372, hier
370.
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jedoch war die geduldige theologische Arbeit verbunden mit einer grolen gemeinsamen
Vision im Hinblick auf die sichtbare Einheit der Kirche. Immer deutlicher zeichneten
sich uns die Ubereinstimmungen in den bislang zwischen den Kirchen strittigen Fragen
ab; immer grofler und offensichtlicher wurde der Erfolg in der Konsensbildung (auch
wenn die beteiligten Kirchenleitungen offiziell noch keine einzige der Konsenserkldarun-
gen, die auf mithsame theologische Arbeit zuriickgeht, fiir die eigene Kirche verbindlich
erklirt haben!).

Unbestritten ist, dall die Spaltungen und Trennungen der einen Kirche Jesu Christi von
uns ganz eindeutig als die todliche Krankheit aller christlichen Konfessionen angesehen
wird. Wir, d.h. die Institutsvorstdande und ihre Mitarbeiter, finden uns nicht damit ab, als
handele es sich lediglich um eine harmlose »Grippe«. Wir gingen und gehen von der
Grunderkenntnis aus: »Eine Theologie der Kirche, die diese als Gegebenes behandelt,
das nur zu interpretieren wire, steht in der Gefahr, bestehende kirchliche Institutionen als
Ausdruck >der< Kirche ideologisch zu verkldren.«®* Immerhin handelt es sich um das
»Argernis der Spaltung innerhalb der Catholica selbst« (J. Ratzinger)! Da jedoch die In-
stitutsvorstinde sowohl auf nationaler als auch vor allem auf internationaler Ebene in den
groBen okumenischen Gremien aktiv titig waren bzw. sind (in den Gremien des Oku-
menischen Rates der Kirchen, im Pépstlichen Rat fiir die Einheit der Christen. in den
Gremien der Deutschen Bischofskonferenz, in den Arbeitsgemeinschaften der christli-
chen Kirchen in der Bundesrepublik Deutschland), waren und sind sie auch in der Lage,
vom Boden der Institute aus das Ihrige zur 6kumenischen »Therapie« beizutragen.

Ganz besondere Beachtung hat jene Arbeit, die sowohl die Anamnese als auch die
Diagnostik und Therapie in oecumenicis umfait, gefunden, die sich um das Projekt des
Okumenischen Arbeitskreises evangelischer und katholischer Theologen »Lehrverurtei-
lungen — kirchentrennend? Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Refor-
mation und heute«® rankt. Einer der Institutsvorstinde, Wolfhart Pannenberg, hat gerade
dieses epochemachende Dokument entscheidend mitgetragen und herausgegeben. Indi-
rekt sind somit auch unsere Institute in der Aufarbeitung der Frage beteiligt, ob denn die
damaligen Verwerfungen den heutigen Partner im Dialog noch treffen. Angesichts der
vielen Anathematismen zwischen den Kirchen wuBlten auch wir in Miinchen uns stindig
mit der methodischen Fragestellung konfrontiert: 1. Gegen wen richtet sich eine konkrete
Lehrverurteilung? 2. Hat dieser Verwerfungssatz die gemeinte Position korrekt getrof-
fen? 3. Trifft er auch noch die heute eingenommene Position des Partners? 4. Wenn ja,
welchen Rang und welche Bedeutung hat die bleibende Differenz? Immer erregender
enthtillte sich uns die Antwort, da} die Partnerkirchen heute nur noch in wenigen Punk-
ten die Adressaten der vielen damaligen Verwerfungen sein kdnnen. Das macht Mut und
gibt Anstol} zur konsequenten und entschiedenen Weiterarbeit. sind wir uns doch im kla-
ren dariiber, daf§ selbst die Reformation des 16. Jahrhunderts unvollendet bleiben mus,

¥ W. Pannenberg, Thesen zur Theologie der Kirche, Miinchen 1970, 9.
“Hg. v. K. Lehmann u. W. Pannenberg, Freiburg i. Br. - Gottingen 1986.
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»bis die Einheit einer aus dem Evangelium von Jesus Christus erneuerten wahrhaft ka-
tholischen Kirche wiederhergestellt sein wird«'¢.

3. Im Rahmen einer dialogischen Hermeneutik zur kreativen
Integration bereit

Die okumenischen Institute der Universitdt Miinchen sind gewillt, den ProzeB der
»kreativen Integration« weiter zu begleiten und an ihm aktiv teilzunehmen. Dieser Pro-
zef}, in Analogie zum Wachstum und zur Reifung der gesamten Person und der Kultur,
ist alles andere als eine eigenméachtige Vermengung von Wahrheiten, sondern erfolgt als
Integration aus der Mitte des Glaubens heraus.!' »Kreative Integration« im Rahmen einer
dialogischen Hermeneutik, wie sie in unseren Instituten betrieben wird, ist zunéchst ein-
mal »Begegnung im Dialog«, der hier in dhnlicher Weise zur Selbstfindung fiihren soll
wie das menschliche Ich in seiner Identitdtssuche bei der Begegnung mit dem anderen
Ich.

Die theologische Methode in dieser dialogischen Hermeneutik kommt so zur Durch-
fiihrung, daB die einzelnen Symbole und Denkformen in den Kirchen und Konfessionen
auf die Weise einander konfrontiert werden, daB sie sich ineinander spiegeln kénnen. Im
Spiegelungsvorgang erscheinen sowohl Ahnlichkeiten als auch Unterschiede. Noch pri-
ziser deutet moglicherweise der Vergleich aus der Akustik an, was hier angestrebt ist:
Symbole oder Begriffe werden in den Resonanzraum des anderen gestellt, und es wird
dabei beobachtet, welche Schwingungsmuster erzeugt werden, die erkennen lassen, wie
die spezifische Beziehung zueinander ist, welche Ober- und Untertdne in gegenseitiger
Resonanz wahrgenommen werden konnen. Was damit erreicht werden kann, ist ein ge-
genseitiges Erleuchten unterschiedlicher religidser Erfahrungen und Begriffe, die jedoch
dadurch nicht ineinander aufgelost werden. Im Bild der Resonanz wird also verdeutlicht,
was in der gegenseitigen Durchdringung von Symbolen und Begriffen letztendlich er-
reicht werden soll. »Die resonanzartige Durchdringung bringt die jeweilige Identitdt auf
einem erweitert-expliziten Niveau zum Vorschein. Durch die Annahme bestimmter
Qualititen des anderen kann das eigene Denken eine stirkere, ihm inhérente Leuchtkraft
gewinnen«!'?. Nicht nur, daf} auf diese Weise eine grofiere und bessere Gemeinschaft zwi-
schen den Kirchen und Konfessionen entstehen kann, ist dabei das Entscheidende, son-
dern der angezielte »ReifungsprozeB« der beteiligten Partner.

In diesem ProzeB kann aus blofler Koexistenz wahre Proexistenz werden, ja mehr
noch: So kommt es zu wahrer Selbstfindung und im Zuge der Selbstfindung eo ipso zu
besserer Selbsterfahrung. Im Erfahren von zunichst Unbekanntem begegnet Verlorenge-
gangenes. Es geht mithin nicht um die Erfahrung von bereits Gewufitem, sondern von

" W, Pannenberg, Reformation und Einheit der Kirche, in: Ders., Ethik und Ekklesiologie, Gottingen 1977,
254267, hier 256.

I Vgl. dazu M. von Briick, Einheit der Wirklichkeit. Gott, Gotteserfahrung und Meditation im hinduistisch-
christlichen Dialog, Miinchen 1986, 362.

12 Ebd. 20.
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Neuem. Mag auch das Fahren und Erfahren aut dem fremden Terrain der anderen Kon-
tfessionen wie ein Umgang mit Fremden und auf fremden Wegen erscheinen, aus tieferer
Sicht und kritischer Priifung des Erfahrenen heraus geht letztendlich hervor, daf es sich
um die Erfahrung des eigenen Selbst handelt, d.h. daB3 die eigene Tradition klarer auf-
geht. Dadurch, dal unterschiedliche Erfahrungen einander interpretierend begegnen, tre-
ten sie erst voll ins Bewuftsein, ergidnzen einander zugleich und sind so fiir die Dia-
logpartner Impuls dafiir, zur eigenen Tiefe zu gelangen. Genuine »kreative Integration«
ist dies schon deshalb, weil eine derartige Selbsterfahrung nur gelingt, wenn die Bindung
an die Tradition und die Vermittlung durch die eigene Tradition, zundchst wenigstens,
beibehalten werden. Die eigene Vergangenheit spielt mithin eine unverzichtbare Rolle,
was jedoch den Stellenwert der Zukunft als Verwirklichung von Moglichkeiten aus dem
Dialog mit den Kirchen und Konfessionen heraus (bei bleibenden Gefahren eines unre-
flektierten, seichten Kompromisses) nicht ausschlieBt, sondern zur groflen Hoftnung
werden ld8t.!

4. Fiir die genuine Universalitat der Welt-Kirche offen

In der Zusammenarbeit der Miinchener Okumene-Institute wird bereits etwas erlebbar
von der eingingigen Formulierung Kardinal Ratzingers: »Kirchen bleiben und doch eine
Kirche werden«. Hier ist etwas spiirbar davon, dall die Konfessionskirchen die »Gestalt
der Okumene«'*, Lebensformen der Skumenischen Gemeinschaft, sind: Manifestationen
der »bunten Gnade Gottes« (E. Jiingel). Sie machen auf ihre Weise deutlich, daf3 theolo-
gische Fakultdten zu mehr fihig sind, als bloff »einen Muckentanz um das Licht der
(eigenen, H. D.) Wahrheit aufzufithren«. Ihr Bemiihen geht entschieden dahin, tiber die
Grenzen der eigenen Tradition hinaus die fundamentale Einheit der Una Sancta zu er-
kennen. Mag auch der Einfluf} der theologischen Forschung auf den 6kumenischen Inte-
grationsprozef} nur beschrinkt sein, und mag man die Rolle der Theologie im Gesamtle-
ben der Kirche auch leicht iiberschitzen, eines kann sie, zumal die speziell auf das oku-
menische Ringen konzentrierte und als »ancilla unitatis« arbeitende Theologie, namlich
kldren, auf welcher Basis die Einheit moglicherweise erreicht werden kdnnre. Mag sein,
daB dazu mittlerweile so etwas wie eine »zweite Verwandlung der Theologie«'? vonnéten
ist, wenn man in der Anniherung der Kirchen weiterkommen will.

Zweifellos lag bisher der Akzent auf der Kldrung der Unterschiede und Differenzen in
der Lehre — viele Unterschiede haben sich inzwischen als nicht kirchentrennende erwie-
sen; viele Verurteilungen treffen den heutigen Partner tatséchlich nicht mehr -, dennoch
meldet sich zunehmend die drdngende Frage zu Wort, ob denn »das, was die Kirchen in

13 Da in den entscheidenden Fragen des Glaubens eine solche Méglichkeit bereits besteht, ja das Gebot der
Stunde ist, vermochte H. Fries, bis 1979 Vorstand des Instituts fiir Fundamentaltheologie und dkumenische
Theologie, zusammen mit K. Rahner iiberzeugend aufzuzeigen: H. Fries u. K. Rahner, Einigung der Kirchen —
reale Moglichkeit (QD 100), Freiburg — Basel — Wien 1983.

14 H. Fries, Okumene statt Konfessionen? Das Ringen der Kirche um Einheit, Frankfurt am Main 1977.

15 L. Vischer, Der Beitrag der Theologie zur Gemeinschaft unter den Kirchen, in: Okumenische Rundschau 46
(1997) 3-15, hier 4.
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Wirklichkeit trennt, bereits angesprochen. geschweige denn bewiltigt worden ist«, und
zwar von der Beobachtung her, dall die Lehrunterschiede ja nur einen Teil der konfessio-
nellen Identitit ausmachen. Immer mehr Zweifel kommen dariiber auf. ob und
»inwieweit die Kirchen in der Lage sind. die Vergangenheit, aus der jede Kirche lebt,
wirklich zu verstehen«'®. Geht es nicht vielmehr auch darum, »die Einheit der Kirche in
den Herausforderungen der Zeit neu sichtbar zu machen«? D.h. nicht nur konfessionelle,
sondern auch noch andere Grenzen miissen iiberschritten werden. War nicht die gesamte
okumenische Bewegung in erster Linie ein » Aufbruch aus der partikularen Existenz der
konfessionellen Kirchen in die Weite der universalen Kirche«?'” Weit mehr noch als bis-
her mufB den Kirchen und deshalb der theologischen Reflexion im Vorfeld aufgehen, dafl
die 6kumenische Bewegung nur zum Ziel fiihren kann, wenn von den Kirchen und ihrer
Theologie nicht auBler acht gelassen wird, daB der Akzent heute auf der universalen Kir-
che liegt. Die zunehmende Interdependenz der Menschheit macht es erforderlich, die
gingigen Konzepte der Universalitit daraufhin zu befragen, ob sie denn die Basis der
wahren Universalitit abgeben. Auf ganz neue Weise steht damit die »Bedeutung partiku-
larer Gemeinschaft« im Blick, ohne dal man damit wiederum der Ausschlieflichkeit ver-
fallen muf3. Mit anderen Worten: »Die Una Sancta besteht nicht aus der Uberwindung,
sondern der gegenseitigen Erschliefung des Partikularen.«"® Was infolge der kreativen
Integration auf regionaler Ebene an konfessioneller Identitit zugunsten groferer Trans-
konfessionalitdt im Rahmen einer versthnten Verschiedenheit nach und nach méglicher-
weise wegfillt, wird an Pluralitidt beim Werden der Welt-Kirche wiederum ausgeglichen
werden. D.h. die Zukunft der 6kumenischen Bewegung und die Chancen fiir ihr Gelingen
werden von der Bewahrung und Bewihrung der sozio-kulturellen Identitét abhingen.

Wenn sich jedoch Einheit und Vielfalt auf dem Wege zur Weltkirche nur in der span-
nungsreichen Zuordnung von Universalitdt und sozio-kultureller Partikularitit realisieren
lassen. dann wird in Zukunft fiir die 6kumenische Zusammenarbeit der Institute in Miin-
chen. wobei kiinftig hiufiger noch als bisher das orthodoxe Institut und der gesamte ent-
stehende orthodoxe Studiengang zur Zusammenarbeit eingeladen werden muf3, entschie-
den mehr die Frage nach der kontextuellen Gestalt der Kirche akut. Kirche darf von eu-
ropéischer Warte aus in den unterschiedlichen Kulturkreisen auf keinen Fall mehr kultur-
imperialistisch vorgehen und sich so verhingnisvoll auf andere Kulturen auswirken.
Vielmehr muf} sie alles darauf anlegen, zu einer gelingenden Verkniipfung von Einheit
und Pluralitit bzw. zwischen Universalitidt und den jeweiligen sozio-kulturellen Partiku-
laritdten beizutragen. Eine universale Vollgestalt der Kirche ist ja erst dann verwirklicht,
wenn in thr, d.h. in thren institutionellen und theologischen Ausdrucksformen, eine ge-
nuine universale Reprisentanz der vielfdltigen Kulturen des Menschengeschlechts er-
reicht ist.

Ganz anders als bisher werden sich die dkumenischen Institute in Miinchen — von der
Sache her gesehen auch in noch groflerer institutioneller Gemeinsamkeit — dem dkumeni-
schen Problem zu stellen haben: Weil sich Einheit und Vielheit in einer wirklichen Welt-

10 Epd. 5.
7 Ebd. 9.
1% Ebd. 15.
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kirche neu konstellieren werden, werden sie den Weg zu einer kulturell-polyzentrischen
Weltkirche mit vorzubereiten haben. Die Probleme néimlich, die sich hier auftiirmen, sind
gewaltig. Jedenfalls kann die Tatsache, dal} die kiinftige Kirche moglicherweise auf re-
gionaler Ebene das Problem der konfessionellen Identitdt nicht mehr im gleichen Malle
kennt und als das schwerwiegendste erfihrt, fiir die Miinchener Okumene-Institute und
ihre Arbeit nicht ohne Folgen bleiben. Mit noch grofierem Engagement werden sie sich
um eine »Kultur der Anerkennung der Anderen in ihrem Anderssein, also die schopferi-
sche ethnisch-kulturelle Pluralitit«'® bemiihen.

In Santiago de Compostela 1993 gab die Fiinfte Weltkonferenz fiir Glauben und Kir-
chenverfassung ein Losungswort an die weltweite Christenheit aus, das auch fiir unsere
Ookumenischen Institute zweifelsohne Geltung besitzt: »Es gibt kein Zuriick, weder vom
Ziel der sichtbaren Einheit noch von der einen 6kumenischen Bewegung, in der sich das
Streben nach der Einheit der Kirche und das Engagement fiir die Probleme der Welt
miteinander verbinden.«¥ Aber nicht nur die dkumenischen Institute, sondern auch die
theologischen Fakultiten Miinchens insgesamt sind diesem Ziel und der Bewegung
dorthin verpflichtet. Es ist eine Bewegung, die irreversibel geworden ist. Papst Johannes
Paul II. betont dies ausdriicklich: »Eine Bewegung macht nicht halt, darf nicht haltma-
chen, bevor sie das Ziel erreicht hat.«?'

19 J.B. Metz, Einheit und Vielheit. Perspektiven und Probleme auf dem Weg zur Weltkirche. in: W. Beinert
(Hg.), Mit der Kirche glauben, Regensburg 1990, 100.

20 G. GaBmann u. D. Heller (Hg.). Santiago de Compostela 1993. Fiinfie Weltkonferenz fiir Glauben und Kir-
chenverfassung. 3. — 14.8.1993, Beiheft zur Okumenischen Rundschau 67 (1994) 214.

2! Johannes Paul 11, [8.11.1978.



