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Seit dem 1. Januar 1997 besteht an der »Technischen Universitit Dresden«, die inzwischen de
facto zu einer Volluniversitit ausgebaut ist, ein geisteswissenschaftlicher Sonderfoschungsbereich
(SFB) der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG): »Institutionalitdt und Geschichtlichkeit«.
Die DFG unterstreicht damit im allgemeinen die Dringlichkeit geisteswissenschaftlicher Forschung
sowie im besonderen deren Forderung in den neuen Lindern. Mit zwei Teilprojekten sind das Insti-
tut fiir evangelische und katholische Theologie beteiligt. Damit anerkennt die DFG diese Institute
als vollwertige Stitten theologischer Lehre und Forschung — eine Tatsache, die in der gegenwirti-
gen »Spar— und Kiirzungswelle«, von der auch die Theologie wesentlich betroffen ist, nicht hoch
genug eingeschatzt werden kann.

Die folgende Kurzcharakterisierung soll die inhaltlichen Fragen des am Lehrstuhl fiir systemati-
sche Theologie des Instituts fiir katholische Theologie angesiedelten Teilprojektes B in verantwort-
barer Kiirze darlegen; fiir die anderen zehn Teilprojekte sei an dieser Stelle auf eine Informations-
broschiire verwiesen, die der Sprecher des SFB, Prof. Dr. Gert Melville, in Zusammenarbeit mit
den Projektleitern im Sommer 1997 herausgegeben hat'.

Der gegenwirtige BewuBtseinswandel hinsichtlich institutionalisierter Religion konfrontiert die
Theologie, namentlich die katholische, in neuer, sehr grundsitzlicher Weise mit der Frage, was es
bedeutet, dal der christliche Glaube nicht nur faktisch als institutionell verfaite Religion existiert,
sondern nach seinem eigenen Verstandnis gar nicht anders existieren kann, gehort doch das Be-
kenntnis zur Kirche als Institution zum Kernbestand des christlichen Glaubens, jedenfalls in seiner
katholischen Gestalt. Damit ist die Theologie heute herausgefordert, der Frage nachzugehen, wie
und warum es denn einerseits tiberhaupt zu einer christlichen Uberlieferung kommen konnte, die
schon bald als institutionalisierte Religion bis in die Neuzeit »Geschichte gemacht« und unsere
Kultur geprigt hat, und warum andererseits heute das institutionalisierte Christentum nicht nur
Probleme hat, sondern selbst zum Problem geworden ist. Arbeitshypothese dieses Teilprojektes ist,
daB das Christentum, und zwar sowohl als institutionell verfaBte Kirche wie auch als reflektiertes
Ideengebiude, in der Spitantike nicht hitte entstehen konnen ohne die Auseinandersetzung mit
»der« Gnosis, jenem esoterisch vergeistigten, stark antiinstitutionellen Weltanschauungsamalgam
aus mythischen, religiosen und philosophischen Versatzstiicken, das Erlosung durch weltvernei-
nende Erkenntnis verheift. Diese Bewegung ist in einer Vielzahl von sekten— und kirchendhnlichen
Gruppierungen greifbar, die seit dem Kolloquium von Messina iiber die Gnosis 1966, wenn auch
nicht unumstritten, als »Gnostizismus« zusammengefaflt werden. Auch wenn die groBkirchliche
Bemiihungen schnell die gnostische »Gefahr« erkannten und auszuschlieen versuchten und die
gnostischen Gruppierungen ausmerzen konnten, so war und blieb die Gnosis als »Daseinshaltung«
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ein zumindest unterschwellig vorhandenes »transhistorisches Phiinomen« (Hans Jonas), welches
nicht nur die Kirchengeschichte, sondern ebenso die Philosophiegeschichte bis heute zu begleiten
und mitzuprdgen scheint. In einer zweifachen, den historischen Kontext rezepierenden Fragestel-
lung will das Projekt forschungsstrategisch diese Interdependenz untersuchen — mit dem Ziel ei-
nes systematischen Paradigmas. das zentrale Aspekte ekklesiologischer Argumentationsfiguren zu
zeigen beansprucht.

Im gegenwiirtigen theologischen BewuBtsein wird dem spatantiken Phdnomen »Gnosis« bzw.
»Gnostizismus« neue, freilich eher diffuse Aufmerksamkeit gewidmet. Eine wesentliche Ursache
fiir dieses erkennbare Interesse ist, abgesehen von der allgemeinen an »Gnosis« interessierten, ja
selbst gnostisierenden »Postmoderne«, diirfte darin zu sehen sein. daf seit den Funden von Nag
Hammadi 1945/46 erstmals ein reichhaltiger Bestand an gnostischen Primidirquellen vorliegt, so
daB in nicht unbetrichtlichem Mafle die herkdmmliche Einschitzung der Gnosis als »Hiresie«,
welche die bereits bestehende grofikirchliche Institution in ihrem Kern gefihrdet. einer grundsiitzli-
chen Neubewertung unterzogen werden muf}. Sieht man von wenigen gnostischen Fragmenten vor
Nag Hammadi ab?, war die Gnosis bis weit in das 19. Jahrhundert hinein praktisch ausschliefilich
nur indirekt iiber die Zeugnisse ihrer Gegner, der héresiologisch arbeitenden Kirchenviiter bekannt,
die die Vertreter der Gnosis durch Polemik auszugrenzen trachteten. Dabei wird mit innerer Not-
wendigkeit die Aufmerksamkeit auf jene gnostischen Bewegungen und Gemeinden der Spitantike
gelenkt, die sich selbst als »christlich« (in ihrem elitiren Bewultsein sogar als auferordentlich
»christlich«) einschitzten und deshalb in Konkurrenz mit denjenigen Gruppierungen traten, die
sich spiter als »GroBkirche« durchsetzen konnten?.

Die bisherigen Forschungen auf der neuen Grundlage der Texte aus Nag Hammadi scheinen be-
reits zu zeigen, daB} die hiresiologischen Urteile iiber Leben und Lehre gnostischer Protagonisten
einer kritischen Analyse unterzogen werden miissen. Spitestens seit dem grundlegenden Werk von
Walter Bauer besteht Gewiheit dariiber, dall die Frage nach den Grenzen zwischen »Recht-
gliaubigkeit« und »Ketzerei« in den ersten Jahrhunderten bis jetzt nur vage beantwortet werden
kann®.

Ein grundsitzlicher, wenn nicht der zentrale Vorwurf seitens der »GroBkirche« an die Adresse
der »Gnostiker« besteht in der Ablehnung ekklesiologisch bedingter Institutionalisierungsprozesse
von Kirche, insofern diese die Gemeinschaft derer, die an Christus glauben, sekramenial bezeugt®.
Die Hiresiologen werfen den Gnostikern in den zentralen Fragen christlicher Authentizitit eine in-
sofern nicht mehr tolerierbare Interpretation vor, als sie dem groBkirchlichen Bemiihen einer Mani-
festation von »objektiven Glaubenswahrheiten« und damit Institutionalisierung weitgehend entge-
gensteht. In diesem Bewufitsein stellt Irendus in der »Vorrede« zum ersten Buch von »Adversus
haereses« fest: »Ich will nach meinen bescheidenen Fahigkeiten Ausgangspunkte fir ihre Widerle-
gung angeben, indem ich zeige, daB das, was sie reden, absurd und wirr ist und mit der Wahrheit
nicht vereinbar.«®

Die Institutionalisierung von Kirche in der Spitantike a8t sich somit als theologische Objekti-
vation und ldentitiitsfindung in Auseinandersetzung mit antiinstitutioneller, ereignishafler »gno-
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stischer Evangelieninterpretation«’ denken. Quasi war damit ein wesentliches auslosendes Moment
dafiir gegeben, daf} sich groBkirchliche (»orthodoxe«) Theologie der Notwendigkeit einer »regula
fidei« bewuit wurde. Die Konfrontation mit »abweichenden« gnostischen Lehren mul} deshalb als
konstituierender Faktor der Ekklesiogenese betrachtet werden, der die Entwicklung der Kirche von
ihrer urkirchlich-pneumatischen Anfangsgestalt zur institutionell verfaBten »Grofikirche« iiber-
haupt erst ermdglicht hat.

Jiingere theologische und philosophische Forschungen zum 19. Jahrhundert, niherhin zum deut-
schen Idealismus und zur katholischen Tiibinger Schule haben iiberraschende Parallelen zu dieser
spatantiken Entwicklung, insbesondere im Blick auf die Auseinandersetzung mit »der Gnosis«,
zutage gebracht, nachdem das durch die Funde von Nag Hammadi neu geweckte Interesse an der
Gnosis seinerseits sich auf diese Forschungen auswirkte, in welcher die zeitgemifle Erneuerung,
d.h. Neuinstitutionalisierung von Theologie und Kirche nach Aufkldrung und Sikularisation zum
wissenschaftlichen Programm erhoben wurde (vgl. hierzu die nach wie vor mafigeblichen Arbeiten
von J.R. GeiBlelmann). Die derzeit von der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Miinchen,
veranstaltete kritische Ausgabe der Werke Schellings weist in ihrem Band I/2, Stuttgart 1980, auf
noch unveréffentlichte Texte des jungen Schelling zur Gnosis hin und betont die Bedeutung der
Gnosis fiir dessen Denken insgesamt (199ff.), worauf der Projektleiter Albert Franz bereits in sei-
ner Habilitationsschrift hingewiesen hat. Fundierte und differenzierte Forschungen iiber die Gnosis
im Kontext des Deutschen Idealismus liegen noch nicht vor. Ahnliches gilt fiir die Theologie. We-
der sind die nach wie vor bedeutenden Werke F.C. Baurs zu Gnosis und Manichdismus kritisch
aufgearbeitet, noch wurde die quantitativ wie qualitativ immense Fiille an Material zu Gnosis und
Theologie, das in den Werken, v.a. in der Dogmatik des Tiibinger Hegelkritikers F.A. Stauden-
maier, aber auch des aus der gleichen Schule stammenden J.A. Mohler, verborgen liegt, fiir heute
fruchtbar gemacht. Vor allem Staudenmaier sieht — unter Verweis auf die Kirchenviter und auf
die Geschichte der Gnosis insgesamt — in der Gnosis ein die institutionelle Ordnung des kirchli-
chen Christentums gefihrdendes Denken, eine Mentalitit, die sich nach seiner Auffassung im So-
zialismus und Kommunismus (!) der Gegenwart wiederfindet, erkennt im Gnosisproblem also ei-
nen Schliissel zum Verstandnis der Theologie— und Philosophiegeschichte insgesamt sowie insbe-
sondere zur Rechtfertigung der Kirche als institutioneller GroBe, auch und gerade bezogen auf sei-
ne Zeit.

Die beiden herangezogenen Epochen — Spatantike und 19. Jahrhundert — scheinen also inso-
fern eine iiberraschend analoge und (deshalb?) paradigmatische Systematik aufzuweisen, deren
Argumentationsfiguren bis heute das allenthalben artikulierte BewuBtsein dariiber, was »Kirch-
lichkeit« und »Hiresie« bedeutet, zu prigen vermag.

7 Vgl. B. Aland, Gnosis und Kirchenviter, in: Dies. (Hg.), Gnosis, (FS fiir H. Jonas), Gottingen 1978, 158~
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