Okumene in der Krise

Ist die Gemeinsame Erklarung zur Rechtfertigungslehre gescheitert?

Von Peter Neuner

Die Zeit liegt noch gar nicht weit zuriick, daB man in der Okumene auf groRe Durch-
briiche hoffte. Die Enzyklika »Ut unum sint« aus dem Jahr 1995 verlieh der Bemiihung
um die Einigung der Christenheit neue Dynamik. Weitreichende Erwartungen richteten
sich auf die Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen im Dezember 1998
in Harare. Hier sollte das 50-jahrige Jubildum des ORK festlich begangen und ein Sab-
batjahr ausgerufen werden, das nach biblischem Bericht nach jeweils 50 Jahren aligemei-
nen Schuldenerla8 und gegenseitige Annahme und Verséhnung verkiindete. So sollten
sich nun die Kirchen gegenseitig annehmen und iiber alle Kontroversen hinweg mit ein-
ander versohnen. Doch dann ist alles ganz anders gekommen. Einige orthodoxe Kirchen
sind aus dem ORK ausgetreten, andere haben beschlossen, zwar formell weiterhin mitzu-
arbeiten, sich aber an den gemeinsamen Gottesdiensten und an den Abstimmungen nicht
mehr zu beteiligen. Im katholischen Bereich lagen viele Hoffnungen auf der Lehrverwer-
fungsstudie und auf der Gemeinsamen Erklidrung zur Rechtfertigungslehre (GER). Der
jdhe Abbruch dieser Erwartungen im Sommer 1998 hat zu verbreiteter Resignation ge-
fiihrt. Wie soll es nun mit der Okumene weitergehen?

1. Rechtfertigungslehre — gestern und heute

Die Lehre von der Rechtfertigung trat in den vergangenen Jahren mehr und mehr in das
Zentrum der okumenischen Problematik, jedenfalls soweit die Kirchen der Reformation
involviert sind. In vielen anderen Themen war man Skumenischen Losungen nahe ge-
kommen. Dies gilt fiir die Fragen im Rahmen der Sakramentenlehre, insbesondere der
Lehre von Herrenmahl und Eucharistie, es gilt fiir das Verhiltnis von Schrift und Traditi-
on, es gilt weithin auch fiir die Lehre vom Amt, einschlieBlich dem Bischofsamt. Die in
all diesen Themenkreisen immer wieder angesprochenen restlichen Kontroversen bezo-
gen sich zumeist auf die Relation der jeweiligen Thematik auf die Ekklesiologie bzw. auf
die Lehre von der Rechtfertigung. Wenn sich auch die These nicht bewihrte, in dieser
Fragestellung habe man es mit gegensitzlichen konfessionellen Grundentscheiden! zu
tun, die die Kirchen vom Ansatz her voneinander trennen und die alle Einzelkonsense

I Einen Uberblick iiber die Diskussion um die konfessionellen Grundentscheide gibt A. Birmelé/H. Meyer
(Hgg). Grundkonsens — Grunddifferenz. Studie des StraBburger Instituts fiir Okumenische Forschung. Ergebnis-
se und Dokumente. Frankfurt 1992; vgl. auch P. Neuner, Der konfessionelle Grundentscheid — Problem fiir die

Okumene? in: StZ 202 (1984) 591-604.
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letztlich irrelevant machen, so muflte man doch feststellen, daf die Lehre von der Rech:-
fertigung insbesondere in ihrer Beziehung zur Ekklesiologie einer Klirung bedurfte. Diz
Rechtfertigungsbotschaft prigt die Reformation historisch und sachlich so tief, dal ohna
ithre ausdriickliche Behandlung eine Einigung nicht moglich ist. Dies gilt trotz des ver-
breiteten Eindrucks, diese Fragestellung sei rein retrospektiv, sie vermége keine Antwort
auf die Fragen und die Herausforderungen der Gegenwart zu geben’.

Luther war als Monch umgetrieben von der Frage: Wie kriege ich einen gnidigen Gou.
Er fiihlte sich als siindiger Mensch im Angesicht des ewigen Gottes und erhoffte sich
Trost und Hilfe fiir sein erschrockenes Gewissen. Allein wiirde er vor seinem Richter ste-
hen, niemand konne ihm seine Verantwortung abnehmen. Was mu8 ich tun, um im Ge-
richt bestehen zu kénnen? Werden all meine Gebete, Messen., Beichten, frommen Ubun-
gen wirklich helfen? Werden sie genug sein?* Die Antwort, die Luther im Rdomerbrief
fand, lautet: Der Gerechte lebt aus dem Glauben. Rechtfertigung geschieht nicht durch
unser Tun, unsere Werke, sondern sie wird uns im Glauben zuteil, chne daB wir sie ver-
dient hitten. Nicht was wir tun, rechtfertigt, sondern was Gott in Christus fiir uns getan
hat. Nicht wir sind gerecht, sondern Gott macht uns gerecht, er rechtfertigt den Men-
schen, indem er ihn von aller Schuld freispricht, indem er die Schuld nicht anrechnet.
Anteil erhalten kann der Mensch an der Gerechtigkeit Gottes allein durch den Glauben -
sola fide. Glaube ist nach Luther ein Existieren mit dem Schwerpunkt nicht in sich selbst,
sondern aufierhalb seiner selbst, namlich in Gott. In sich ist der Mensch Siinder. Glaube
ist fiir Luther primér nicht ein Fiir-Wahr-Halten von Sitzen, sondern eine Existenzweise,
in der der Mensch nicht in sich selbst, sondern in Gott griindet, wo er nicht auf seine ei-
gene Leistung vertraut, sondern auf Gott und auf ihn allein. Glaube ist also nicht ein neu-
es Werk, vielleicht einfacher zu vollziehen als manche schwere und belastende BuR-
iibung, wie Luther sie in seiner Zeit im Kloster verrichtete, sondern gerade der Verzicht
darauf, auf eigene Werke zu hoffen. Werke sind nicht schlecht. aber sie konnen weder
helfen noch gerecht machen. Auf Werke zu bauen ist Unglaube. Glaube entspricht der
Existenz des Menschen vor Gott: Offen sein auf thn, leben mit dem Schwerpunkt in ihm.
Unglaube dagegen ist das Zuriickgekriimmtsein des Menschen auf sich und die eigene
Leistung, die SelbstverschlieBung in sich und die Abwehr gegen Gott in der Siinde. In ihr
verfehlt der Mensch Gott und damit zugleich auch sich selbst. Er bleibt ontisch in sich
verkriippelt. Erst im Glauben &ffnet er sich auf Gott als sein Gegeniiber und wird dadurch
zum »aufrechten Gang«. Der Glaube konstituiert den Menschen als Person — fides facit
personam.

Nun ist nach evangelischer Uberzeugung diese Rechtfertigungslehre nicht nur ein in
sich isolierter Topos neben anderen Themen, sondern — wie es in lutherischer Tradition
formuliert ist: articulus stantis vel cadentis ecclesiae — der Punkt, mit dem Glaube und
Kirche stehen und fallen. »Von diesem Artikel kann man nichts weichen oder nachgeben,

2 Vgl. hierzu K. Lehunann, Ist der >Schritt zuriick< ein Skumenischer Fortschritt? Einfithrung in die Methodik
und Hermeneutik der Untersuchungen, in: Ders. (Hg.). Lehrverurteilungen - kirchentrennend? Bd. 2: Materiali-
en zu den Lehrverurteilungen und zur Theologie der Rechtfertigung (DiKi 5). Freiburg 1989. 32-58.

3 Als Einfithrung eignet sich am besten O.H. Pesch. Hinfiihrung zu Luther. Mainz 1982.
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es falle Himmel und Erden«.* Rechtfertigung ist die Mitte des Glaubens, das, was Luther
kurzgefalit als »das Evangelium« bezeichnet. Es ist die Botschaft, daB Gott definiert wird
als jener, der das Heil des Menschen wirkt. Melanchthon formulierte es in seiner Schrift
»Loci communes« — der ersten reformatorischen Dogmatik — so: »Christus erkennen,
hei3t seine Wohltaten erkennen«®. Die Lehre vom Heil, das Gott in Jesus gewirkt hat,
wird nun zum systematischen Ansatz, von dem aus die Glaubenslehren insgesamt formu-
lien werden. Soteriologie wird zum Konstruktionspunkt der Glaubenslehre als ganzer.
Darum ist die Lehre von der Rechtfertigung das Kriterium, nach dem alle anderen Lehr-
aussagen und jede kirchliche Ordnung und Struktur sich ausrichten miissen, bzw. von
dem her sie gerichtet werden. Sie ist »nicht lediglich ein Teilstiick der Glaubenslehre,
sondern deren kritischer und konstruktiver Inbegriff«®.

In der konkreten Umsetzung dieses Programms werden in der Reformation alle Vor-
stellungen und Praktiken abgewiesen, die dem Menschen die Moglichkeit er6ffnen, sich
aus eigener Kraft Heil zu verdienen oder Verdienste zu erwerben. Jede Mitwirkung zum
Heil ist hier ausgeschlossen. In polemischer Zuspitzung wurde in der lutherischen Ortho-
doxie — letztlich gegen Melanchthon und den ihm zur Last gelegten Synergismus gerich-
tet — die Position vertreten, der Mensch verhalte sich zu seiner Rechtfertigung »wie ein
Stein oder Holzklotz, sei also vollig passiv, ja noch schlimmer, er sei, bestimmt von der
Erbstinde, Sohn des Teufels und darum Gott gegeniiber feindlich«’. Darum ist Rechtferti-
gung allein Tat Gottes und sie verbleibe in Gott. Der Mensch bleibe in sich Siinder, dem
seine Siinde aus gottlicher Barmherzigkeit lediglich nicht angerechnet werde. Von sich
aus sei er auch als Gerechtfertigter Siinder, gerecht sei er nur von Gott her. Er bleibe »si-
mul tustus et peccator«. Weil Luther in der romischen Kirche das Evangelium preisgege-
ben, der Werkerei und der kirchlichen Verfiigung tiber das Heil geopfert sah, mufite er
sich von Rom lossagen. Luther war liberzeugt, daB in der romischen Kirche, zunichst im
AblaBhandel, aber dariiber hinaus auch im Verlangen nach guten Werken, in der Lehre
von der Messe als Opfer und im kirchlichen Amt, insbesondere im Papstamt, die Bot-
schaft von der Rechtfertigung allein aus Glauben verleugnet werde und damit das Evan-
gelium verraten sei. Aussagen (iber die Messe als Gotzendienst und vom Papst als Anti-
christ sind insofern nicht verbale Entgleisungen aus der Konfliktsituation heraus, sondern
sie sind theologisch ganz prizise gemeint. Luther war zutiefst iiberzeugt, daB in der romi-
schen Kirche mit ihrem Vertrauen auf Werke den Menschen das Evangelium und damit
das Heil verschlossen seien, daff diese die Menschen also geradewegs ins Verderben
fiihrt. Das ist der Ernst der Reformation. Wer dies nicht mitbedenkt und die Reformation
allein als Machtkampf, als Streit um 4rgerliche MiBstinde, als Eitelkeit und Rechthaberei
interpretiert, wird dem Geschehen in seiner Tiefe nicht gerecht. Natiirlich haben all diese
Dinge mitgespielt, in Rom und bei den Bischofen ebenso wie bei den Reichsstinden.
Aber die Auseinandersetzung war dort, wo sie auf den Punkt kam, die Frage um das Heil,

4 So Luther in den Schmalkaldischen Artikeln IL1, in: BSLK, Géttingen '*1986, 415.

S Loci communes, 0,13

6 G. Wenz, Konsens in Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre?, in: US 52 (1997) 239-253, 242. Wenz
vergleicht die Rechtfertigungslehre mit einer »regulativen Idee«.

7 P. Neuner, Art.: Synergismus, in: EKL 4, Gottingen *1996, 599-602, 600-601.
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um die ewige Seligkeit und um den rechten Weg dazu. Dieses Problem steht auch dann,
wenn die MiBstinde — etwa des AblaBhandels — beseitigt sind. Wodurch wird uns das
Heil zuteil: allein durch Christus oder auch durch unser Tun?

Von dieser Frage herausgefordert hat die romische Kirche im Konzil von Trient ihre
Botschaft von Erlosung und Rechtfertigung umschrieben. Dies war dringend nétig: denn
manches Problem in diesem Kontext war theologisch in der Reformationszeit weithin
ungeklirt, so daB3 viele Mif3stidnde nicht nur eine praktische, sondern auch eine theoreti-
sche Komponente hatten. Auch in Trient wurde formuliert, dafi das Heil des Menschen
nicht menschliches Verdienst, sondern allein gottliches Geschenk ist. daf3 sich der
Mensch von sich aus das Heil nicht verdienen kann und auch nicht verdienen muf}. son-
dern daB3 es ihm geschenkt wird, aus Gnade, ohne unser Verdienst. »Wer sagt, der
Mensch konne durch seine Werke, die durch die Krifte der menschlichen Natur oder
vermittels der Lehre des Gesetzes getan werden, ohne die géttliche Gnade durch Christus
Jesus vor Gott gerechtfertigt werden, der sei ausgeschlossen« (DH 1552). Diese Aussage
richtete sich gegen manche Position, die das Heil allzu sehr an menschliches Tun gebun-
den hatte und die Vorstellung erweckte, als konne sich der Mensch, jedenfalls in be-
stimmtem Umfang, selbst erlésen. Von Gabriel Biel stammt das Wort: »Wenn der
Mensch leistet, was in seinen Kriften steht, versagt ihm Gott die Gnade nicht«*. Ver-
breitet war die Auffassung, Christus habe Genugtuung geleistet fiir die Erbsiinde. fiir die
individuellen Vergehen miisse jeder seine eigene Siihne erbringen. Diese Konzeptionen,
die als theoretische Begriindung fiir die Botschaft vom AblaB herangezogen wurden,
hatten den Widerspruch Luthers herausgefordert; sie wurden nun auch durch das Konzil
von Trient als mit dem Glauben unvereinbar zuriickgewiesen. Der zentrale Einspruch der
Reformation richtete sich also gegen eine Praxis und eine sie begriindende Lehre von der
Erlosung, die auch von Trient zuriickgewiesen wurde. »Luther rang in sich selbst einen
Katholizismus nieder, der nicht katholisch war«’. Diese Grundaussage der Botschaft von
der Rechtfertigung war also bereits um die Mitte des 16. Jahrhunderts nicht mehr kontro-
vers. Adolf von Harnack war sogar liberzeugt, wiire diese Aussage des Konzils von Trient
nicht erst 1547, also ein Jahr nach Luthers Tod erfolgt, sondern bereits 1517 beim The-
senanschlag offizielle kirchliche Lehre — und Praxis — gewesen, hiitte die ganze Refor-
mation einen anderen Verlauf genommen.

Doch in den konkreten Ausfithrungen und in den Konsequenzen dieser Grundaussage
blieben Differenzen zwischen Trient und der lutherischen Rechtfertigungslehre, an denen
sich dann die Lehrverwerfungen festmachten. Trient betonte die Anforderung an den
Menschen wesentlich stirker als die Reformation. Das Konzil stellte fest. die Natur des
Menschen sei nicht vollig verderbt. Die Freiheit und die Fahigkeit. das Gute zu tun, seien
in der konkreten Situation des Menschen zwar zutiefst geschwicht, aber nicht vollig
verloren. Die Konkupiszenz, die falsche Begierlichkeit, ist zufolge der Aussagen von Tri-
ent nicht Siinde, solange der Mensch ihr nicht in konkreten Taten Folge leistet. Dem
Menschen bleibe die Fihigkeit, Gutes zu wirken und damit aktiv zu seiner Rechtfertigung

8 Zitiert nach P. Neuner, Okumenische Theologie. Darmstadt 1997, 98.
9 So die beriihmt gewordene Zusammenfassung der Luther-Interpretation bei J. Lortz, Reformation in
Deutschland I, Freiburg 1939 (Nachdruck 1982). 176.
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beizutragen. Die Rechtfertigung schaffe den Menschen um, sie bleibe ihm nicht duBer-
lich, sondern sie mache ihn tatsidchlich zum Erlosten, denn seine Siinde wird vernichtet,
nicht nur nicht angerechnet. Das Heil werde nicht allein durch Glauben passiv erlangt, so
als sei nichts als bloBes Vertrauen unter Ausschluf} der Liebe gefordert. Werke der Néch-
stenliebe seien nicht gleichgiiltig oder gar schadlich; vielmehr sei es unerldflich, dal der
Mensch »zur Erlangung der Rechtfertigungsgnade mitwirke und daB er sich durch seine
eigene Willensregung vorbereite und zuriiste« (DH 1559). Dazu seien gute Werke niitz-
lich. Und selbst wenn man sie in der Hoffnung auf einen ewigen Lohn verrichtet, wiirden
sie deswegen nicht siindhaft. Das alles ist gegen die reformatorische Botschaft von der
Rechtfertigung formuliert und mit einer Vielzahl von Anathemata versehen.

Die gegenseitigen Vorwiirfe und Verwerfungen richteten sich also nicht gegen die
Grundaussage der Rechtfertigungslehre, sondern gegen die aus ihr gezogenen Konse-
quenzen. Sie lassen sich so zusammenfassen: Protestantischerseits sah man im katholi-
schen Grundverstindnis den Versuch des Menschen, letztlich doch durch eigene Werke
sich das Heil zu verdienen, das Kreuz Christi als einzige Quelle der Hoffnung zu verach-
ten und durch eine heilsmittlerische Kirche und durch magische Praktiken iiber Gott zu
verfiigen. Katholischerseits sah man im evangelischen Verstindnis eine Entwiirdigung
des Menschen und die Preisgabe seiner Verantwortung. Wegen der Kritik an den guten
Werken erschien die Reformation als eine Brutstitte der Unmoral und als Ursache fiir
den Zusammenbruch aller guten Sitten. Damit erkldrte man sich auch den Erfolg der Re-
formation, denn wer liefie sich nicht gerne sagen, dal er selbst gar nichts zu leisten habe
und frohlich siindigen konne, da die Siinde der eigentliche Stoff sei, auf dem Gott wirke.
Die Ubereinstimmung in der Grundaussage der Lehre von der Rechtfertigung schloB also
nicht aus, daB in der konkreten Ausgestaltung Differenzen blieben, von denen zumindest
manche von beiden Seiten als die christliche Botschaft zerstdrend und damit als kirchen-
trennend erachtet wurden.

Seitdem diese Positionen vorwiegend im 16. Jahrhundert festgeschrieben wurden, hat
sich in Christenheit und Gesellschaft vieles gedndert. Es ist offensichtlich, da} es heute
hochst problematisch ist, die Lehre von der Rechtfertigung in den hier umrissenen Sitzen
einfachhin zu wiederholen, sie trifft vielfach auf blankes Unverstindnis. Dennoch ist sie
damit keineswegs abgetan. Es ist ja eine Grunderfahrung, dafl wir die Dinge, die in unse-
rern Leben am meisten zéhlen, nicht machen oder kaufen kénnen, dal} sie uns zuteil wer-
den und wir sie als Geschenk empfangen: Daf} wir sind, dal wir gesund sind, daf} das Le-
bent in Familie und mit den Kindern gliicklich wird; all dies ist nicht einfach unsere Lei-
stung. Die Botschaft von der Rechtfertigung sagt, dafl das Gliicken unseres Lebens im
Ganzen, seine Sinnhaftigkeit, nicht dem blinden Zufall anheimgegeben, sondern uns als
Geschenk eines liebenden Gottes zugesagt und verheilen sind. Der Erfolg unseres Le-
bens hingt letztlich nicht von unserer Leistung ab und unserem Verdienst, sondern er
wird uns aus Gnaden zuteil.

Es sind vor allem drei Aspekte, wie die Aussagen der Rechtfertigungslehre ihre Fern-
wirkung haben fiir heute. Ein erster Punkt ist die Differenz zwischen der Person und ih-
renn Handeln. Der Mensch geht nicht in dem auf, was er tut, weder in seinen guten noch
in seinen schiechten Taten. Er ist als Person immer mehr als das, was er geleistet oder
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verfehlt hat, er ist mehr als die Summe seiner Taten oder seiner Untaten. Sein Wert hiingt
nicht an seiner Leistung. Auch dort, wo er nichts oder als kranker und alter Mensch
nichts mehr zu leisten vermag, hat er seinen Wert in sich. Das gilt vor allem in Grenzsi-
tuationen, wo der Mensch nichts zu erbringen vermag. wo er nicht liebenswert ist, wo
sich alles Empfinden und vielleicht auch die Gesellschaft gegen ihn stellen wiirden. Er ist
eben nicht nur der »Kranke«, der sich und anderen nur Miihe bereitet, oder der » Verbre-
cher«, der von seinen Taten oder Untaten her seine Definition empfangen wiirde. Oder
allgemeiner: Auch derjenige, der sich selbst keine Heilschance auszurechnen vermag, bei
dem vieles oder alles schief gelaufen ist, steht unter der Verheiung, die gerade dem
Siinder gilt. Damit hingt ein Zweites zusammen. Es herrscht jedenfalls in der abendlindi-
schen Welt die Uberzeugung, daB der Mensch als Person einen absoluten Wert darstellt.
Dieser Wert ist ihm nicht durch die Gesellschaft verliehen, auch nicht durch Verstand
oder BewuBtsein, sondern durch eine Wirklichkeit, die unbedingt und nicht verfiigbar ist
und deren Anruf den Menschen der Verfiigbarkeit enthebt. Glaubende sagen zu ihr Gott.
Wo diese Fundierung des Menschen entfillt, ist nicht mehr zu begriinden, warum die Ge-
sellschaft Wert und Wiirde nicht auch einmal absprechen kann, wenn ein Mensch sich als
»menschenunwiirdig« erweist und verhidlt. Ein dritter Aspekt der Rechtfertigungslehre
ist: Auch unser Tun steht unter der VerheiBung der Rechtfertigung. Daraus folgt, daB wir
das tun konnen und diirfen, was uns moglich ist, selbst wenn wir in konkreten Situationen
vorhersehen, dal wir nicht Erfolg haben werden, daB wir hinter dem zuriickbleiben, was
wir anstreben. Weil ich Fehler machen darf, darum kann ich iiberhaupt erst handeln.
Wenn das Perfekte, das Ganze, das Heil von mir gefordert wire, wiirde das jedes Tun
unmoglich machen. Aber weil ich weif, dal das Ganze von mir nicht verlangt wird, da3
auch Fehler vergeben werden, kann ich getrost tun, was in meiner Macht steht und zwar
so gut, wie ich es mit meinen begrenzten Mdéglichkeiten vermag. So gesehen fiihrt die
Botschaft von der Rechtfertigung nicht zur Passivitiit, sondern sie befreit zum Handeln.

2. Okumenische Neubesinnung

Schon diese letztgenannten Ansitze beweisen, dal heute die Rechtfertigungslehre neu
ausgesagt werden muB. Sie bedarf einer Ubersetzung in unsere heutige Denkwelt, und
das in alien christlichen Kirchen. Das ist eine gemeinsame Herausforderung, der sich die
Christenheit als Ganze zu stellen hat. Der Lutherische Weltbund bemiihte sich vor allem
im Umfeld der Vollversammlung 1963 in Helsinki um eine Neuformulierung dieser Aus-
sage, ohne daf} es gelungen wire, sie im Rahmen der Erfahrungswelt der Moderne plau-
sibel zu machen. Dariiber hinaus war es die Skumenische Verantwortung, die die Recht-
fertigungslehre auf die Agende der Gespriche zwischen den Kirchen setzte. Meilenstei-
ne'? waren die Arbeiten von Hans Urs v. Balthasar'! und von Hans Kiing iiber die Recht-

10 DieVerortung dieses Konsenses in der Rechtfertigungslehre innerhalb eines breiten Stroms katholischer und
evangelischer Theologie seit den dreiBiger Jahren ist das zentrale Thema der Darlegungen von K. Lehmann vor
der Deutschen Bischofskonferenz, in: Einig im Verstdndnis der Rechtfertigungsbotschaft? Erfahrungen und



Okumene in der Krise 17

fertigungslehre bei Karl Barth', von Otto Hermann Pesch iiber die kategoriale Geprigt-
heit und damit Relativitit der betreffenden Aussagen bei Thomas von Aquin und bei Lu-
ther'?, von Ulrich Kiihn'* tiber die katholische Diskussion um Natur und Gnade, und von
Vinzenz Pfniir iiber das Rechtfertigungsdekret des Konzils von Trient'?. Seit 1967 wurde
die Thematik auch in die kirchenamtliche 6kumenische Arbeit auf Kommissionsebene
aufzenommen. Schon der »Malta-Bericht« der gemeinsamen Kommission des Lutheri-
schen Weltbundes und des romischen Einheitssekretariats unter dem Titel »Das Evange-
lium und die Kirche« formulierte 1972 eine »weitgehende Ubereinstimmung im Ver-
stindnis der Rechtfertigungslehre«'. Das Jubildum des Augsburger Bekenntnisses (1980)
und das Luther-Jahr 1983 bestérkten diese Erkenntnis. Dieser Konsens wurde im Ge-
sprich zwischen beiden Kirchen auf Weltebene in dem Dokument »Kirche und Rechtfer-
tigung. Das Verstidndnis von Kirche im Licht der Rechtfertigungslehre«'? ausgefiihrt und
prizisiert, wobei die Thematik allerdings mehr von der Ekklesiologie als von der Recht-
fertigungslehre her angegangen wurde. Auf nationaler Ebene wurde die Diskussion wei-
tergefiihrt in den USA, wo 1985 das Dokument »Justification by Faith« erstellt wurde!'®,
sowie 1986 in Deutschland in der Lehrverwerfungsstudie', die von den Kirchen in
Deutschland auch offiziell rezipiert wurde.

Auf der Basis dieser konvergierenden Dokumente »entschio man sich 1993 von Sei-
ten des Lutherischen Weltbundes und des Pépstlichen Rates fiir die Einheit der Christen,
Bilanz zu ziehen und die Fiille des vorliegenden Materials in einem kurzen Dokument
zusammenzufassen und den Kirchen zur formellen Rezeption vorzulegen«®. Es sollte
kein neues Dialogdokument erstelit werden, sondern es ging allein darum, die bereits
vorliegenden Ergebnisse zu biindeln und sie so aufzubereiten, daf} eine kirchenamtliche
Annahme und damit eine Uberwindung der iiberkommenen Verwerfungen moglich wer-
den sollte. Darum wurden die genannten Dokumente als Quellen in diesen Text mit auf-
genommen. Die »Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre« (GER) wurde in
mehreren Entwiirfen den Kirchen zur Stellungnahme vorgelegt, bis dann im Januar 1997

Lehren im Blick auf die gegenwirtige 6kumenische Situation (Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonfe-
renz. 19). Bonn 1998, 9-10.

1 Val. H.U. von Balthasar. K. Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, Koin 1951,

12 Vol. H. Kiing, Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung, Einsiedeln 1957.

13 Vel. O.H. Pesch, Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin. Versuch eines sy-
stematisch-theologischen Dialogs (WSAMA.T 4), Mainz 1967.% 1985.
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18 Deutsch: H. Mever/G. Gafimann (Hgg), Rechtfertigung im 6kumenischen Dialog, Frankfurt 1987, 107-200.
19 Vgl. K. Lehmann/W. Pannenberg, Lehrverurteilungen - kirchentrennend?, Bd. 1 (DiKi 4), Freiburg 1986 mit
den dazu gehorenden Berichtbianden.

20 L. Ullrich, der diese Arbeit in wesentlichen Teilen leistete: Praxis und Prinzipien einer 6kumenischen Her-
meneutik, in: B. Stubenrauch (Hg.), Dem Ursprung Zukunft geben, (FS fiir W. Beinert), Freiburg 1998, 193.
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in Wiirzburg der endgiiltige Text erstellt und den Kirchen mit der Bitte um Rezeption
iibergeben werden konnte?'.

In der Gemeinsamen Erklidrung wird nach einer kurzen biblischen Besinnung (1. Teil)
und der Darlegung der iiberkommenen d6kumenischen Problematik (2. Teil) das gemein-
same Verstindnis der Rechtfertigung umrissen (3. Teil). In Anlehnung an die Lehrver-
werfungsstudie wird als gemeinsames Bekenntnis formuliert, »da8 wir Siinder unser neu-
es Leben allein der vergebenden und neuschaffenden Barmherzigkeit Gottes verdanken,
die wir uns nur schenken lassen und im Glauben empfangen, aber nie — in welcher Form
auch immer — verdienen kénnen« (Nr. 17). Von besonderer Bedeutung ist der 4. Teil. in
dem diese gemeinsame Grundaussage auf die traditionell kontroversen Fragen angewandt
wird. Hier werden die Verwerfungen relevant. Das Problem, vor dem beide Seiten stan-
den, war, dal} in kirchenoffiziellen und dogmatisch verbindlichen Texten die Position der
jeweils anderen Seite offiziell verurteilt und als mit dem christlichen Glauben unverein-
bar bezeichnet worden war. Wie soll man iiber solche Verurteilungen hinauskommen,
wenn man sich nicht den Vorwurf zuziehen will, mit der Geschichte der eigenen Kirche
und damit mit der Treue zur christlichen Botschaft zu brechen? Denn Luther ist seinen
Weg nun einmal nicht aus Jux und Tollerei gegangen, sondern weil er iiberzeugt war, um
der christlichen Wahrheit willen so handeln und sprechen zu miissen. Wenn man ihn
nicht als verbohrten Fanatiker abtun will, wird man als Lutheraner seinen Ansatz ernst
nehmen miissen, und fiir Katholiken gilt Gleiches fiir die Aussagen des Konzils von Tri-
ent. Nun aber hat jede Verurteilung zwei Elemente: die Lehraussage und die Verwerfung
dessen, der das Gegenteil vertritt. Beides ist zu unterscheiden. Es ist durchaus moglich,
die positive Lehraussage festzuhalten, ohne gleichzeitig den Partner deswegen zu verur-
teilen. weil er ihr fundamental widerspricht. Diese vor allem in der Lehrverwerfungsstu-
die im Riickgriff auf die Leuenberger Konkordie praktizierte Methode wurde nun auch
fiir die GER angewandt. Man war also darauf bedacht, weder mit den evangelischen Be-
kenntnisschriften noch mit den dogmatischen Aussagen des Konzils von Trient zu bre-
chen. Die dogmatisch verbindlichen Entscheidungen wurden durchaus ernst genommen.
Es wurde lediglich untersucht, ob die Verurteilungen den heutigen Partner tatsichlich
(noch) treffen. Denn es gibt offensichtlich Fille, wo man sich im 16. Jahrhundert gegen-
seitig miBverstanden hat, so daf} die Verurteilung gleichsam ins Leere geht. So 148t sich
heute sagen, daB die Kontroverse um Glaube und Werke auf Miflverstindnissen beruhte.
Es wurde in unterschiedlichen Denkvoraussetzungen und philosophischen Kontexten ge-
sprochen, so dafl die Verwerfung fiir sich alleine noch nicht beweist. dafl auch sachlich
ein Widerspruch besteht. Verschiedentlich wurden Extrempositionen der je anderen Seite
verworfen, die heute keine Rolle mehr spielen, etwa die Konzeption eines Gabriel Biel.
Man hat also in der GER nicht versucht, einen gemeinsamen Bekenntnistext zu formulie-
ren, das wire wohl von vorne herein aussichtslos und wiirde nur zur Abspaltung »alt-
glaubiger« Gruppen fiihren. Man hat sich darauf beschriinkt, die Lehrverwerfungen dar-
aufhin zu untersuchen, ob sie den heutigen Partner treffen oder noch treffen, und das mit
kirchentrennender Kraft. Wo dies nicht mehr der Fall ist, dort gilt, was Kardinal Raizin-
ger formuliert hat: »Nicht die Einheit bedarf der Rechtfertigung, sondern die Tren-

21 Mit Kommentar des Instituts fiir Okumenische Forschung StraBburg vom LWB veroftentlicht. 1997.
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nung«?. Wo die Kirchenspaltung nicht mehr um des Glaubens willen unabdingbar ist, ist
sie hinfallig. Dies entspricht der Form, wie katholischerseits Verwerfungen formuliert
wurden. Hier hat man nicht Personen, sondern theoretisch formulierte Positionen zuriick-
gewiesen: »Si quis dixerit ... anathema sit«. Wenn aber niemand mehr so spricht, ist die
Verwerfung hinfillig, ohne daf} sie zuriickgenommen und das Dogma geédndert werden
miiite. Dennoch bleibt sie als »heilsame Warnung« (Nr. 42) bestehen.

Unter diesem Frageansatz wurden die traditionellen Verwerfungen in den Ausgestal-
tungen der Rechtfertigungslehre untersucht: Das Unvermégen des Menschen angesichts
der Rechtfertigung, Rechtfertigung und Gerechtmachung, Rechtfertigung durch Glauben,
das Siindersein des Gerechtfertigten, Gesetz und Evangelium, die HeilsgewiBheit, die
guten Werke. Dabei wurde durchwegs nicht ein umfassender Konsens angestrebt, son-
dern lediglich nach der gegebenenfalls noch bleibenden Verwerfung gefragt. Dabei kam
die GER in all diesen Problemkreisen zu dem Ergebnis, dafl die verbleibenden Unter-
schiede in Sprache, Akzentsetzung und konkreter Darstellung gegenseitig tragbar seien.
Folglich lautet die im fiinften Teil formulierte Bedeutung des erreichten Konsenses:
»Deshalb sind die lutherische und die romisch-katholische Entfaltung des Rechtferti-
gungsglaubens in ihrer Verschiedenheit offen aufeinander hin und heben den Konsens in
den Grundwahrheiten nicht wieder auf« (Nr. 40). Ferner: »Die in dieser Erklarung vor-
gelegte Lehre der lutherischen Kirchen wird nicht von den Verurteilungen des Trienter
Konzils getroffen. Die Verwerfungen der lutherischen Bekenntnisschriften treffen nicht
die in dieser Erklidrung vorgelegte Lehre der romisch-katholischen Kirche« (Nr. 41). Die
Aussage der GER lautet also: Die bleibenden Differenzen sind akzeptabel, die zerstoren
nicht die Gemeinsamkeit in der Grundiiberzeugung, sie legitimieren keine Kirchentren-
nung mehr.

3. Rezeption und Nicht-Rezeption

Diese Erklirung wurde den kirchlichen Stellen vorgelegt mit der Bitte um Rezeption,
also um die offizielle Erkldrung, dafl die tiberkommenen Verwerfungen im Rahmen der
Rechtfertigungslehre nicht treffen und kirchentrennende Ditferenzen in dieser Problema-
tik nicht mehr bestehen. Zunichst ging man davon aus, beide Kirchen wiirden die von ih-
nen gemeinsam formulierte Erkldarung problemlos akzeptieren. Auch die Formfragen
schicnen weitgehend geklart. Man dachte an gleichlautende Erkldrungen, die im Juni
1997 bei der Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes in Hongkong bzw. vom
Vatikan veroffentlicht werden soliten. Der Zeitpunkt wire passend gewesen: Der Luthe-
rische Weltbund feierte in Hongkong das 50-jahrige Jubildum seines Bestehens, in den
gleichen Wochen war es gerade 450 Jahre her, dafl das Konzil von Trient 1547 die Erkl-
rung zur Rechtfertigungslehre verabschiedet hatte. Doch der Termin platzte, die Sache
war fiir beide Seiten noch nicht entscheidungsreif.

22 J. Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie, Miinchen 1982, 211.
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Und nun geschah etwas, was wohl kaum jemand erwartet hatte. In Deutschland for-
mierte sich massiver Widerstand seitens evangelischer Theologen und Pfarrer. wobei
sich insbesondere die Frankfurter Allgemeine Zeitung als Ort einer oft sehr polemischen
Ablehnung der GER anbot. Fast 160 evangelische Theologen, das ist rund ein Drittel der
evangelischen Theologenschaft im deutschen Sprachraum, unterschrieb eine massiv ab-
lehnende Stellungnahme zur GER. Vor allem drei Argumente wurden angefiihrt. In der
Nummer 18 der GER heifit es, die Rechtfertigungslehre sei »ein unverzichtbares Kriteri-
um, das die gesamte Lehre und Praxis der Kirche unablissig auf Christus hin orientieren
will«. Diese Aussage hielten die Kritiker fiir unzureichend. Die Rechtfertigungslehre sei
nach lutherischem Verstindnis nicht nur ein Kriterium, sondern das einzige, der Punkt,
mit dem Kirche und christliche Botschaft stehen oder fallen. Wenn sie nicht als dieses
anerkannt werde, sei der protestantische Ansatz preisgegeben. Die Verteidiger des Textes
waren dagegen iiberzeugt, die Formulierung »ein unverzichtbares Kriterium« besage
nicht, die Rechtfertigungslehre stiinde »neben gleichberechtigten anderen Kriterien, sie
hat nicht nur eine besondere, sondern eine unverzichtbare Funktion. Das heifit: Es ist
nicht ins Belieben gestellt, ob man sie anwendet oder nicht; sie ist als Kriterium immer
und in jedem Fall anzuwenden«*. Die offene Formulierung »ein Kriterium« wurde ge-
wiihlt, weil »nicht alle theologischen Fragen allein mit Hilfe dieses Kriteriums entschie-
den werden konnen«.? Die Aussage der GER, die ja immer auf dem Hintergrund der
vielfiltigen okumenischen Texte zur Rechtfertigungslehre gelesen und verstanden wer-
den miisse und vom dort dokumentierten Konsens nicht abgelost werden diirfe. sei damit
durchaus hinreichend, um die lutherische Lehre getreu auszusagen.*® Ein zweiter Punkt
war der Vorwurf gegeniiber der GER, sie bleibe zu offen, liefle unterschiedliche Inter-
pretationen zu und sei damit in der Gefahr, das reformatorische Erbe zu verraten. Und
sogar mancher frithere Kritiker der Lehrverwerfungsstudie preist diese jetzt als MaBstab.,
hinter dem die GER angeblich weit zuriickbleibe. Auch hier ist festzuhalten, da3 GER
nicht eine umfassende Lehre zur Rechtfertigung bieten, sondern die erzielten Ergebnisse
biindeln und zusammenfassen wollte, damit sie kirchenamtlich rezipierbar wiirden. Der
Vorwurf der Offenheit und Unbestimmtheit geht damit an der Intention der Erkldrung
vorbei. Dennoch ist damit ein Punkt getroffen, dem man nur schwer widersprechen kann.
Tatséchlich hat sich die GER bemiiht, unterschiedliche Konzeptionen miteinander zu ver-
s6hnen. Man hat Formulierungen gesucht, die die Zuspitzungen des 16. Jahrhunderts

23 An dieser Diskussion beteiligten sich fast nur evangelische Theologen. Dies ist wohl darauf zurtickzufiihren.
daB in der Lehre von der Rechtfertigung der Punkt beriihrt ist, der nach evangelischem Verstindnis in zentraler
Weise die konfessionelle Identitit bestimmt. Wahrscheinlich wiirde eine dhnliche Diskussion im katholischen
Raum ausgeldst, wenn die Frage nach dem Amt oder auch nach dem Papsttum vor einer Skumenischen Ent-
scheidung stiinde.

2 So W. Kasper, einer der wenigen katholischen Theologen, die sich an dieser Auseinandersetzung beteiligten:
In allem Christus bekennen, in: KNA vom 12. August 1997.

25 Vgl. W. Kasper, ebd., mit Verweis auf die Lehre von der Realpriisenz, die apostolische Sukzession, die Frau-
enordination.

26 Die Aussage, daB »Katholiken sich von mehreren Kriterien in Pflicht genommen sehen« (Nr. 18) bleibt in ih-
rer Offenheit allerdings problematisch, wie D. Sartler zeigt: »... die gesamte Lehre und Praxis der Kirche unab-
ldssig auf Christus hin orientieren ...«. Zur neueren Diskussion um die kriteriologische Funktion der Rechtferti-
gungslehre, in: Cath(M) 52 (1998) 95-114.
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vermieden haben. Und es ist nicht zu bezweifeln, dall sie weniger eindeutig sind als die
hochst prizisen Verurteilungen des 16. Jahrhunderts. Es entsteht bei manchen kritischen
Beitrigen der Eindruck, daf} ihre Verfasser den jeweiligen konfessionellen Standpunkt
erst dann fiir angemessen vertreten erachten, wenn genau die polemische Spitzenformu-
lierung auftaucht, die die Kirchen in der GER iiberwinden wollten. Dal man die Sache
auch anders und neu sagen kann, und angesichts der polemischen Zuspitzung der iiber-
kommenen Formulierung auch neu und anders sagen muf, spielt in dieser Kritik keine
Rolle. Folglich bleibt die 6kumenische Bemiihung sténdig hinter der Forderung nach
noch mehr Prézision zuriick, und kann genau den Punkt, den zumindest manche Kiritiker
implizit fordern, nimlich die traditionelle Verwerfung zu wiederholen, nicht erfiillen. Ein
dritter Punkt war der Vorwurf, die GER bleibe auf Seiten Roms konsequenzenlos: weder
in der Anerkennung der lutherischen Kirchen und ihrer Amter, noch in der Gemeinschaft
im Abendmahl werde irgend ein Fortschritt sichtbar. Dies widerlege die These vom
Grundkonsens, denn ein Konsens im entscheidenden Kriterium kénne nicht ohne Folgen
bleiben. Dem wurde entgegengehalten, dal GER selbst formuliere, der »Konsens in der
Rechtfertigungsiehre muf sich im Leben und in der Lehre der Kirchen auswirken und
bewihren« (Nr. 43). Nun miiten vornehmlich die Lehre von der Kirche, ihrer Autoritiit,
von Amt und Sakramenten und die Beziehung zwischen Rechtfertigung und Sozialethik
angesprochen werden. In diesen Feldern miisse der Grundkonsens nun seine Konsequen-
zen zeitigen.

Die tiefste Ursache fiir diese Kritik an der GER liegt aber wohl weniger in den ge-
nannten Griinden und in vielleicht zu offenen Formulierungen, als vielmehr in der Sorge
vor nun filligen Konsequenzen. Denn solche wiren nun auf beiden Seiten und wechsel-
seitig gefordert. Es ist eine Erkenntnis aus der Geschichte der Okumenischen Bewegung,
daB immer dann, wenn bei Einigungsbestrebungen der letzte Punkt einer Lésung niher
riickt, der gesamte ProzeB einen erheblichen Riickschlag erleidet. Uber den Punkt, der
bisher immer noch zwang, in getrennten Kirchen zu leben, wird man sich nicht leicht ei-
nig. Wenn die Frage der eigenen Identitdt auftaucht, werden Gegenstromungen virulent.
Die Okumenische Bewegung weiB vom Scheitern von Unionsverhandlungen gerade an
letzten noch offenen Fragen, selbst wenn diese wesentlich weniger gewichtig waren, als
es die Lehre von der Rechtfertigung ist. Wie soll man das Eigene, hier: wie soll man die
Identitéit des Protestantismus festhalten, wenn man der katholischen Kirche zugesteht,
ebenfalls eine dem Evangelium getreue Lehre von der Rechtfertigung zu vertreten? Si-
cher war bei vielen auch ein gehoriges MaBl an Miflitrauen gegeniiber dem Vatikan mit im
Spiel. Es ist wohl keine Unterstellung anzunehmen, da bei manchem Unterzeichner der
Theologenerklidrung, der sich bisher nicht sehr intensiv um die Lehre von der Rechtferti-
gung bemiiht hatte, die Ablehnung gegeniiber Rom groBeres Gewicht hatte, als die Sorge
um das genuin lutherische Erbe. In der Stellungnahme der Theologen wurde der Verdacht
geiuBert, Rom ginge es letztlich um »die Integration auch der evangelischen Amtstriger
in das Gefiige der romisch-katholischen Hierarchie«*’, Wiirde Rom nicht einerseits unter-

27 Zumindest atmosphirisch belastete auch die rémische Instruktion iiber die Laien, die im November 1997
verdffentlicht wurde, also gerade in den Wochen, in denen der Rezeptionsproze der GER seinem Hohepunkt
entgegenging.
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schreiben, den evangelischen Kirchen damit die Rechtfertigungslehre als ihr Proprium in
Frage stellen, daraus aber dann keinerlei Konsequenzen ziehen und in allen Punkten der
Lehre und des Kirchenregiments weiter so verfahren wie bisher? Miiiten die notigen
Konsequenzen nicht bereits in den Aussagen iiber das angeblich gemeinsame Kriterium
eingefordert werden? Mancher unterzeichnete wohl auch aus Enttiduschung dariiber. daf
die theologischen Fakultidten nach verbreiteter Kritik nicht angemessen in den Entschei-
dungsprozef} einbezogen worden waren. Diirfen Synoden in Glaubensfragen verbindlich
sprechen, wenn sie vielleicht mehr die einzelnen Gruppierungen innerhalb der Kirche und
deren Stimmungen reprisentieren, als dafl sie in allen ithren Mitgliedern den nétigen
theologischen Sachverstand mitbringen wiirden? Insofern richtete sich mancher Protest
mehr an die evangelischen Kirchen und ihre Wege der Willensbildung und Entschei-
dungsfindung als an den kumenischen Partner. Dennoch war die 6kumenische Wirkung
dieser Theologenerklirung verheerend?.

Trotz dieser massiven Bedenken haben sich die evangelischen Kirchen dazu durchge-
rungen, die GER zu ratifizieren. Landesbischof Horst Hirschler, der Vorsitzende des
Deutschen Nationalkomitees des Lutherischen Weltbundes, wies in einem Brief an die
Unterzeichner der Stellungnahme die AuBerung iiber romische Pline der Integration
evangelischer Amtstriger als »grotesk« und »hochgerechnetes MiBitrauen« zurtick, durch
das die 6kumenischen Gespriche belastet wiirden. In den Synoden der Landeskirchen, in
denen die Beschliisse fielen, setzten sich die Befiirworter der GER allgemein durch, in
der bayerischen Landeskirche geschah dies ohne Enthaltung einstimmig. Die Kirchen-
leitungen haben sich mit groBem Engagement dafiir eingesetzt, dafl die GER als Meilen-
stein der 6kumenischen Anniherung rezipiert werden konnte, selbst wenn den jeweiligen
Beschliissen verschiedentlich einschrinkende Klauseln beigefiigt wurden. Darauthin hat
am 16. Juni 1998 der Lutherische Weltbund den magnus consensus erklirt, der ein be-
kenntnishaftes Sprechen méglich macht, und offiziell fiir seine Mitgliedskirchen die GER
angenommen und festgestellt, daB die gegenseitigen Verwerfungen den Partner nicht tref-
fen. Dieses Verfahren war bei der Ratstagung des Lutherischen Weltbundes (= LWB)
1993/94 beschlossen worden. Es griindet auf dem Artikel in der Verfassung des LWB,
daf} dieser fiir seine Mitgliedskirchen entscheiden kann, wenn sie ihn dazu ausdriicklich
bevollmichtigen. Der Lutherische Weltbund konnte hier also fiir die lutherischen Kirchen
sprechen.

Wenige Tage spiiter, am 25. Juni 1998 wurde nun auch die offizielle Antwort aus Rom
vertffentlicht, und sie wird wohl das 6kumenische Klima auf lange Zeit hin schwer bela-
sten. Zwar heiBit es in der von Kardinal Cassidy, dem Prisidenten des Pipstlichen Rats
fiir die Forderung der Einheit der Christen unterzeichneten Erklédrung: »Die Feststellung,
daB es einen Konsens in Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre gibt, ist richtig«™.
Doch dann werden in einem zweiten Teil, weithin parallel zu den Stellungnahmen der
evangelischen Kritiker, weitere Prizisierungen verlangt, und dies in fast all den Punkten,
die die GER als nicht mehr kirchentrennend bezeichnet hatte. Der Konsens in Grund-

28 So wird die Theologenerklirung von G.L. Miiller einer scharfen Gegenkritik unterzogen: Doch kein Konsens
in der Rechtfertigungslehre? Zur Diskussion iiber die >Gemeinsame Erkldrung«. in: Cath (M) 52 (1998). 81-94.
29 Einig im Verstdndnis der Rechtfertigungsbotschaft (wie Anm. 10), 67.
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wahrheiten berechtigt demzufolge »noch nicht zu behaupten, dafi alle Unterschiede, die
Katholiken und Lutheraner in der Rechtfertigungslehre trennen, lediglich Fragen der Ak-
zentuierung oder sprachlichen Ausdrucksweise sind«. Einige der Differenzen werden als
nicht »wechselseitig miteinander vereinbar« bezeichnet (Nr. 5). Folglich wird nichts dar-
tiber verlautbart, daf} die bestehenden Lehrverwerfungen nun zuriickgenommen wiirden.
Und auBerdem wird nun »die Frage der tatséchlichen Autoritét« des Lutherischen Welt-
bundes, mit dem alle diese Verhandlungen gefiihrt wurden, aufgeworfen und der Wert ei-
nes synodalen Konsenses, wie er in den lutherischen Kirchen stattfand, angezweifelt (Nr.
6). Allgemein hat man diese Verlautbarung als offene Ablehnung des vom Pipstlichen
Rat selbst mitverantworteten und -erstellten Textes verstanden. Die evangelischen Kir-
chen, insbesondere all jene Verantwortlichen, die fiir die Annahme der GER gekidmpft
hatten, mufiten dies als eine grobe Briiskierung verstehen. Der Evangelische Bund, der
sich fiir die GER eingesetzt hatte, sprach von einem »0kumenischen Fehlschlag erster
Ordnung«, einem »Gkumenischen Desaster«. Dabei wird nicht bestritten, dafl es ange-
sichts evangelischer Kritik und mancher Vorbehalte in den offiziellen Erkldrungen der
Kirchen fiir Rom nicht einfach war, ohne Vorbehalt zuzustimmen. Aber dafl man so di-
rekt all denen neue Munition liefern wiirde, die schon immer davon ausgegangen sind,
daB man den »Romern« nicht trauen konne, hatte wohl niemand erwartet. Nach dieser
Antwort war zunichst zu befiirchten, daf auf absehbare Zeit hin kein Vertreter der evan-
gelischen Kirchen noch bereit sein wiirde, offizielle Gespriche mit Rom zu fithren. Die
Frankfurter Allgemeine Zeitung sprach bereits von einer »dkumenischen Eiszeit«, die uns
bevorstehe.

Ganz so schlimm diirfte es nun aber — hoffentlich — doch nicht kommen. In Rom
scheint man um Schadensbegrenzung bemiiht. Kardinal Ratzinger hat in einem Leser-
brief (1) an die FAZ vom 14. Juli 1998 der dargestellten Deutung der romischen Antwort
widersprochen. Er bezeichnete die als »Erkldrung« iiberschriebene Aussage vom er-
reichten Grundkonsens als entscheidend und verstand die im zweiten Teil formulierte
Forderung nach »Prizisierungen« lediglich als Aufforderung, daf »der Dialog weiterge-
hen muB«*. In einer Klarstellung von Kardinal Cassidv an den Generalsekretir des LWB
vom 30. Juli 1998, die sich auf diesen Leserbrief beruft, wird ebenfalls zwischen der Er-
klirung des Grundkonsenses (declaration) und der Forderung nach Prizisierungen in Ein-
zelthemen (clarification) unterschieden und beiden ein »vdllig unterschiedlicher Wert«
(completely different value) zugeschrieben. Zudem seien weitere Kldrungen lediglich
zum lutherischen »simul iustus et peccator« erforderlich. Lediglich in diesem Fragekom-
plex sei es noch schwer zu verstehen, da3 die Verurteilungen von Trient die lutherische
Lehre nicht treffen sollen®'. Diese Schwierigkeit tangiere jedoch nicht den Grundkonsens

30 Natiirlich wurde sofort die Frage laut, wie der Einheitsrat dem von ihm selbst verantworteten Text nun in so
cklatanter Weise widersprechen kanne. Die Vermutung, daf3 es sich hier um eine Abstimmungspanne zwischen
Einheitsrat und Glaubenskongregation handle, bezeichnet Kardinal Ratzinger im genannten Leserbrief als
»glatte Liige«. Doch ohne die Annahme von Differenzen zwischen vatikanischen Behorden scheint die romi-
sche Antwort kaum verstehbar zu sein.

31 Die A, wie diese Formel »simul iustus es peccator« dargestellt und der lutherische Siindenbegriff interpre-
tiert wird, beweist eindringlich, daB die hier vorgesteliten Differenzen nicht zuletzt auf Fehlinformationen und
MiBverstindnissen beruhen.
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und stelle ihn keineswegs in Frage, so daf} seitens der Katholischen Kirche kein Grund
bestehe, die GER nicht »unverziiglich und in ihrer Ganzheit« in den kommenden Mona-
ten zu unterzeichnen. Es scheint, da} auch die Glaubenskongregation die GER nicht ver-
werfen wollte, wie verschiedentlich geargwohnt wurde, sondern dafl Pannen in der Kir-
chendiplomatie einen Text, der eigentlich als zuriickhaltende Zustimmung gedacht war,
als blanke Ablehnung erscheinen lieen. Doch auch bei wohlwollender Interpretation
dieser neueren Erkldrungen bleibt bestehen, daf3 sie nichts von den Aussagen der offizi-
ellen Antwort Roms zuriickgenommen haben. Die Form ihrer Veroffentlichung weckte
zudem Zweifel dariiber, ob es sich hier um amtliche Interpretationen oder um lediglich
private Stellungnahmen handelte. Die Schuld an den Mifverstindnissen wurde zudem
immer nur denen angelastet, die den Text angeblich falsch verstanden, nicht jenen. die
ihn so miflverstindlich formuliert hatten. So ist es nur folgerichtig, dal der Exekutivaus-
schufl des Lutherischen Weltbundes in seiner Sitzung im November 1998 beschloB, die
GER zunichst nicht zu unterzeichnen und weitere Verhandiungen mit der katholischen
Seite aufzunehmen. Gegebenenfalls lieBe sich durch eine gemeinsame Zusatzerklirung
der Status der vatikanischen Antwort verbindlich kldren. Allerdings wird die nichste Sit-
zung des Exekutivausschusses erst wieder im Juni 1999 stattfinden. Erst dann konnen
nun anstehende Verfahrensfragen geklirt werden.

Die Erkldrung des Grundkonsenses, die von beiden Seiten bereits verbindlich erfolgte,
ist aber durch diese Irritationen nicht in Frage gestelit. Dieser Ertrag muf} festgehalten
werden. Jedenfalls hat Bischof Lehmann in seiner Erkldarung vor der Deutschen Bischofs-
konferenz deutlich gemacht. daB nach seiner Uberzeugung »eine >Neufassung< oder auch
nur eine >partielle Revision< der jetzigen Fassung«*? nicht nétig sei, weil nach Aussage
beider Seiten tatsdchlich ein Konsens in Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre fest-
gestellt wurde. Dieser gelte unabhiingig von einer feierlichen Unterzeichnung, die sich
damit als eher zweitrangig erweise.

Vielleicht aber haben diese Kontroversen eine ganz andere Wirkung. Schon jetzt ist
festzustellen, daf} die Botschaft von Rechtfertigung und Erlosung bei Theologen und in
den Gemeinden plotzlich wieder neues Interesse gefunden hat. Diese Neubesinnung auf
die Mitte christlichen Glaubens kann sicherlich die Skumenische Bemiihung befruchten.
Auch die offizielle romische Antwort fordert, es miiiten nun weitere Studien folgen, in
denen man sich bemiiht, »eine Sprache zu finden, die imstande ist, die Rechtfertigungs-
lehre auch den Menschen unserer Zeit verstiindlicher zu machen« (Nr. 8). Dariiber hinaus
ist auch nicht auszuschliefen, daf sich nun, nachdem die theologische Arbeit nach allge-
meiner Uberzeugung zumindest weithin geleistet ist, die Okumene stirker in den Ge-
meinden verortet, und diese sich durch zogerliche oder mifiverstindliche kirchenamtliche
Verlautbarungen und eine den Glaubigen unverstindlich bleibende Kirchendiplomatie
nicht mehr allzusehr beunruhigen lassen.

3 K. Lehmann, Einig im Verstindnis der Rechtfertigungsbotschaft? (wie Anm 10), 29,



