Docere est actus misericordiae

Theologiegeschichtliche Anmerkungen zum Ethos des Lehrens —
Herrn Professor Dr. Richard Heinzmann zum 65. Geburtstag gewidmet'

Von Marianne Schlosser

Als Thomas von Aquin seine Antrittsvorlesung vorzubereiten hatte, wihlte er als Motto
einen Psalmvers: »Rigans montes de superioribus« — »Du trdnkst die Berge aus den Hi-
hen«. Ausgehend von diesem Wort entfaltete er seine Vorstellung von der Rolle der
»doctores ecclesiae«. Auch Bonaventura hatte sich zu Beginn seiner Laufbahn gewis-
sermaflen programmatisch zum Thema »Lehren« geduflert. Im sermo theologicus 1V. ei-
ner Universititspredigt, die er aller Wahrscheinlichkeit nach im Zusammenhang seiner
Promotion zum Magister der Theologie hielt’, widmete er sich der Frage, wie sich
menschliches Lehren zur Wahrheitserkenntnis und zum »einzigen Lehrer« verhaite, und
wihlte als Schriftwort: »Einer ist euer Lehrer, Christus« — »Unus est magister vester,
Christus«. Fiir solche Selbstreflexion der Magistri finden sich weitere Beispiele in Pre-
digten und Quodlibeta®, die sich teilweise mit recht brisanten Fragen befassen.

Den Titel fiir die heutige Vorlesung habe ich in dieser pointierten Form aus einer
Schrift des Thomas von Aquin entnommen, in der er die Lehr- und Seelsorgstitigkeit sei-
nes Ordens verteidigte. Die Gegner hatten als ein Hauptargument angefiihrt, Ordensleute
seien noch mehr als andere Christen zu Demut verpflichtet; daher sei es héchst unpas-
send, daf3 sie eine Tatigkeit iiberniihmen, die sie liber andere stelle'. Der junge Magister
Thomas kann sich in seiner Antwort auf eine sententia communis berufen: Lehren sei ein
Werk der Barmherzigkeit, und er folgert kithn: Fiir jedes solche Werk kénne prinzipiell
auch ein Orden gegriindet werden®.

' Der vorliegende Beitrag ist die ausgearbeitete und erweiterte Fassung meiner Habilitationsvorlesung vom 27.

Juli 1998.

2 Der lateinische Text findet sich in den Opera omnia Bd. V, 567574, in einer ncuercn kritischen Edition bei
R. Russo, La metodologia del sapere nel sermone di San Bonaventura »Unus est magister vester Christus« (Spi-
cilegium Bonaventurianum XXII), Grottaferrata 1982: in lateinisch-deutscher Fassung, in: Bonaventura, Uber
den Grund der Gewifheit. Ausgewihlte Texte, hg. von M. Schlosser. Weinheim 1991, 210-245.

3 J. Leclercg, L'idéal du théologien au moyen age. Textes inédits, RSR 21 (1947) 121-148.

4 Man ist sich also klar bewuBt, daB »magister« von »magis« kommt, wie »minister« von »minus, s. A, Wal-
de, Lateinisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 21910, 454, 486. »Magisterium« bedeutet zuniichst, in
ganz verschiedenen Bereichen, eine »leitende Stellung« (z.B. magister equitim), vgl. dazu bes. Y. Congar, Pour
une histoire sémantique du terme >magisteriume, in: RSPT 60 (1976) 85-98, sowie ders.. Bref historique des
formes du >magistere<et des ses relations avec les docteurs, ebd., 99-112. Erhellend auch H. Pauli, Einleitung
zu: Thomas von Aquin, Uber den Lehrer — De magistro. QD de veritate q.X1, Summa theologiae p.1q. 117 a.l.
hgg., von G. Jiissen/ G. Krieger/ J.H.J. Schneider, Hamburg 1988, XXVIII*.

5 Th. von Aquin, Ctr. imp. cap.2 § 3 (Leon. 41 A 58 2.224), S.th. 11-11 188, 1.



Docere est actus misericordiae 55

Heute freilich darf man nicht so ohne weiteres davon ausgehen, dal Thomas® Antwort
als sententia communis gilt — nicht nur, weil »die sieben Werke der leiblichen und die
sieben Werke der geistlichen Barmherzigkeit« kaum mehr jemand aufzuzihlen wiiBte,
sondern mehr noch, weil das Wort von der Barmherzigkeit des Lehrenden bei manchen
die unbehagliche Vorstellung einer gonnerhafter Uberlegenheit wecken konnte. Daher
méchte ich im folgenden erstens auf die sogenannten Werke der Barmherzigkeit einge-
hen. zweitens das Verstindnis vom Lehrer am Beispiel vornehmlich zweier Theologen
skizzieren, namlich Augustinus und Thomas von Aquin, drittens die Haltung der »miseri-
cordia, die Thomas so programmatisch betont, etwas naher beleuchten.

1. Opera misericordiae

Schon relativ frith hatte sich ein Kanon der »(leiblichen) Werke der Barmherzigkeit«
herausgebildet, in denen man die sichtbare Ausprigung christlicher Nichstenliebe exem-
plarisch vorgestellt sah. Sechs Werke wurden aus Mt 25,35-36 abgeleitet und durch die
im Buch Tobit (vgl. 12,13) empfohlene Totenbestattung zur Siebenzahl ergénzts. Im 13.
Jahrhundert brachte man sie den Theologiestudenten mit einem Hexameter bei: Visito,
poto, cibo, redimo, tego, colligo, condo.

Nicht ganz so klar ldBt sich die Entwicklung der »geistlichen Werke der Barmherzig-
keit« rekonstruieren, die ebenfalls in metrischer Form memoriert wurden: Instrue, casti-
ga, solare, remitte, fer, ora’. Von diesen Werken ist in der Heiligen Schrift an verstreuten
Stellen die Rede, freilich nicht weniger eindringlich als von den handgreiflichen Taten
der Nichstenliebe: Die Barmherzigkeit — »wie euer Vater im Himmel barmherzig ist« —
duBert sich gerade in der Vergebung und der Feindesliebe (remitte, fer)®, aber auch in
Belehrung (vgl. Kol 3,16), Trostung (vgl. 1 Thess 5,11), Zurechtweisung (vgl. Lk 17,3-4;
Mt 18,15-17) und fiirbittendem Gebet (vgl. Lk 6,27-28; Rom 15,30; Jak 5,14-15). Bereits
bei den Vitern werden Werke empfohlen, die sich nicht auf leiblich geschlagene Mit-
menschen beziehen. Im Hirt des Hermas finden wir nebeneinander Beispiele fiir leibliche
und geistliche Werke aufgefiihrt, darunter: nicht streiten, Angefochtene trosten, Zwei-
felnden zur Bekehrung helfen®. Es wird hervorgehoben, daf} »Ver-geben« auch ein »Ge-
ben« sei (donare — condonare), das seinerseits gemiB der Vaterunser-Bitte die Barmher-

¢ Ein guter Uberblick iiber die historische Entwicklung findet sich bei . Noye, Miséricorde (Oeuvres de), DSp

X/72. 1328-1349. — Von besonderem Interesse fiir Thomas’ Anthropologie ist seine Begriindung fiir die Toten-
bestattung als »Werk der Barmherzigkeit<: Obwohl der Verstorbene selbst dadurch nicht unmittelbar eine
Wohltat emptingt, wird er doch durch ein wiirdiges Begribnis dem Gedenken seiner Mitmenschen nahege-
bracht: zudem zeigt sich in der Ehre, die dem toten Leib erwiesen wird, die berechtigte Liebe zu dem, was auch
dem Verstorbenen lieb war: 1V sent. d.15 q. 2 a. 3a); S.th. TE1, 32, 1.

7 Aus Griinden des VersmaBes werden hiufig nur sechs Werke genannt, wobei erklirt wird, daB man unter
»instruere« sowohl das theoretische Lehren (docere) wie auch auch das praktische Raten (consulere) verstehen
solle. Die ausgefiihrte Siebenerzahl findet sich z.B. bei Bonaventura, IV sent. p. 2 dub. 2 (IV 376b-377a):
»Doce. consule, castiga, solare, remitte. fer, ora« sowie in dem ps-bonaventurianischen Centiloguium p.1I1, sect.
46 (Peltier, VII, 417).

% vgl. Lk 6,36; Mt 18,33; Eph 4,1-3; Kol 3,12-13.

 Mand. 8, n.10 (SC 53, 180).
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zigkeit Gottes auf sich ziehe'®. Johannes Chrysostomus ordnet leibliche und geistliche
»Almosen« einander zu'' und Gregor der Grofle betont, daf} der Christ alle »Moglich-
keiten«, die ihm gegeben sind, seien sie materiell oder geistig, mit anderen teilen solle'*:

»Wenn jemand Einsicht hat, soll er Sorge tragen, daB er nicht schweige. Hat einer Uberfluf}
an Giitern, so sei er wachsam, daf nicht seine Freigebigkeit und Barmherzigkeit (misericor-
dia) einschlift. Wenn jemand ein Handwerk versteht, dann soll er sich darum bemiihen, da§
auch sein Nichster an dessen Niitzlichkeit partizipiert; und wer das Ohr eines Reichen hat,
der soll tiir die Armen ein Wort einlegen. ansonsten muf} er sich fiirchten. das anvertraute
Talent vergraben zu haben.«

Eine festere Ordnung zeigt sich bei Rhabanus. Interpretiert man nidmlich die in
Mt 25,35-36 geforderten leiblichen Werke »geistlich« (mystice), so erhiilt man eine neue
Reihe christlicher Titigkeiten:

»Wer denjenigen, der hungert und diirstet nach der Gerechtigkeit, mit dem Brot des Wortes
speist und mit dem Trank der Weisheit erquickt, wer denjenigen, der herumirrt in falscher
Lehre oder in Siinde, ins Haus der Kirche aufnimmt, und wer den im Glauben Schwachen
annimmt, der beachtet die Gebote wahrer Liebe, «'?

Neben dieser Interpretation, die von Anselm von Laon offenkundig iibernommen und
weiter ausgefaltet wurde'®, war fiir Thomas von Aquin vor allem die Deutung des Orige-
nes von EinfluB3, wie sich aus der Carena aurea ersehen 1aBt**. Bis ins 13. Jahrhundert je-

10 Augustinus, Sermones de Vetere Testamento, Sermo 42 (CCSL 41, 503 7.15-16.): »[¢leemosynae| sunt du-
orum generum, erogando et remittendo«; vgl. Civ.Dei XXI, 22 (CCSL 48, 787 z.16-24); Enchir. 19, 72-73.
(CCSL 46, 88), wo sechs leibliche und fiinf der geistlichen Werke aufgefiihrt werden.

1 In Acta Ap. hom. 25.4 (PG 60. 196 CD): Geistlich »im Gefiingnis« ist derjenige, den scin Geld nicht zur Ru-
he kommen 1dBt, »fremd«, wer den rechten Weg nicht kennt. Vgl. besonders die »geistlichen Werke« im soge-
nannten Opus imperfectum in Matthaeum 54 (PG 56, 946), wo der Akzent ganz auf die doctores gelegt wird.,
die durch das Wort Gotteserkenntnis und Gerechtigkeit lehren sollen: »In ecclesia ergo non solum sunt pauperes
corporaliter, esurientes aut debiles corporaliter aut peregrini secundum corpus. sed etiam spiritualiter pauperes.
sine cibo iustitiae, sine potu agnitionis dei, sine vestimento Christi. Maxime spiritualiter pauperes sunt, qui cor-
poraliter videntur esse divites [...]. Sunt peregrini corde, sunt debiles animo, sunt mente caect, inobedientia sur-
di, et ceteris passionibus spiritualibus aegrotantes, quorum animae omnem escam spiritualem abominantur«.

12 In Ev. hom. 9, 7 (FC 28/1, 160.162): »Habens ergo intellectum curet omnino ne taceat: habens rerum afflu-
entiam, vigilet ne a misericordiae largitate torpescat: habens artem qua regitur, magnopere studeat ut usum at-
que utilitatem illius cum proximo partiatur: habens loquendi locum apud divitem, damnationem pro retento ta-
lento timeat, si cum valet, non apud ewm pro pauperibus intercedit«. In Ev. hom. 6, 6 (122.124): »Plus enim est
verbi pabulo victuram in perpetuum mentem reficere, quam ventrem moriturae carnis terreno pane satiare. No-
lite ergo fratres proximis vestris eleemosynam verbi subtrahere«.

13 Rhabanus. zit. bei Th. von Aquin, Cat. aur. zu Matth. 25, ¢.3

14 Anselm von Laon, In Matth. 25 (PL 162, 1464B): »Ad litteram nota misericordiae et caritatis opera. Mystice
vero, qui esurientem et sitientem iustitiam pane verbi reficit, vel potu sapientiac refrigerat, caritatis quoque facit
opera. Et qui errantem in domo matris Ecclesiae revocat, infirmum in fide assumit, et qui tribulatione aliqua aut
carcere iustitiae oppresso subvenit compatiendo vel consolando, veram dilectionem adimplet«.

15 Thomas zitiert Origenes in der Cat. aur. zu Matthius 25, c.4: »In quibuscumque enim causis mandatum
Christi quis fecerit, Christum cibat et potat, qui fidelium iustitiam et veritatem manducat et bibit. Item Christi
algenti teximus vestimentum, accipientes sapientiae texturam, adeo ut per doctrinam aliquos doceamus et in-
duamus eos viscera misericordiae. Quando etiam praeparamus cor nostrum diversis virtutibus ad receptaculum
eius, vel illorum qui sunt ipsius, ipsum peregrinantem suscipimus in domum pectoris nostri. ltem cum fratrem
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doch bleiben die Reihungen und Beispiele variabel'®, bei Alexander von Hales, Albertus
und Bonaventura allerdings erscheint die zweifache Siebenzahl fest etabliert. Die geistli-
chen Werke haben ihren Ort bei den leiblichen Werken der Barmherzigkeit, welche vor-
wiegend im Zusammenhang von BuBle und Genugtuung (opera satisfactoria) im IV.
Buch der Sentenzenkommentare behandelt werden'”. Ubereinstimmung herrscht dariiber,
daB die geistlichen Werke, die zugegebenermaflen weniger Eindruck machen als die leib-
lichen, diese dennoch an Rang iiberragen — obwohl es natiirlich Fille gibt, wo die leibli-
che Wohltat einfachhin dringender ist'3.

Im Sentenzenkommentar duBert sich auch Thomas von Aquin zum ersten Mal zu den
opera spiritualia". Ahnlich wie in der Summa theologiae® entfaltet er den zweifachen

infirmum sive in fide sive in bono opere visitaverimus, aut per doctrinam aut per increpationem aut per conso-
lationem, ipsum Christum visitamus. Deinde omne quod hic est carcer est Christi et eorum qui sunt eius, qui
sunt in hoc mundo degentes, quasi etiam in carcere naturae necessitate constricti. Cum ergo bonum opus in eis
fecerimus, visitamus eos in carcere et Christum in eis«.

16 Eine Sechs-Zahl »geistlicher Werke«, die sich aber auf die tiefere Bekehrung der eigenen Person, nicht auf
den Mitmenschen erstrecken, findet sich bei Honorius von Autun, Gemma animae, II1, 48 (PL 172, 657CD): »Et
quia Christi membra sumus, a nobis ipsis incipere debemus, scilicet nos panem vitae esurientes cibo charitatis
reficere, iustitiam sitientes Scripturae fluentis potare, sanctitate nudos virtutibus vestire, in vitiis et errore vagos
in hospitium sanctae conversationis suscipere, morbo iniquitatis infirmos confessione visitare, carcere malae
consuetudinis inclusos poenitentia redimere: deinde haec etiam corporaliter primis impendere«. — Einen ganz
anderen Gesichtspunkt wihlt Isaak von Stella. AnldBlich des Allerheiligenfestes trifft die Auslegung der Selig-
preisungen (Sermo omn. sanct., 3 n.15: SC 130, 124): »Barmherzig« sind nicht nur diejenigen, welche etwas
geben, sondern auch diejenigen, welche ihnen zugefiigtes Unrecht vergeben; nicht nur diejenigen, welche dufle-
re Gaben zu verteilen haben, sondern auch diejenigen (vor allem die Zisterzienser, fiir die Isaak predigt), welche
Rat, Gebet, gutes Beispiel, Unterweisung schenken. — Raymund von Penaforte hebt in der Summa de poeniten-
tia 3, 8 (Lyon 1718, 250: hier zitiert nach DSp X/2 1343) drei geistliche Werke hervor: Vergebung, correctio
fraterna, Unterweisung in der Wahrheit.

17 Alexander, Glossa 1V, d.15, n.14 (232): Alexander nennt die Siebenzahl der leiblichen und der geistlichen
Werke der Barmherzigkeit und unternimmt den Aufweis ihrer Suffizienz aufgrund der unterschiedlichen Arten
von Defizienz, wie sie sich im Menschen secundum intellectum (speculativum: ignorantia, practicum: perple-
xitas) et affectum (quoad poenam et culpam) finden. Einen dhnlichen Gedankengang bringt Bonaventura, 1V
sent. d. 15 p. 2 dub. 2 (IV 377a), sowie das Centiloquium p. 111, sect. 46. Etwas anders ordnet sie Albertus
Magnus, jedoch unter Verwendung derselben Prinzipien: 1V sent d. 15 a. 22.(Borgnet 29, 503b-504a) — Aber
auch auBerhalb der Sentenzenkommentare erscheinen die opera spiritualis misericordiae: vgl. Vitis mystica cap.
32 nn.116~-118 (Bonaventurae Opera omnia VIl 214ab): Der Autor empfichit vor allem drei Werke, ndmlich
Gebet, das aus der compassio erwichst, Belehrung iiber den Sinn der Heiligen Schrift und Tristung. Auf diese
drei Weisen »bricht man geistlich dem Elenden das Brot«. — In der kleinen Schrift De regimine animae n.10
(VIII, 130b) scheinen geistliche und leibliche Werke ineinander iiberzugehen: wihrend Gebet, Predigt-
Belehrung und ein gutes Beispiel im engeren Sinn auf das Heil der Seelen (salvatio animarum) bezogen seien,
komme jemand dem Nichsten in seinen leiblichen Noten (relevatio corporalium necessitatum) auch dadurch zu
Hilfe, indem er ihn geduldig ertrage, als Freund troste und ihm ohne Uberheblichkeit oder inneren Arger voll
Mitleid beistehe (in supportando patienter, consolando amicabiliter, subministrando humiliter, hilariter, miseri-
corditer). Dies entspricht der von Bonaventura auch im Sentenzenkommentar festgehaltenen Ansicht, daB die
»leiblichen Werke« dem Menschen nicht nur erwiesen werden, insofern er i.c. S. leiblichen Mangel erleidet,
sondern auch, insofern die Seele als mit dem Leib verbundene leidet (animae ut unitae corpori), was sich be-
sonders an der miseria der Gefangenschaft oder gar Sklaverei zeige: Die Freiheit ist nicht so sehr ein Gut des
Leibes als vielmehr der Person als solcher.

18 Albertus, IV Sent. 15, a, 23 (Borgnet 29, 505). Bonaventura, 1V sent. d. 15 p. 2 dub. 3 (377b); bei Th. von
Aguin, S.th. 1T 11, 32, 3, wird der Vorrang der geistlichen Werke besonders klar herausgestelit.

19 Th. von Aquin, IV sent. d. 15,2, 3 b).

20 Vgl Th. von Aquin, 11 11, 32, 2.
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»Regenbogen« christlicher Nichstenliebe, wodurch aller Art von miseria abgeholfen
werden soll. Da es Elend gibt, vor dem jede Menschenhilfe versagt, nennt Thomas als er-
ste und gewissermaflen grundlegende Tat geistlicher Barmherzigkeit das Gebet — quando
aliquis impetrat proximo subventionem a Deo”. Die iibrigen Hilfeleistungen beziehen
sich entweder auf einen Mangel im Bereich der Erkenntnis (intellectus); set es dafi je-
mand nicht weiB3, was er wissen miite, sei es, dafl er sich in wichtigen Entscheidungen
keinen Rat weil3. Beides wird durch das erste Wort des Merkspruches instrue bzw. con-
sule umfat. Oder das Elend liegt im affektiven Bereich der Person bzw. in ihrem Han-
deln®? — als Traurigkeit (tristitia)** oder als Siinde (culpa). Den Siinder. der sich selbst
und anderen Verletzungen zufiigt, zurechtzuweisen (corrigere, castigare) ist ebenso ein
Ausdruck der Barmherzigkeit wie ihm zu vergeben (remittere). wenn man selbst direkt
der Verletzte ist — oder jemanden zu »tragen«, zu ertragen und zu stiitzen (ferre, sustine-
re, supportare), der durch sein Verhalten, auch ohne daB er dies direkt will, es seinen
Mitmenschen nicht leicht macht®. DaB die Zurechrweisung ein besonders schwieriges
»Werk der Barmherzigkeit« darstellt, liegt auf der Hand; zu sehr scheint hier die Gefahr
gegeben, daB sich in die Barmherzigkeit die Uberheblichkeit oder Selbstgerechtigkeit
einmische. So ist es nicht verwunderlich, dal Thomas nur der correctio fraterna inner-
halb seiner Abhandlung iiber die misericordia eine eigene, sehr umfangreiche Quaestio
widmet (q.33). Daf} auch die richtige Vergebung eine Kunst ist, deutet er nur an>.

Ein besonderes Schwergewicht innerhalb der geistlichen Werke lag von Anfang an auf
dem »Lehren«, wie sich etwa bei Origenes, Johannes Chrvsostomus und dem Opus im-
perfectum sehen lif3t. Den biblischen Ansatzpunkt bot offensichtlich das Wort Jesu: »Der
Mensch lebt nicht nur von Brot , sondern von jedem Wort, das aus Gottes Mund kommt,
so Mt 4,4 unter Bezug auf Dtn 8,3): Speise des Geistes ist das Wort Gottes: und als
»Mund Gottes« galten seit alters die Vermittler des Gotteswortes: die Propheten, die Bi-
schofe und auch die Prediger.

Docere ist ein umfassender Begriff, der nicht nur die »wissenschaftliche« Lehre be-
zeichnet, sondern auch den Elementarunterricht®®, die Verkiindigung (praedicare), die
aufbauende (personlichkeitsbildende) Unterweisung (instruere) und den praktischen Rat
(consulere) im Bereich der individuellen Seelsorge einschliefit. DaB dem »Lehren« im
Bereich des Glaubens eine solche Bedeutung zugemessen wird — angefangen beim Mis-
sionsauftrag Mt 28,19: Euntes docete —, ist keine Selbstverstindlichkeit: »Die spezifische
Signifikanz von >Do.< im christlichen Bereich, die ein intellektuelles Moment am Glau-
ben, ndmlich die Méglichkeit seiner theoretischen Vermittlung akzentuiert, zeigt sich be-

' Vel auch ebd., 31, 2 ad|: orare als ein benefacere im allgemeinen Sinn.

2 Der Sentenzenkommentar unterscheidet sich in der Einteilung etwas von der Summa, in der Sache jedoch ist
der Unterschied nicht von Bedeutung.

238 dazu den Beitrag von Th. Priigl, Tristitia. Zur Theologie der passiones animae bei Thomas von Aquin, in:
Die Einheit der Person. Beitrige zur Anthropologie des Mittelalters (FS fiir R. Heinzmann), Stuttgart 1998,
141-157.

2 Vgl. Th. von Aquin, S.th. 1111 32, 2.

25 In Eph 2. 1.2 n. 87: Man soll nicht so achtlos vergeben, daf sich der andere zu immer groferer Unverschini-
heit ermutigt fiihlt.

26 Vgl. die Beschreibung der »doctores« bei Rhabamus, In Eph 4,11 (PL 112, 430). der die Auslegung des Am-
brosiaster zur gleichen Stelle aufnimmt. sowie Petrus Lombardus., In 1Cor 12 (PL 191, 1657C).

ot
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sonders deutlich, wenn man die Gegenprobe macht: Im Vokabular der heidnischen Reli-
gion findet der Terminus keinerlei Verwendung.«*’

James Weisheipl hat herausgestellt, da Thomas von Aquin bezeichnenderweise in den
programmatischen Artikeln der quaestio 1 zu Beginn der Summa theologiae die Theolo-
gie sacra doctrina nennt. Doctrina bezeichnet — etwa im Unterschied zu scientia — nicht
nur einen Inhalt oder ein abstraktes Gefiige, sondern verweist darauf, daf3 das Wissen
durch Vermittlung zustandekommt?s.

Dal} »Belehrung ein Werk der Barmherzigkeit« sei, setzt somit ein ganz bestimmtes
Bild vom Menschen voraus:

Erstens, daBl es Dinge gibt, die er wissen miifite, aber von sich aus nicht weil3. Die Auf-
fassung, dal Nicht-Wissen eine Form der miseria sei, der abzuhelfen je nach den Um-
stinden gar eine Pflicht ist, scheint ja nicht auf den ersten Blick evident. Vorausgesetzt ist
vielmehr, daf} eine bestimmte Unwissenheit kein Natur-Defekt ist, sondern eine ge-
schichtlich verursachte Verarmung, mit dem Terminus technicus: ein Kennzeichen des
postlapsarischen Zustands®. Derjenige, der schon »weil«, hat dieses Wissen selbst emp-
fangen — nicht aufgrund eigener Begabung, sondern aufgrund von unverdienter Gnade.

Zweitens, daB Wissen tiberhaupt ein Gut fiir den Menschen ist: »Cum igitur scientia sit
perfectio hominis inquantum homo, scientia est bonum hominis«. Je nach dem Gegen-
stand bemiBt sich die Wiirde und der Rang einer Wissenschaft. Es ist besser, von hohen
Dingen ein bifichen zu verstehen (modicum) als von gewohnlichen vieles ganz sicher zu
wissen’.

»...ultima felicitas hominis, quae in hac vita haberi potest, consistat in consideratione prima-
rum causarum, quia illud modicum, quod de eis sciri potest, est magis amabile et nobilius
omnibus his, quae de rebus inferioribus cognosci possunt {...J. Secundum autem quod haec
cognitio in nobis perficitur post hanc vitam, homo perfecte beatus constituitur, secundum il-
lud Evangelii: Haec est vita aeterna, ut cognoscant te Deum verum unume.?!

Und drittens, daB so etwas wie Belehrung moglich ist.

2 G. Jiissen. Doctrina, HWPh I1, 260, unter Berufung auf H. Marrou, >Doctrina< et »disciplinac< dans la langue
des peres de I'eglise, in: ALMA 9 (1934) 5-25. Weitere Literatur bei Y. Congar, Bref historique des formes
(wie Anm. 4).

8 yal. J. Weisheipl, The Meaning of Sacra Doctrina in Summa theologiae I g.1, in: Thom 38 (1974) 49-80.

2 Albertus, 1V sent d. 15 2.22; vgl. Th. von Aquin, 1111, 32,2 ad 4.

30 Prol. zu De anima, n.5; zit. nach: Th. von Aguin, Prologe zu den Aristoteleskommentaren, hg. von F. Chene-
val/R. Imbach, Frankfurt 1993, 52.

31 Prol. zum Liber de causis, n.3. ebd. 2-5.
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2. Docere

2.1 Augustinus:

In »De magistro«, dem letzten der philosophischen Traktate aus der Zeit nach seinem
Aufenthalt in Cassiciacum®, legt Augustinus gewissermafien eine »Metaphysik des Leh-
rens«* vor. Im Dialog mit seinem Sohn Adeodatus will er zeigen. daf} ein menschlicher
Lehrer nicht alles ist, ja. daB er fast nichts ist. Er will den Erweis bringen, daf} ein
Mensch eigentlich nicht von einem anderen lerne. Denn »wer wiire so toricht, sein Kind
in die Schule zu schicken, nur damit es lernt, was der Lehrer denkt?«** Man hat unter die-
sem Gesichtspunkt »De magistro« als eine »Revolte gegen die Lehre«*bezeichnet. Ler-
nen ist jedoch hier strikt als Erwerb von Wissen definiert. Augustinus hat nichts dagegen
einzuwenden, daB ein Mensch vom anderen etwa »Geschichte« lernt. Er erfihrt dann et-
was durch Worte, die er kennt, wodurch aber in ihm kein Wissen, sondern nur eine Art
»Glauben« hervorgebracht wird*. Das Wissen aber im Sinne der Einsicht in notwendige
Zusammenhdnge wird nicht in der Art einer Transfusion vom Lehrer zum Hoérer vermit-
telt, sondern setzt den eigenen »geistigen Blick« des Schiilers voraus — »sua contempla-
tione non verbis meis«*. Der eigentliche Lehrer, so zeigt Augustinus, muf} die Wahrheit
selbst sein, die dem Horenden ebenso gegenwirtig ist wie dem »Lehrer«. Aufgrund die-
ser Wahrheit, die letztlich nichts anderes als Christus ist, kann der Schiiler den gleichen
Gegenstand innerlich schauen wie der Lehrer®.

DaB dennoch nicht jeder sogleich von allein Erkenntnis hat, begriindet Augustinus mit
einer affektiven Gebundenheit des Erkenntnisvermogens, einer »Schwiche des geistigen
Blicks«. Jemand kann die geistigen Dinge, von denen ihm ein anderer erzihlt, nur sehen,
wenn er sie sehen will. Manchmal allerdings weify der »Schiiler« augenblicklich besser.
was der Lehrer spricht, als dieser selbst®®. Wozu braucht man dann einen Lehrer? Gut so-
kratisch: als Hebamme: »non docentibus verbis, sed eo modo inquirentibus. quomodo est
ille a quo quaeritur, intus discere idoneus«®. Was der Lehrer vermag, ist, den geistigen

32 VerfaBt 389 in Tagaste.

33 J.G. Deninger, Die Maglichkeit von Lehren und Lernen. Gedanken zu Augustinus’ Dialog De Magistro, in:
E. Danzenroth/E.E. Geissler (Hgg.). De magistro. Uber Lehre und Lehrer des Glaubens (FS fiir Alfred Schiiler),
Mainz 1967, 53--60.

M Augustinus, Mag. 14, 45.

3 Val. die Einleitung von J.G. Perl. Augustinus, Der Lehrer. De magistro. Paderborn 1974,

3 Augustinus, Mag. 11,37,

Y7 Ebd.. 12, 40.

3 Weitere Stellen zum »Magister interior«: Y. Congar, in: RSPT 60 (1976), 86. D¢ magistro reflektiert also die
[lluminationstheorie, Augustinus’ Lasung fiir drei Probleme der Erkenntnistheorie, wie es Pauli (wie Anm. 4),
XXXIX, knapp zusammengefaBt hat: 1. Ursprung von Begriffen/Ideen. etwa der »Gerechtigkeit«, die auch
dann, wenn sie auf einer partikuliren Erfahrung von Gerechtigkeit beruhen, eine weit grofiere Geschlossenheit
und Klarheit haben als die partikuldren Erfahrungen zusammen. 2. Geltung: Warum stimmen wir einem Schlufl
zu, obwohl uns das zugrundeliegende Gesetz in der Erfahrung nicht begegnet ist? 3. Intersubjektivitit: Wie
konnen Menschen verschiedener Zeiten, Lebensumstinde etc. gleiche Einsichten teilen?

3 Augustinus, Mag. 13.41.

49 Ebd., 12. 40.
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Blick zu lenken. »Lehren« heilt, die Fensterliden 6ffnen, damit das Licht hereinkann.
Dazu mul} der Lehrer aber die individuelle Situation des Schiilers verstehen, sich auf ihn
einstellen konnen. Dann ist in der Tat, wie Augustinus abschliefend sagt: »der Nutzen
der Worte nicht gering«. Mit Hilfe der duBeren, vom menschlichen Lehrer vorgelegten
Zeichen gibt die Wahrheit selbst Unterweisung: »utrum autem vera dicantur, eum docere
solum, qui se intus habitare, cum foris loqueretur, admonuit«.

Ein glinzendes Beispiel fiir solch personbezogenes Lehren bietet im iibrigen Gregor
der Grofe im IIL. Buch der »Regula pastoralis«. Ahnliche Regeln finden wir aber auch in
einer spiteren Schrift Augusting »De catechizandis rudibus« aus dem Jahr 404. Hier ist
die Szenerie eine vollig andere. Augustinus, bereits Bischof, muf} einen ziemlich mutlos
gewordenen Katecheten von der Wichtigkeit seiner Lehr-Aufgabe iiberzeugen. Dabei gibt
er ihm nicht nur durch zwei Muster-Katechesen eine Hilfestellung, was er vortragen soll,
sondern auch wie. Diese Ratschldge sind tiberraschend direkt und klar. Eine entscheiden-
de Grundlage fiir den Erfolg der Unterweisung sieht Augustinus in der Freude am Leh-
ren. Es kommt darauf an, UberdruB zu vermeiden (de hilaritate comparanda). Das aber
kann nur gelingen, wenn man sich auf das Warum des eigenen Tuns besinnt. Das heifit,
kurz gesagt, auf die Liebe zu den anvertrauten Menschen®!.

SchiieBlich set noch ein drittes Werk erwihnt, das einen sprechenden Titel tragt: »De
doctrina christiana«, welches das klassische hermeneutische Werk fiir das Mittelalter
werden sollte. Im Vorwort gibt Augustinus Rechenschaft dariiber, wieso ein soiches
Lehr-Werk zum Verstindnis der Heiligen Schriften von Nutzen sei. Manche Leute, so
Augustinus, bestreiten eben diesen Nutzen mit dem Argument, sie verstiinden die Heilige
Schrift allein aufgrund der ihnen von Gott geschenkten Erleuchtung®? und konnten auf
Auslegungsregeln oder Kenntnis der biblischen Realien verzichten. Solche Erleuchtung
will Augustinus selbstverstindlich nicht leugnen; doch ist ihm die Gefahr bewuBt, daBl
jemand sich wegen dieser geschenkten Einsicht iiberschitze, und es dahin kommen
konnte, daB er selbstherrlich iiberhaupt keine Belehrung oder Predigt mehr annehmen
wolle®. Damit wiirde letztlich die inkarnatorische und kirchliche Dimension der christli-
chen Lehre zunichte, die eben die Vermittlung durch Menschen einschliet. Augustinus

- Augustinus, Cat. vud. nn. 14-22 (CCSL 46, 136-147): dt. Ubers.: Vom ersten katechetischen Unterricht, hg.
von . Wermelinger. Miinchen 1985 (Schriften der Kirchenviiter 7), nn. 14-22; ich zitiere aus dem Inhaltsver-
zeichnis, 8-9: »Wie der Katechet den UberdruB vermeiden und die Freude am Lehren erreichen kann [...]. A)
Die Ursachen des Uberdrusses, die teils beim Katecheten, teils beim Zuhorer, teils in duBeren Umstinden liegen
(14). B) Dic Gegenmittel (15-22): a) Wer gegen jegliches Reden Abneigung empfindet, weil der gedankliche
Hohenflug nicht in Worte zu fassen ist, besinne sich auf die erbarmende Liebe Gottes (15); b) Wer Angst vor
Irrtiimern und Zweifel am Erfolg hat, gebe Fehler ruhig zu und bringe den Mut zur Ehrlichkeit auf (16). c) Wer
unter der stindigen Wiederholung des Stoffes leidet, halte sich die Vater- und Mutterliebe vor Augen (17); d)
Wer durch die Interesselosigkeit der Zuhorer betroffen ist, weil sie schiichtern, dngstlich, tiberheblich, dumm
oder cinfach ermiidet und zerstreut sind, gehe in besonderer Weise auf den Horer ein und bemiihe sich um eine
entspannte Atmosphire (18-19); e) Wer sich in seinem Zeitplan gestort fihlt und andere vordringliche Arbeiten
erledigen mochte, bekenne sich zur Flexibilitidt und stelle Gottes Pliine iiber die eigenen: f) Wer sich iiber Skan-
dale in der Kirche drgert. triste sich mit dem Gedanken, daB in der Kirche Gute und B&se noch nicht geschie-
den sind (21): g) Wer wegen eigener Verfehlungen traurig ist, bedenke, dafl die Katechese ein siindentilgendes
Werk der Barmherzigkeit ist (22)«.

42 Augustinus. Doctr.christ., Prolog nn.2.4.

43 Ebd., n. 5-6.
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rdt, dafl »ein jeder ohne Selbstiiberschitzung lerne, was nun einmal von Menschen erlemt
werden muBl«, und ist sich als Lehrer zugleich bewuBlt: »Ich kann zwar meinen Finger
bewegen. um ihnen etwas zu zeigen, aber nicht auch noch ihre Augen erleuchten. danit
sie den Gegenstand [...] oder wenigstens meinen Finger sehen.«*

Zusammenfassend kann man festhalten: Einige grundlegende Einsichten Augusting
bleiben — auch unabhingig von der Annahme der IHuminationsiehre — giiitig und frucht-
bar:

Erstens: Rezeption als Eigentiitigkeit. Gerade bei Augustinus wird deutlich. welche
Rolle dem Horer zukommit. Er ist keineswegs passiv. Bevor nicht jemand verstanden hat,
ist der Akt des Lehrens nicht zum Abschlufl gekommen. Das Passiv von docere ist disce-
re, und doctus kann erst dann jemand genannt werden, wenn er die Lehre verstanden
hat®. Thomas von Aquin wird sagen: Erst wenn der Schiiler sich den Gegenstand im Ur-
teil (iudicium) angeeignet hat, ist der Lernvorgang abgeschlossen.

Zweitens: Kommunikation. Auch der Lehrer lernt beim Lehren, wie Augustinus in Car.
rud. n.17 ausfiihrt*e. Auf der geistlichen Ebene entspricht dem die Uberzeugung Gregors
des Grofien beziiglich des Verhiltnisses von Prediger und Gemeinde. Nur, wenn Prediger
und Gemeinde »von gleichem Geist« beseelt sind, kann etwas Fruchtbares gesagt wer-
den*’. Den gleichen Gedanken finden wir auch bei Thomas von Aguin: »nos loguentes
interius (Spiritus sanctus) docet, et auditorum corda ad capiendum illustrat«*®. Verwei-
gern sich umgekehrt die Zuhorer der Lehre, dann kann dem Prediger oder Lehrer buch-
stablich die Sprache wegbleiben. Die Gabe der Lehre (gratia sermonis, facultas loguendi)
kann der Prediger nicht nur wegen seiner eigenen Unwiirdigkeit verlieren, sondern auch,
wenn die Zuhorer es nicht wert sind:

»...gratia sermonis datur alicui ad utilitatem aliorum. Unde quandoque subtrahitur propter
auditoris culpam: quandoque autem propter culpam ipsius loguentis«™*,

Dies ist die konsequente Anwendung der Uberzeugung. daB »Charismen«, - besser:
gratiae gratis datae — auf denjenigen bezogen sind, dem sie niitzen sollen.

Drittens: Die affektive Geneigtheit, lernen zu wollen, muf} evoziert werden. Geschieht
dies nur durch das Wort, die Lehre allein? Gentigen Scharfsinn und ein gutes Gediichtnis,

+ Ebd.. n3.

5 Augustinus, In ep. lo. ad Parthos tract. 3, n.13 (PL 35, 2004)

46 (CCSL 46. 141, zz.4-15): »Tantum enim valet animi compatientis affectus, cum illi afficiuntur nobis lo-
quentibus et nos illis discentibus habitemus in invicem. atque ita et illi quae audiunt quasi loquantur in nobis. et
nos in illis discamus quodam modo quae docemus. Et tanto magis quanto magis sunt amiciores: quia per amoris
vinculum in quantum in illis sumus, in tantum et nobis nova fiunt quae vetera fuerunt.« — »Wie viel vermag
doch das Miifiihien des Herzens! Wenn die Zuhdrer dieses Gefiihl uns gegeniiber empfinden, die wir sprechen.
wir aber ihnen gegeniiber, die lernen, dann sind wir gleichsam gegenseitig Mitbewohner, und was jene horen.
das sprechen sie gleichsam in uns, und wir lernen gewissermafen in ihnen, was wir lehren|...}. Im selben Maf}
wie wir mit ihnen durch das Band der Liebe eins sind. wird auch fiir uns neu. was uns sattsam bekannt war.«

+7 7.B. Hom. in Ev. 30, n.3 (FC 28/2. 556): »...nisi idem Spiritus cordi adsit audientis. otiosus est sermo docto-
ris. Nemo ergo docenti homini tribuat, quod ex ore docentis intelligit: quia nisi intus sit qui doceat, doctoris lin-
gua exterius in vacuum laborat«.

# In 1 Cor 2, 1.3, n.109.

9 Th. von Aquin, Sah. 1111 177, 1 ad 3,
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damit ein Wissenschaftler auch ein Lehrer ist? Bei aller Betonung des »einzigen Leh-
rers«, der das innere Verstidndnis schenkt, ist es doch nicht ganz gleichgiiltig, von welcher
Art der menschliche Lehrer ist. Seine Worte sind mehr als ein beliebiger dulerer Anlaf3,
um etwas zu verstehen. Bonaventura etwa weist darauf hin, daB ein Lehrer anders mit
dem gottlichen Lehrer mitwirke, als ein Priester, der die Sakramente spendet: »Melius
enim docet bonus clericus quam malus; non sic melius baptizat quam malus.«*° Und auch
Augustinus hatte nicht tibersehen, dall das eigene Verhiltnis des Lehrers zum Inhalt und
zum Schiiler von entscheidender Bedeutung sind. Thomas von Aquin schlieBlich wird die
Beobachtung, dal das Wort docere mit einem doppelten Akkusativ konstruiert wird, zu
einem Argument ausfalten: docere habe also zwei Objekte: die Sache (aliquid) und die
Person (aliquem). Dementsprechend verbinden sich in der Lehrtétigkeit eine theoretisch-
kontemplative Dimension, die sich dem zu vermittelnden Inhalt widmet, und eine aktive
Dimension, die Vermittlung selbst. Die Verbindung von actio und contemplatio finde ih-
re Entsprechung in der Verbindung von Gottes- und Ndchstenliebe, die beide im Akt des
Lehrens verwirklicht werden®'.

2.2 Franziskaner-Theologie

Die Frage nach der rechten Disposition des Lehrers erlangt selbstverstéindlich dann be-
sonderes Gewicht, wenn es sich um die Vermittlung von Wissen handelt, das selbst nicht
rein theoretischen Charakter hat, wie eben das Glaubenswissen. Dieses Problem reflektie-
ren vor allem Theologen der Franziskaner-Schule, etwa Alexander von Hales™, und zwar
nicht nur als Folge einer Zuneigung zu Augustinus. Wenn man Theologie ndmlich als
scientia secundum pietatem™ versteht, als eine Wissenschaft, die auf die Vervollkomm-
nung des ganzen Menschen in Erkenntnis, Willen und Gemiit ausgerichtet ist, dann stellt
dies an den Lehrer besondere Anforderungen. Je mehr eine Lehr-Weise dem Anspruch
gerecht werden muB, zur inneren Formung des Horers beizutragen, — was ganz besonders
auf die Predigt zutrifft, wo es direkt um das Heil der Seelen geht —, desto gréfiere person-
liche Lauterkeit ist vom Lehrenden oder Prediger verlangt. Die doctores und die praedi-
catores miissen ihren Worten entsprechen — und zwar desto mehr, je mehr das, was sie
sagen, affektiv-praktischen Charakter hat.

»Lehre« kann sogar in der wortlosen Form des Beispiels gegeben werden, wie eine bei
Thomas von Celano™ berichtete Episode in Erinnerung ruft:

Eines Tages suchte ein beriihmter Prediger — wie konnte es anders sein: ein Dominikaner —
Franziskus auf, um ihn in einer Frage um Rat zu bitten, die sein Gewissen belastete. Er sehe
viele Menschen, die nicht nach Gottes Gebot lebten; und er miisse stindig an das Drohwort

301V sent. d. 2 dub. 4 (IV 60b): d. 5 2.3 . 1 ad 3 (128-129): »non solum praeparat verbo exteriori. sed etiam
per habitum interiorem, unde unus est melior doctor quam alter«.

SUTh von Aquin, S.th. 1I-11. 181.3; Ver. X1, 4 c.

32 QD 29 passim, bes. m.1 n.2, m.2 n.12. m.3 n.21. - J. Leclercq, Le magistére du prédicateur au Xllle siécle,
in: AHDLMA 21 (1946) 105-147. Zum Verhiltnis Predigt ~ Lehre ~ Prophetie vgl. M. Schlosser, Lucerna in
caliginoso loco. Aspekte des Prophetiebegriffs in der scholastischen Theologie, 4. Kap., 11, 2 (im Druck 1999).
53 Es sei im iibrigen darauf hingewiesen, daB »pietas« auch die Konnotation von »misericordia« in sich trigt.

3 2Cel, 69.
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an den Propheten Ezechiel denken: Wenn er diese Menschen nicht warne — also belehre und
zurechtweise —, wiirde er die Verantwortung fiir deren Seelenheil tragen miissen. Was solle
er tun? Franziskus antwortete thm nach einer Weile: Er solle so leben, daB sein Leben auch
fiir diejenigen eine Belehrung sei, die er mit Worten nicht zurechtweisen konne.

Das Frappierende an dieser Erzahlung ist das Ende. Der besagte Prediger. froh und
voller Staunen, geht von dannen mit den Worten: »Die Theologie (!) dieses Mannes ist
ein fliegender Adler, und unsere scientia kriecht am Boden.«

Die Rechtfertigung ihrer Lehrtitigkeit verlangte bekanntlich von den Franziskanern der
zweiten Generation andere Argumente als von den Dominikanern. Trotz der immer wie-
der hervorgehobenen Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Ordensgriindern und ihren
Idealen™, blieb ein bedeutsamer Unterschied bestehen — zum Gliick fiir die Vielfalt der
Theologie. Im Rahmen unserer Uberlegungen ist es nun nicht méglich, einen genaueren
Vergleich zwischen dem Lehr-Ideal der Franziskaner- und der Dominikanertheologen zu
unternehmen. Es seien nur einige grundsétzliche Anmerkungen versucht.

Dominikus hatte einen »Prediger-Orden« gegriindet, der sich der geistlichen miseria
derjenigen Menschen annehmen sollte, die dem christlichen Glauben entfremdet worden
waren*®, Das Ziel, gerade dieser miseria abzuhelfen, diese misericordia, diktierte auch
die Mittel: Studium?®’.

Franziskus dagegen erwartete von den Briidern, »die ithm Gott gegeben hatte« (Testa-
ment), »nur« ein Leben nach dem Evangelium. Die Nachfolge Christi wird hier nicht als
Nachfolge des predigenden und lehrenden Christus gesehen — wie bei Thomas von Aquin
(s.u.)—, sondern als Nachfolge des Arm-Gewordenen. Die Demut. »jedermann untertan zu
sein, ist die Sdule der Franziskus-Spiritualitdt. Mit solcher Haltung schien die Belehrung
anderer schwer vereinbar. So wurden auch spiter, als die Franziskaner schon in Paris stu-
dierten und einen Lehrstuhl hatten, immer wieder Stimmen laut. die vor der Gefahr des
Hochmuts und des Verrats an den franziskanischen ldealen warnten.

Zur Rechtfertigung eines Studiums und der Lehre »im richtigen Geist« wurde ein klei-
nes Dokument sehr wichtig — der Brief des heiligen Franziskus an den heiligen Antonius
von Padua™. Antonius, gut gebildet durch die Studien bei den Augustiner-Chorherren,
hatte nach seinem Ubertritt in unauffilliger Bescheidenheit als Minderbruder gelebt; der
Legende nach wurde er per Zufall als geistig und geistlich auBerordentlich begabter Bru-
der entdeckt. Gebeten um den Dienst der Lehre, fragt er bei Franziskus nach. Dessen

33 Vgl etwa den Brief der beiden Generaloberen Humbert von Romans und Johannes von Parma aus dem Jahr
1255: Humberti de Romanis Opera de vita regulari, Bd. 1, hg. von J. J. Berthier, Rom 1889, 494-500.

36 DaB Dominikus von Anfang an eine Berufung zum Missionsprediger hatte, zeigt sich an seinem urspriing li-
chen Vorhaben, die Cumanen zu missionieren.

57 Damit war freilich nicht die Griindung eines Intellektuellen-Ordens beabsichtigt; vgl. bereits den Libellus des
Jordan von Sachsen und die Vitasfratrum des Gerhard Frachet, welche von »einfachen«. aber heiligmifiigen
Prediger-Briidern berichten — offenbar nicht ohne die Absicht, einseitigen Entwicklungen gegenzustenern. Zum
Zusammenhang von Barmherzigkeit, Wissenschaft und Swdium vgl. Th. von Aquin. S.th. 11-11. 188. 1.4.5.

38 Vgl. dazu den erhellenden Beitrag von J. Schneider, »Es gefillt mir. daB du die heilige Theologie lehrst...«.
Die Auffassung des Theologiestudiums nach dem Brief des heiligen Franziskus an den heiligen Antonius, Ty-
rolia Francisana 201 (Dez/1995), 8-13.
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Antwort legitimiert Antonius als jemanden, der das Amt der Predigt und Lehre ausiiben
kann und zwar in Einklang mit der Ordensregel:

»Fratri Antonio episcopo meo frater Franciscus salutem. Placet mihi quod sacram theologiam
legas fratribus, dummodo inter huius studium orationis et devotionis spiritum non exstinguas,
sicut in regula continetur« ™,

Der Brief bezieht sich auf das Regelkapitel, in dem vom Arbeiten die Rede ist (RBull
5,1-2). Lehre und Studium sind demgemil wie eine andere ehrenwerte Arbeit zu be-
trachten, solange »der Geist des Gebetes nicht ausgeldscht wird«, dem alles Arbeiten die-
nen muf.

Daf} Studium und theologische Wissenschaft, so sie mit der richtigen Einstellung ge-
schehen, nicht nur kein Hindernis fiir Gebet, Kontemplation und geistliches Leben dar-
stellen, sondern vielmehr diesem forderlich sind, wird Bonaventura engagiert vertreten®,
und er scheint in diesem Punkt von Thomas von Aquin nicht sehr weit entfernt zu sein®'.

2.3 Thomas

a) Was ist Lehren?

Auffillig oft vergleicht Thomas von Aquin den Lehrer mit dem Arzt%2. Die Parallelisie-
rung von geistlicher Lehre und Heilung hat freilich eine lange und weit verbreitete Tradi-
tion, doch setzt Thomas hier einen spezifischen Akzent. Der menschliche Lehrer wie der
menschliche Arzt haben gemeinsam, dafl sie nicht als prinzipielle Ursache das Wissen
oder die Gesundheit hervorbringen. Das innere Prinzip der Gesundheit ist die virrus natu-
rae. Das duBere Prinzip ist die medizinische Kunst: ars medicinae. Der Arzt verhilft nur
der Natur dazu, selbst gesund zu werden.

Ganz parallel verhilt es sich beim Lernen. Das innere Prinzip des Wissens ist der in-
tellectus agens — in dem Gott indirekt, beim Glaubensakt sogar direkt, wirkt®® —, das du-
fere, helfende, vermittelnde Prinzip ist der Lehrer. Thomas ist bemiiht (bes. Ver. XI, 1-
3), die Wichtigkeit des duleren Prinzips zu erweisen, ohne daB das einzigartige magisteri-

39 Franziskus ist hier in Einklang mit der von der Patristik bis ins 13. Jh. klassischen theologischen Ansicht.
daB das Lehren in urspriinglicher Weise eine Aufgabe des Bischofs ist. den der Prediger vertritt. Vgl. dazu R.
Ladner. Le nom et 'idée de I'Ordo praedicatorum, in: P. Mandonnet, Saint Dominique 1L, Paris 1937, 49-68.

80 v a.: Ep. de tribus quaestionibus (VIII, 331-336); I1I sent. dist.35 q. 3: donum intellectus (11 778=779). Vgl.
auch M. Schiosser, Cognitio et amor, Miinchen 1990, 173-186; dies., Uber das Mitleid Gottes. in: FS 72 (1990),
305-319.

SUT 11 188. 5: Das Studium, so fiihrt Thomas hier aus, fordere die Kontemplation direkt (illuminando intellec-
tum) und indirekt (removendo contemplationis pericula scilicet errores), es verhelfe auerdem zu einer frucht-
baren Predigttitigkeit und trage zur sittlichen Reinigung des Geistes bei.

62 Sg 11, cap.75 n. 1557; Sup. Mt. 23, n.1849; Ver. X1, 1.2; S.th. I, 117, 1.

3 Sup. Mt. 23, n.1849: »Sed quomodo potest homo scire quod a se non habeat doctrinam? Patet quia sic esset
in eius voluntate dare doctrinam cui vellet, sed non potest, immo solius Dei est, qui interius cor illuminat. Et est
exemplum manifestum in sanitate, quia medicus sanat, quia aliqua exterius ministrat, sed natura principaliter
sanat, medicus vero quaedam adiumenta ministrat, et sanat medicus sicut natura, reducendo scilicet ad medium.
Sic est de scientia, quia principium est nobis a natura, scilicet intellectus; unus qui docet, adhibet quaedam au-
xilia doctrinae, sicut medicus ad sanitatem, sed solus Deus operatur in intellectu«.
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um Gottes bestritten wiirde. Seine Auslegung der Schriftstelle: »Einer ist euer Lehrer.
Christus«, verdeutlicht sein Anliegen:

»In eigentlichem Sinn wird Lehrer nur derjenige genannt. der die Lehre. die er gibt, aus sich
selbst hat, nicht aber jener. der eine Lehre, die er selbst empfangen hat, weitergibt. Und so
verstanden ist nur ein einziger >magister<: Gott selbst[...}. Sed ministerio multi sunt magi-
i
strie®,

Die Folgen fiir die Selbsteinschitzung eines Lehrers liegen auf der Hand:

»Si quaeris auctoritatem, quaeris quae Dei sunt, sed si ministerium, quaeris quod humilitatis
est«,

Ein Lehrer ist jemand, der einem anderen zu einer Erkenntnis verhilft, und zwar so, daf§
der andere selbstindig erkennt. Mit anderen Worten: Der Lehrer ist nicht in der Lage, den
intellectus agens des Schiilers zu erleuchten®, sondern er fiihrt thn iiber weniger allge-
meine Sitze oder sinnenfillige Beispiele zur Erkenntnis allgemeinerer Sitze. Er stellt —
durch die ars demonstrativa, welche die spontane Erkenntnis (inventio) »nachahmt« wie
die Medizin die Natur — die Verbindung her zwischen dem. was der Schiiler bereits weil3,
und dem, was er noch nicht weil%. Nicht schon, wenn der Sinn eines Satzes verstanden
ist, sondern erst dann, wenn die Einsicht durch ein eigenes Urteil angeeignet ist, ist der
Prozef der Vermittlung abgeschlossen.

Ein Akt der Freiheit ist in jedem Lernen vorausgesetzt, ganz besonders iibrigens im
Glauben, weil »er uns nichts anderes abverlangt, als was in einem anderen Stande auch
die Vernunft von uns verlangen wiirde.«®%

b) Die Tugenden des Lehrers: stabilitas, claritas, utilitas®

Thomas von Aguin erwartet in erster Linie ein »Feststehen in der Wahrheit«, deren
Vermittlung wiederum Wissen, Scharfsinn und Redegabe verlangt®. Dabei gentigt es fiir
einen Lehrer des Glaubens nicht, nur zu wissen, daB} sich etwas so oder so verhilt (quod
sit), sondern er soll auch Griinde (rationes, quomodo) beibringen kénnen™. Er muf} iiber
solche Klarheit des Denkens verfiigen, daf er unzutreffende Meinungen abgrenzen kann.
Auf diese Weise wird nicht nur die Wahrheit vor dem Kontrast deutlicher sichtbar. es
wird auch die Achtlosigkeit, mit der man das scheinbar Selbstverstindliche aufnimmt,

& Sup. Mt. 23, n.1848. Vgl. n.1852: »Nullus docet nisi per Verbume.

% $g 11, ¢. 75.

% S.th.1, 117. 1 c..ad 3ad 4,

Eine treffende Formulierung von H. Pauli, Einleitung zu: Thomas von Aquin (wie Anm. 4), XX.

68 Sup. Mt. 5, nn.453-456: Das Wort an die Jiinger: »lhr seid das Salz der Erde ... thr seid das Licht der Welt,
nimmt Thomas zum Ausgangspunkt, als Eigenschaften des »praedicator, vel praelatus, vel doctor« zu nennem:
stabilitas, ut non deviet a veritate, claritas, ut non doceat cum obscuritate, utilitas, ut quaerar Dei laudem et
non suam.

9 Sth. 1L L1114,

™ Quodl. IV.9.3.
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durchbrochen — ein Prinzip, das Thomas besonders in der Summa contra gentes anwen-
det.

Der Klarheit des Denkens muf} aber auch die Klarheit der Rede entsprechen. Der Leh-
rende trigt Verantwortung vor dem Horer. Diesen Punkt nimmt Thomas offenkundig sehr
ernst. In zwei Werken ganz unterschiedlicher Thematik, ndmlich De unitate intellectus
und Contra retrahentes, 1Bt er seine viel gerithmte Zuriickhaltung fahren und duBert sich
mit ungewohnlicher Schirfe gegen Leute, welche »vor Kindern schwitzen, die solch
schwierige Dinge noch gar nicht beurteilen kdnnen«, »in Winkeln reden, statt sich der
Auseinandersetzung zu stellen’’, oder mit gewagten Thesen Zweifel bei den Zuhorern
wecken, die sie dann nicht stillen . Letztlich ist das, was einen Lehrer »niitzlich« (utilis)
sein 14Bt, seine Uneigenniitzigkeit, mit der er eben nicht sich selbst und seinen eigenen
Ruhm im Auge hat.

¢) Das Vorbild Christi

Am deutlichsten erscheint das thomasische Ideal des Lehrers im »Spiegel« des Vor-
bilds Christi. Es ist kaum zu iibersehen, daB} in der Summa theologiae Christus gleichsam
als Dominikaner gezeichnet wird, was seinen Wandel auf Erden (conversatio) und seine
Lehrtitigkeit (doctrina) angeht”®. Aber auch der Kommentar zur Bergpredigt — Super
Matthaeum 5-6 — bietet die Gelegenheit, Jesus als vorbildlichen Lehrer vor Augen zu
stellen — hat doch jeder »Magister« seine Ehre daher, da und insofern er in Gemein-
schaft mit Christus, dem »magister verus« steht™. Ich mochte fiir jetzt nur zwei Aspekte
herausgreifen.

1. Der Vorrang der miindlichen Lehre. Thomas von Aquin bemerkt, daB Christus — wie
einige andere beriihmte Lehrer, etwa Sokrates, — nichts geschrieben hat, und begriindet
dies damit, da die miindliche Unterweisung der »excellentior modus« sei. »Miindlich«
steht fiir den direkten Kontakt von Horendem und Sprechendem, wodurch die Lehre
»dem Herzen der Zuhorer eingepriigt wird«™. Den gleichen Gedanken entfaltet iibrigens
Bonaventura. Weil das gesprochene Wort (viva vox) mit der sprechenden Person verbun-
den ist. somit an deren innerer Lebendigkeit Anteil hat und Ausdruck der Personlichkeit
ist, dringt es iiber das Ohr des Horenden leichter in dessen Verstand’. Man konnte auch
sagen: Selbst noch so effiziente Medien konnen die Person des Lehrers nicht ersetzen.

M1 Ctr. retr. n.859: »Si quis awtem his contradicere voluerit, non coram pueris garriat, sed seribat et scripturam
proponat in publico. ut ab intelligentibus diiudicari possit. quid verum sit. et ut quod erroneum est. auctoritate
veritatis confutetur«. Sehr dhnlich der Schiul von Unit. ini. n.268.

72 Universititspredigt Antendite a falsis prophetis (Sermo 2, Busa 6, 35-36).

73 v.a 1, q. 40 und q. 42; vgl. 111, 7, 7.

™ »Magister ex consortio magistri veri, tanquam eius nuntius, et pro reverentia eius a quo mittitur, honoretur«:
Ctr. imp. 5, hier zitiert nach W.P. Eckert. Das Selbstverstindnis des Thomas von Aquino als Mendikant und als
Magister S. Theologiae, in: MM 3 (1964) 105-153, 112. Vgl. Cat. aur. zu Mt. 23, 2 (aus Hieronymus).

7S Th, von Aquin, S.th. 111 42, 4: »ut doctrinam auditorum cordibus imprimeret«. Vgl. auch In 1 Cor 2 n.96, wo
»discere« mit dem Gehorsinn, eigene Forschung (inventio) mit dem Gesichtsinn verbunden wird.

76 1] sent. d. 10 a.2 q. 2 (I 266a): »...doctor, dum exterius loquitur, excitat intellectum et viam parat ad intelli-
gendum, et viva et efficax locutio quadam sua vivacitate ad intellectum nostrum habet ingressum, dum sonat in
aure corporis exterioris, ratione cuius etiam libentius audit homo bonum clericum, cuius sermo est efficax et vi-
vus, >cum habeat aliquid latentis energiae vivae vocis actus<, ut dicit Hieronymus [ep. 53 ad Paulinam n.2].«
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2. Das Verhiltnis von Gebet und Verkiindigung. Als Offenbarungsmittler mufite Chri-
stus »mit« den Menschen sein. Dennoch suchte er nach dem Zeugnis der Evangelien zu-
weilen die Einsamkeit. Nach Thomas soll man daraus eine dreifache Lehre ziehen (actio
Christi nostra fuit instructio’): Christus zog sich zuriick. um sich korperlich auszuruhen,
um zu beten, und um zu zeigen, daB ein Lehrer nicht in der Gunst der Menschen baden
soll. Die innere und duflere Regenerierung der Krifte ist notwendig, damit der Lehrer
nicht »leer« wird und seine Worte nicht in Routine abgleiten. Das wirkmichtige Wort
reift in der Stille des Nachdenkens (studium) und des Gebetes (contemplatio). Darum, so
Thomas von Aquin im Matthéus-Kommentar, heifle es zu Beginn der Bergpredigt mit Be-
dacht: »Er 6ffnete seinen Mund (aperiens) und sprach«. DaB er »seinen Mund auftat«,
bedeute, daB3 er vorher geschwiegen habe und ganz bewuBt zu reden begann’.

Die Ruhe der contemplatio dient jedoch nicht nur dazu, daBl der Lehrer etwas zu sagen
hat, sondern auch der inneren Einstellung zu seiner Aufgabe. Die eigene Freude am
Glaubensgegenstand ist die Quelle der Bereitschaft, ihn durch die Lehre weiterzugeben:
Insofern stirkt die contemplatio die caritas, mit der man dem Mitmenschen das gleiche
Gut wiinscht wie sich selbst, und im Falle, daf} er diese Freude nicht kennen sollte, treibt
die contemplatio zur misericordia. Auch in diesem Sinn gilt: »quod vita contemplativa sit
principium doctrinae«™.

3. misericordia — compassio — eleemosyna

Noch bevor Thomas von Aguin — dies gilt fiir die Summa theologiae ebenso wie fiir den
Sentenzenkommentar —, auf die opera misericordiae eingeht, fragt er nach dem Wesen
der misericordia. Wir haben also unsere Uberlegungen gewissermaBen umgekehrt be-
gounnen. Dies mag daran liegen, dafl wir bei dem Wort »Barmherzigkeit« unwillkiirlich an
die Wirkungen oder Taten denken, welche aus dieser Tugend erwachsen. denn Habitus
werden ja aufgrund ihrer Akte erkannt. Die misericordia stiitzt als Habitus nicht nur ei-
nen dulleren Akt. Im Latein der Scholastiker wird dieser Aspekt der misericordia hiiufig
mit dem Fremdwort eleemosyna wiedergegeben, aber auch im Begriff misericordia selbst
schwingt die »titige Barmherzigkeit« mit®. Will man ganz spezifisch die innere Seite der
misericordia bezeichnen, so wihlt man das Wort compassio. Diese Frage nach dem Ver-

Vel. auch Greg. M.. Hom. in Ev. 21 (FC 28/2, 376): »quia collocutionis vox corda torpentia plus quam sermo
lectionis excitate.

"7 111, 40. 1 ad 3. Zu Hintergrund und Geschichte dieses Axioms vgl. R. Schenk, Omnis Christi actio nostra est
instructio: The Deeds and Sayings of Jesus as Revelation in the View of Aquinas, in: L. Elders (Hg.), La doctri-
ne de la révélation divine de saint Thomas d’Aquin (Studi Tomistici 37), Vatikanstadt 1990, 104-131.

78 Ad studium sapientiae requiritur quies«: Sup. Mt 5 n.400-401,

7 Ver. XI. 4, ad 4. Zu Christi misericordia, vgl. Sup. Mt, ebd., 23, 1.3 n.1899.

80 Th. von Aquin. S.th. 11 11 32, | c.: eleermosyna ist »opus quo datur aliquid indigenti ex compassione propter
Deume«. —Auch »pietas« verbindet beides: das innere Mitleid und die duflere Gabe. Zu beachten ist, daB} picras
speziell die den Eltern geschuldete Ehrerbietung und materielle Unterstiitzung bedeutet und insofern nicht mit
misericordia identisch ist. Vgl. zum Gebrauch des Begriffs Bonaventura, IV sent. d. 15 p. 2 a.l q. 4 und Th. von
Aquin, 1V sent. d. 15,2 1 d) ad 3.
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héltnis von innerem Akt und duBerer Wirkung steht bei Thomas am Beginn der Quae-
stionen zur misericordia.

Diese finden sich in der Summa theologiae in den Kontext des caritas-Traktates einge-
bettet. Die caritas zeitigt verschiedene Wirkungen, gleichsam Friichte, innerlicher und
duBerer Art (interiores et exteriores effectus dilectionis). Zu den inneren Wirkungen zih-
len Freude (gaudium), Frieden (pax) und misericordia (q.30). Zu den duBleren Wirkungen
gehoren Wohltun (beneficentia, q.31), eleemosyna (q.32) und correctio fraterna (g.33).
Mit anderen Worten: Die Tugend der Liebe bewirkt unmittelbar die innere Haltung der
misericordia, in der ein Mensch auf wahrgenommenes Leid des Mitmenschen mit »Mit-
Leid« antwortet, woraus dann das barmherzige Verhalten erwichst. Hier wie bei allen
»Werken« gilt: »Deus nos quaerit, non nostra«® Die innere Haltung des Mitleids macht
zum Beispiel eine duflere Gabe erst zu einem Akt der Barmherzigkeit, der sich charakte-
ristisch von einem Akt der Freigebigkeit (liberalitas) unterscheidet: Der Freigebige hat
die Tugend, nicht an seinen Giitern zu héngen, weswegen er frisch und ohne langes Zau-
dern schenkt. Misericordia dagegen wurzelt im Willen, der anderen Person zu helfen??.
Es besteht hier ein Unterschied wie zwischen Selbstlosigkeit und Liebe.

Dall »Barmherzigkeit« ein in die Tat iibergegangenes »Mitleiden« ist, bringt ein un-
nachahmlich markanter Satz von Augustinus zum Ausdruck, den Thomas vorn Aquin mit
Vorliebe zitiert:

»Quid est autem misericordia nisi alienae miseriae quaedam in nostro corde compassio, qua

utique si possumus subvenire compellimur«®,

Dem Mitleiden, wodurch jemand »alienam miseriam suam reputat«, so daf} ihm »im
Herzen elend ist wegen des Elends eines anderen«<® eignet selbst ein ethischer Wert, auch
wenn ihm titige Hilfe nicht folgen kann®, oder nur in der Form der consolatio méglich
ist*®. Mit dieser compassio ist jedoch weder eine blofie Einfiihlung im Sinn des »Verste-
hen-Konnens« gemeint, noch eine jener ungesunden Formen von »Mitleid«, die in der

81 So Augustinus im Zusammenhang des oben (Anm. 10) genannten Sermo 42 (CCSL 41, 503 z.11).
8 »Dicendum quod datio beneficentiae et misericordiae procedit ex ¢o quod homo est aliqualiter affectus circa
eum cui dat. Et talis datio pertinet ad caritatem sive amicitiam. Sed datio liberalitatis provenit ex eo quod dans
est aliqualiter affectus circa pecuniam, dum eam non concupiscit vel amat. Unde etiam non solum amicis sed
etiam ignotis dat, quando oportet«, so I1 11 117. 5 ad3: [ 11 31, | ad 3, vgi. ad 2.

83 Augustinus, Civ. Dei IX, 5 (CCSL 48, 254 z.17-19). Augustinus kritisiert hier die Auffassung mancher Stoi-
ker. Vgl. Quaest. Simpl. 1, 2, 2 (CCSL 44, 77 z.73-75): »Misericordia hominis habet nonnullam cordis mise-
riam, unde etiam in Latina lingua nomen accepit«. Vgl. Th. von Aquin, S.th. 1,21, 3 ¢.: [1 11 30, 1 ¢, a.2 und 3;
IVsent.d. 15..2,1,a)c.;d. 46,2, 1,a)c.

8 S0 die Umschreibung bei Th. von Aquin, S.th. 111, 30,1 ¢.; In Mt. 5 n.430:»miserum cor habens propter mi-
seriam alterius«; vgl. In Hebr.13, 1.1 n.729: »specialiter autem hoc pertinet ad opus misericordiae, alienam mi-
seriam suam reputare«.

85 vgl. dagegen die von der Stoa (Seneca schiitzt clementia, hilt aber misericordia fiir ein virium pusilli animi:
Clem. 11, 4, 4-5) bis Spinoza wiederholten Argumente, das Mitleid set als Traurigkeit unniitz und lihme nur; die
Gebote der Vernunft geniigten durchaus, um zum rechten Handeln zu dirigieren: L. Samson. Art.: Mitleid,
HWPh, 1412.

8 Th von Aquin, Sup. lob 42,11 (Leon. 26, 229 z.127-135): Wenn ein »remedium subventionis contra exterio-
rem inopiam« nicht moglich ist, so bleibt doch »compati interiori dolori per verba consolatoria« und ein Zei-
chen des Mitgefiihls zu geben: »caput movere super miserume, vgl. Sup. lob 16,5.
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Philosophiegeschichte mehrfach zu Recht getadelt wurden und Anlal gaben. das Wesen
des Mitleids als einer Tugend iiberhaupt zu verkennen®’.

Zum einen ist die compassio nicht einfach nur ein Getiihl, schon gar nicht ein » Ange-
stecktwerden« von der emotionalen Befindlichkeit einer anderen Person. »Non est passio
tantum, sed virtus<®. Im Sentenzenkommentar diskutiert Thomas von Aquin diese Frage
bereits eingehend. Zunichst ist die passio proprie dicta vom geistigen Mififallen zu un-
terscheiden®. Erstere bezeichnet »das Erleiden von Trauer aufgrund fremden Leides-,
die zweite einen vom Willen getragenen Akt. Beim Mitleid verhiilt es sich wie bei der
Reue. Thr Wesen besteht in einem bewufiten Nicht-Wollen oder MiBfallen (displicentia).
das begleitet sein kann — aber nicht mufl — von einem gefiihlsméBigen Schmerz®. Auf die
erste Weise kann man auch bei Gott von einer compassio mit uns sprechen®. Der Mensch
aber ist nicht reiner Geist, sein seelisches Leben hat mehrere Schichten. Obgleich daher
die Erkenntnis der miseria des Nichsten und die willensmiBige displicentia den Wesens-
kern der misericordia ausmachen, so »tritt doch zuweilen jenes Mit-leiden im engeren
Sinn hinzu, weil das hohere Strebevermogen darauf ausgerichtet ist, das niedrigere zu
formenc, das heiBt: das Mitleid auf der Ebene des Empfindens ist eine Entsprechung zur
geistigen displicentia, oder ein Uberstrémen von der Willens- auf die Gefiihlsebene. Un-
ter dieser Hinsicht kann auch das gefiihlsmiBige Mitleid, obwoh! passio, lobenswert sein,
da es aus einer virrus entspringt®, oder weil es vom Willen nochmals reflex bejaht wird.
D.h., da der Schmerz nicht geflohen, verdriangt oder abgelenkt wird, sondern als die
rechte Reaktion auf miseria angenommen wird.

Zum andern ist entscheidend, dafl das Leid eines anderen Menschen als eines anderen
wahrgenommen wird. Der Barmherzige ist einer. den nicht einzig und allein seine eige-

87 Zur schwankenden Bewertung in der nichtchristlichen Antike vgl. W. Scherer, Art.: »Barmherzigkeit«, in:
RAC 1. 19, 1200-1204., zur ebenfalls ambivalenten Bewertung in der Philosophiegeschichte: L. Samson. Art.:
»Mitleid«. in: HWPh 5, 1410-1416: und bes. M. Scheler, Wesen und Formen der Sympathie. Das Mitgefiihl.
Bern *1973. 7-149, v.a. 48-50.

8 11159 1 ad 3. Vel. Augustinus. Civ. Dei IX, 5 (CCSL 48, 254 7.19-20): »servit motus iste rationi«.— Zur
Analyse der »Ansteckung« bei M. Scheler, ebd., 25-29.

89 val. zu dieser Unterscheidung zwischen dolor sensibilis und dolor rationalis auch Albertus, 1V sent. 15. ¢.
2.20 (Borgnet 29, 500-501).

% Die gefiihlsmiBige Stirke hiingt nicht vom Willen allein ab. sondem auch vom Temperament bzw. der cont-
plexio der betreffenden Person.

U Th. von Aguin, IV sent. d. 15, 2, 1 a) ad 4 (Busa 1. 507): »displicet aliena miseria (...) et talis compassio etiam
in Deo est, quia ¢i mala nostra ex voluntate antecedente displicent. et quandoque etiam ex consequente«. Vgl.
Th. von Aquin, S.th. 1. 21, 3: »(misericordia) maxime attribuenda: tamen secundum effectum. non secundum
passionis affectum. Ad cuius evidentiam considerandum est, quod misericors dicitur aliquis habens miserum
cor. qui scilicet afficitur ex miseria alterius per tristitiam ac si esset eius propria miseria. Et ex hoc sequitur
quod operetur ad depellendam miseriam alterius, sicut miseriam propriam: et hic est misericordiae effectus. Tri-
stari ergo de miseria alterius non competit Deo, sed repellere miseriam alterius, hoc maxime ei competit. ut per
miseriam quemcumque defectum intelligamus«.

92 Th. von Aguin. IV sent. 15, 2. 1 a) ad4: »sed in nobis etiam quandoque adiungitur compassio proprie dicta.
quia appetitus superior natus est appetitum inferiorem movere; unde si sit fortis impressio in superiori. erit
etiam in inferiori, nisi aliquid repugnet; et secundum hoc misericordia et verecundia et quaedam aliae passiones
laudabiles sunt, inquantum ex debita electione boni procedunt.« Vgi. zu dieser Interpretation des Aristoteles: 11
1 30. 3 ad4.
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nen Wiinsche und deren Durchsetzung beherrschen®® — und gerade deswegen erkennt er,
was es heifit, »zu erleiden, was man nicht will«. Er ist fahig zu einer wahren Transzendie-
rung. Thomas von Aquin weist darauf hin, da wir »Schmerz« (dolor), den wir selbst
empfinden, von »Mitleid« zunichst unterscheiden. Misericordia bezieht sich auf eine an-
dere Person; und nur in libertragenem Sinn kann man gegeniiber sich selbst misericors
sein, namlich dann, wenn man in sich selbst verschiedene Dimensionen unterscheiden
will**. Dennoch ist misericordia gegeniiber einer anderen Person eine Art eigener
Schmerz, vor allem, wenn sie in der Liebe zu dieser Person wurzelt — und nicht etwa pri-
mir in der Furcht fiir sich selbst. So kann Thomas sagen, da3 wir im Fall, wo die natiirli-
che Distanz zum anderen sehr gering ist, etwa zu den eigenen Kindern oder Eltern, eher
eigenen »Schmerz« denn »Mitleid« empfianden®, insofern sie physisch »gewissermafien
ein Stiick von uns selbst sind« (quasi aliquid nostri). Nun gibt es aber noch eine andere,
nicht weniger intensive Nihe als die der physischen Verwandtschaft, die im Unterschied
zu dieser jedoch auf bewuBte Wahl gegriindet ist, die andere Person als andere intendie-
rend: die Freundschaft. Aufgrund der verbindenden Liebe (ex unione amoris) kann das
Ungliick, das den andern getroffen hat, als eigenes aufgefafit werden:

»Quia amans reputat amicum sicut seipsum, malum ipsius reputat tanquam suum malum; et
ideo dolet de malo amici sicut de suo«®.

Auch unter dieser Hinsicht kann Thomas Gott das Mitleid zuschreiben: als eine Art der
compassio, mit der er unser Elend entschieden »nicht-will« (displicemia) - und zwar,
weil wir aufgrund der Schopfung, aber mehr noch aufgrund der caritas, die eine Art der
amicitia ist, »gleichsam etwas von ihm sind«*’. Die Stirke und Lauterkeit menschlichen
Mitleids richtet sich primér nach dem Grade der zugrundeliegenden caritas bzw. amici-
tia, die eine Einheit der Personen gerade als unterschiedener ermoglicht.

Es gibt jedoch noch andere Komponenten, die fiir die Auspriagung dieser Tugend oder
umgekehrt thren Mangel von Bedeutung sind. Sie ist ja nicht nur eine iibernatiirliche Tu-
gend, sondern eine, die durch Praxis gefordert werden kann (virtus consuetudine acqui-
sita), ja zu der manche Menschen aufgrund ihres Charakters eine angeborene Neigung
haben (naturalis inclinatio)®. Thomas ergénzt Augustins Gedanken: die compassio als
Frucht der caritas-amicitia, indem er auf eine Definition von Aristoteles zuriickgreift, die
dieser im Zusammenhang der Dramentheorie bringt. Mitleid sei:

Y3 Val. Th. von Aquin, Sup. Mt. 5, n.406: zur Seligpreisung der misericordes.

9 Ders., Sth. 1T 30, 1 ad 2: 11 11 106, 3 ad 1. Vgl. Thomas’ Ausfiihrungen zur »naturhaften« im Unterschied
zur »freien« Selbstliebe: 11 {1, 25, 7: wUtrum peccatores diligant seipsos«.

93 Ebd.. 111130, 1 ad 2.

9 Ebd., 111, 30, 2 c.; vgl. Sup. lob, 2,12: »ex compassione in adversis maxime sumitur experimentum de ami-
citia.«

97 Ebd.. 111130, 2 ad I;1V sent. 15,2, 1 a) ad 4.

%8 Sup. lob 31,18 (Leon. 26, 167 2.207-214).
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»Schmerz liber ein offensichtliches Ubel, das mit Vernichtung oder Leid jemanden bedroht,
der es nicht verdient hat, und von dem man erwarten muf}, daf} es einen selbst oder einen der
Seinen treffen kann — und das alles, wenn es nah erscheint«”.

Nicht ex unione amoris, sondern ex unione reali'® fiihit hier ein Mensch mit einem an-
deren. Er hat »Mitleid« mit einem anderen, weil er fiirchtet, Ahnliches erleiden zu miis-
sen, oder zumindest weiB, daB er Ahnliches erleiden kénnte. Hier wurzelt Mitleid nicht so
sehr in Liebe als im Wissen, nicht so sehr in der personlichen Verbundenheit mit dem
Ungliicklichen, als vielmehr im BewuBtsein der Unsicherheit der conditio humana und in
rechter Selbsteinschitzung. Von einem anderen Gesichtspunkt her wird damit nochmals
betont, die miseria eines anderen zu erkennen, setze ein Selbstverhiltnis voraus. Unter
dieser Hinsicht, so sagt Thomas unter Berufung auf Aristoteles, seien sapientes, senes,
debiles, formidulosi leichter zu Mitleid geneigt als selbstsichere Menschen, die kaum je-
mals Niederlagen einstecken muBten (potentes) und darum nicht daran denken, daf3 ihnen
Ahnliches zustoBen konnte. Der Extremfall der »Unbarmherzigen« sind die superbi, die
andere verachten und daher mitleidlos sind'®'.

Aber auch das Gegenteil kann des Mitleids unfidhig machen. Menschen, die nach den
Worten des Aristoteles in contumeliativa dispositione sind — vielleicht kann man iiberset-
zen: die ihre Selbstachtung verloren haben —, haben fiir das Leid anderer keinen Blick
mehr'®. Sie haben nicht zu wenig, sondern gewissermaBen zu viel erlitten und kennen
nur mehr ihr eigenes Leiden. Ihre eigene Schwiche ist zu grof, als dafl sie den Sollens-
Anspruch aus dem fremden Leid annehmen koénnten. Wihrend den Hochmiitigen die
Furcht fiir sich selbst abgeht, fehlt diesen die Hoffnung fiir sich selbst. Wer aber gar kei-
ne Hoffnung fiir sich selbst hegt, hat auch keine fiir andere Personen und daher kein Mit-
leid.

Was bedeuten diese Beobachtungen fiir die misericordia des Lehrenden? Es wird ihm
leichter fallen, sich einzufiihlen, wenn er anerkennen kann. daB} er selbst noch auf dem

9 Aristoteles. rhet. 11,9 1385b, 13-16. Aristoteles hatte zunichst Mitleiden und Mifreude »aus keinem anderen
als aus personlichem Grunde« als Ausdruck der Freundschaft kurz erwihnt, doch geht es ihm im Zusammen-
hang der Rhetorik in erster Linie um die Voraussetzungen, welche eine Dramenhandlung erfiillen muB. damit
sie im Zuschauer die Katharsis durch »Mitleid und Furcht« bewirken kann: »Denn es ist klar, daf derjenige. der
Mitleid empfinden soll, sich in einer Lage befinden muB, die es ihm maoglich erscheinen ldBt, daB ihn oder je-
mand von den Seinigen ein Unheil treffen konnte, wie wir es in der Definition bzeichnet haben, ein gleiches
oder dhnliches. Deshalb empfinden Leute, die selbst ganz im Elend sind. kein Mitleid; denn sie denken. ithnen
konne nichts mehr zustoBen. weil sie schon ihr Unglick haben. Ebensowenig empfinden die Mitleid, die sich
fiir Gibergliicklich halten, sondern sie verfallen dem Ubermut [...). Dagegen sind solche Leute fiir das Mitleid
zuginglich. die selbst schon Ungliick erlitten haben. thm aber entronnen sind und daher denken. es konne ihnen
wieder zustoBen, ferner die dlteren Leute infolge ihrer Besonnenheit und Erfahrung. weiter die Schwachen und
Angstlichen, endlich die Gebildeten: denn sie sind an Uberlegung gewohnt {...]«: Aristoteles, Hauptwerke, hg.
von W. Nestle, Stuttgart 1977, 187-188. — Ich neige allerdings dazu, das Mitleid, das in der Furcht fiir sich selbst
griindet, fiir grundlegend verschieden von dem Mitleid zu halten, das in der personalen Wertschitzung eines
anderen als dieses anderen griindet.

100 vol. Th. von Aquin, S.th. 1111 30, 2.

100 vgl. ders., Sup. lob 31.16-21 (167 2.218-219. 168 2.235-238), wo zwei Hindernisse fiir die misericordia
genannt werden, die sich beide auf superbia zuriickfiihren lassen: »contemptus miseri, quem non reputat mise-
ratione dignum« und eine »fiducia propriae potestatis...«. Dazu auch ders., In Hebr. 13, 1.1 n.730.

192 vgl. Th. von Aguin, S.th. 1111 30, 2 ad 3.
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Weg ist'™. Wenn er aber gar keine Hoffnung fiir sich hat, zur Wahrheit zu gelangen, dann
wird er auch weniger Erbarmen und Eifer haben, anderen bei der Entdeckung der Wahr-
heit zu helfen. Es sei erlaubt, auf eine iiberraschende Parallele zu den thomasischen Ge-
danken hinzuweisen. Im Humboldtschen Ideal der Universitit finden sich Forschung und
Lehre eng verbunden. Das eigene Forschen als Ausdruck der Hoffnung, der Wahrheit né-
herzukommen, miite auch die Motivation befliigeln, anderen beizubringen, wie man
Wahrheit findet.

Art und Grad der misericordia lassen sich schlieBlich auch an ihrer »Schwestertugend«
erkennen, der Mitfreude. Obwohl die Aufforderung zum »congaudere« ebenso wie zum
»condolere« in den paulinischen Briefen begegnet, erscheint in den gewohnlichen Tu-
gendkatalogen die Mitfreude nicht eigens. Warum? Max Scheler vermutete wohl zu
Recht, dali das Mitleid, insofern es nach Kriften tétig werden muB, hoher geachtet sei als
die Mitfreude, die keine sichtbaren niitzlichen Wirkungen hervorbringt'®. Sieht man frei-
lich genau hin, so zeigt sich, dafl die Fahigkeit zur Mitfreude der Gradmesser fiir die
Lauterkeit des Mitleids ist. Wer sich mit dem Guten des Mitmenschen freut, hat die Er-
fahrung, frei zu sein von Neid, der Wurzelsiinde, welche den eigentlichen Gegensatz zur
caritas bildet'®.

Nichst Christus gilt in Thomas’ Augen offenkundig der Apostel Paulus als beispiel-
hafter menschlicher Lehrer!®. Nach 1 Tim 2,7 bezeichnet dieser sich ja selbst als »Predi-
ger und Apostel, als Lehrer der Volker«'%?. Dominikus, selbst in auBergewohnlichem Mal3
ein Mann »des Mitleids und des Gebets« (Sach 12,10)!%, trug bekanntlich das Matthius-
Evangelium und die Paulusbriefe stets bei sich. Paulus ist fiir Thomas nicht nur als
Theologe ein Vorbild, sondern als Mensch des Mitleids und der Mitfreude, als ein Lehrer,
der »gliiht vom Feuer der compassio«:

»Bonus praelatus dupliciter affligitur pro subditis. Et primo sollicitudine conservationis sub-
ditorum, secundo pro defectu ipsorum [...}]. Quis infirmatur et ego non infirmor? In corde
dolens sicut de me. Quis scandalizatur et ego non uror? Igne compassionis. Iste est ignis,
quem dominus venit mittere in terram (Lk 12,49). [...] - et attende, quod congrue utitur hoc
verbo uror, quia compassio procedit ex amore Dei et proximi, qui est ignis consumens, dum
movet ad sublevandas miserias proximorum et purgat ex affectu compassionis et per quem

103yl Rigans montes n.1215: auch der doctor weiB, daB er nicht alles erfassen kann, was die Weisheit Gottes

enthiilt.

194 vel. M. Scheler, Wesen und Formen der Sympathie (wie Anm. 87). 142-143.

WS 7. von Aquin. In 1 Cor 13, 1.2 n.775: »sicut homo gaudet de bonis propriis, ita gaudeat de bonis proximi.«:
vgl. n.779; n.784: »congaudet autem veritati, scilicet proximi vel vitae, vel doctrinae, vel iustitiae, eo quod pro-
ximum diligit sicut seipsume«. DalB} es auch den Neid gibt, der nicht mitteilen will, um ganz allein zu glinzen,
weil Th. von Aquin, S.th. 111, 42, 3.

106 Unter einem anderen Gesichtspunkt, nimlich einem Vergleich der paulinischen Theologie mit der Kom-
mentierung durch Thomas, bemerkt dies ebenfalls O. Pesch, Paul as Professor of Theology, in: The Image of
the Apostle in St. Thomas's Theology. Thom 38 (1974) 584-605.

107, In quo positus sum praedicator et apostolus, doctor gentium in fide et veritate.«

103 7u den AuBerungen von misericordia bei Dominikus vgl. z.B. Jordan von Sachsen, Libellus 103, 107, En-
zvkl. 183, G. Fracher, Vitasfratrum 11, 23 und die ProzeB-Aussagen von Bologna und Toulouse zusammenge-
stelit, in: Dominikus. Gotteserfahrung und Weg in die Welt, hg. von V. Koudelka. Olten 1983, 76-88.
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nobis peccata relaxantur: caritas autem illius compassionis operit multitudinem peccato-
t9
rume«'?”.

Und der die Freude kennt {iber den Fortschritt eines anderen, als wiire es sein eigener:

»Nam cum filius sit res patris et discipulus inquantum huiusmodi res magistri. magister gau-
det de bono quod videt in eo relucere. quasi de bono proprio et gloriatur. et econverso. de
malo dolet et confunditur«''?.

Thomas von Aguin vergleicht hier den Lehrer nicht mehr mit dem Arzt, sondern mit
dem Vater. Wie die Eltern dem Kind das leibliche Leben schenken, so kann der Lehrer —
als Person, nicht nur durch seine ars — zum geistigen Leben seiner Schiiler beitragen.
Weil er ursdchlich an deren Gut Anteil hat, darf er auch eine ganz besondere Freude (af-
fectus exsuperantis gaudii) erfahren, Zuversicht schopfen (affectus fiduciae), »Trost«
gewinnen (consolatio) und sogar stolz sein (affectus gloriationis):

» quadruplex affectus [consuevit] in cordibus diligentium consurgere ex bonis quae dilecti
operantur [...]. Ex quo enim quis bona amici sicut sua diligit, consequens est ut de bonis ami-
ci, sicut de propriis glorietur. Et hoc specialiter, quoniam ipse est causa illorum bonorum, si-
cut magister est causa doctrinae discipuli«!'!'!,

109 15 2Cor 11.1.6. nn.432—434.
10 1n Gal. 1.6 n.246.
" tn 2Cor 7. 1.2 nn.252-255.



