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Lydia Bendel-Maidl

In Eichstitt, dem Bischofssitz seiner Heimatditzese, erhielt und legte Martin Grab-
mann am bischoflichen Lyzeum (1893-1898) die philosophisch-theologischen Grundla-
gen fiir sein weiteres wissenschaftliches Arbeiten.! Dieser Umstand ist von besonderer
Bedeutung, da die geistige Ausrichtung Eichstitts sich im damaligen Deutschland her-
aushebt: Zwar hatte die Neuscholastik nach den fiir den deutschen Sprachraum wichtigen
Werken von Joseph Kleutgen, Franz Jakob Clemens und Hermann Ernst Plassmann seit
der Mitte des 19. Jahrhunderts an staatlichen Universititsfakultiten noch keinen Ful} fas-
sen konnen, wohl aber an einzelnen kirchlichen Lehranstalten. Eichstétt unterschied sich
darin, daf} spitestens seit der Kulturkampfzeit die Neuscholastik von einigen bedeutenden
Vertretern in der spezifischen Form des von Plassmann forcierten Neuthomismus vertre-
ten wurde. Wurde dessen zentrales Werk »Die Schule des h. Thomas von Aquino« im
deutschen Sprachraum weitgehend heftig kritisiert, so rezensierte es Grabmanns Dogma-
tiklehrer Franz von Paula Morgott (1825-1900), der mit Plassmann korrespondierte,
liberaus positiv — eine Rezension, die von der Mainzer Zeitschrift »Katholik« abgelehnt
wurde.> Von den beiden Philosophiefehrern Grabmanns hat Albert Stockl (1823-1895)
eine Entwicklung zum Neuthomismus durchgemacht.’ Mathias Schneid (1840-1893),
den Grabmann nur noch wenige Wochen horte, wird von Peter Walter nur allgemein als
Neuscholastiker charakterisiert.*

Anliegen dieses Beitrages ist €s nicht, den Neuthomismus dieses »Eichstitter Dreige-
stirns« in den verschiedenen Nuancierungen zu konturieren. Dies ist freilich ein For-

' Vgl. Ludwig On, Martin Grabmann und seine Verdienste um die Thomasforschung, in: Divus Thomas!!! 27
(1949) 129-153, 129-130. — Zur Biographie vgl. auch Ulrich Horst, Martin Grabmann (1875-1948)[sic!), in:
Georg Schwaiger (Hg.), Christenleben im Wandel der Zeit, Bd. 2, Miinchen 1987, 279-289.

1 Vgl. dazu Peter Walter, Die neuscholastische Philosophie im deutschsprachigen Raum, in: Emerich Coreth
u.a. (Hgg.). Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts, Bd.2: Riickgriff auf
scholastisches Erbe, Graz - Wien - Koln 1988, 131-194, 143144, 176-179.

3 Albert Stickl machte eine Entwicklung zum Neuthomismus durch: vgl. dazu in der Einleitung der Studie zur
Ekklesiologie einiger Eichstitter neuscholastischer Theologen: Erich Naab, Das eine grole Sakrament des Le-
bens. Studie zum Kirchentraktat des Joseph Ernst (1804-1869) mit Beriicksichtigung der Lehrentwicklung in
der von ihm begriindeten Schule (Eichstitter Studien NF Bd. 20), Regensburg 1985, 21-25.

+ P. Walrer, Die neuscholastische Philosophie im deutschsprachigen Raum (wie Anm. 2), 178.
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schungsdesiderat,” bedenkt man daB Eichstitt wéihrend des Kulturkampfes eine breite
Wirkung entfaltete; zeitweise studierten bis zu 300 Theologen aus Didzesen, deren Lehr-
anstalten geschlossen worden waren, in Eichstitt.® Vielmehr seien exemplarisch pro-
grammatische Aussagen zur Bedeutung des Thomas von Aquin fiir die eigene Gegen-
wart, wie sie sich von Schneid und von Morgott finden, herausgegriffen und mit dem frii-
hen Werk Grabmanns bis hin zu seiner Dissertation 1904 verglichen. Von besonderem
Interesse sind dabei die Wechselwirkungen zwischen Wahrnehmung der Scholastik in
Gestalt des Aquinaten und jeweiliger Wahrnehmung der eigenen Gegenwart. Wo finden
sich Differenzen? Lassen sich einheitliche Grundziige einer Eichstitter Neuscholastik fiir
diesen Aspekt herauskristallisieren? Welche Position nimmt der junge Grabmann ein?
Die Anwort auf die Frage nach einer méglichen Entwicklung Grabmanns in den folgen-
den Forschungen mufl ebenso einer spiteren Arbeit vorbehalten bleiben wie die Kon-
frontierung dieser Thomas-Interpretationen mit heutigen Forschungspositionen.

1. Mathias Schneids Uberzeugung von der Bedeutung der Scholastik
fiir die Gegenwart

Mathias Schneid, der aus einfachsten Verhiltnissen stammte und seinen Weg zum
Priester gegen den Willen des Vaters mit aufopfernder Unterstiitzung der Mutter gegan-
gen war,’ hatte bereits wihrend des Studiums unter Morgott und Stockl sich in den freien
Stunden den neuscholastischen Werken von Plassmann und Kleutgen gewidmet.* Als Se-
kretér des Bischofs Franz Leopold Freiherr von Leonrod (ab 18671884, er fiihrte dieses
Amt auch noch als Professor fort) erhielt er nicht nur Einblick in das Leben der Diozese,
sondern auch in die kirchenpolitischen Probleme der Zeit, in die Spannungen des Kultur-
kampfes. Seine wissenschaftliche Tatigkeit begann 1869 als Nachfolger von Morgott als
Dozent der Philosophie; sein Bemiihen um einen klaren und lebendigen Vortrag sowie
sein Eingehen auf das geistige Niveau und die Fragen der Schiiler verbunden mit Aufge-
schlossenheit fiir die philosophischen Zeitfragen verschafften ihm grofle Beliebtheit. Ab
1885 kam zu seinen Aufgaben als Professor noch das verantwortungsvolle Amt als Re-
gens des Seminars hinzu.’

5 Erste Hinweise gibt Ernst Naab fiir den Bereich der Ekklesiologie: vgl. E. Naab. Das eine groBe Sakrament
des Lebens (wie Anm. 3).

6 Zu diesen Studenten gehdrten auch die spiteren einflureichen Dogmatiker B. Bartmann und F. Diekamp; s.
Ludwig On. Professor Franz von Paula Morgott als Lehrer und Gelehrter, in: Autori Varii: 400 Jahre Collegium
Willibaldinum, Eichstiitt 1964, 233-252, 252.

7 Zum Leben Schneids s. Friedrich Dérr, Matthias Schneid. Ein Lebensbild, in: 400 Jahre Collegium Willi-
baldinum Eichstitt, hg. von den Professoren der Bischoflichen Phil.-theol. Hochschule Eichstitt, Eichstitt 1964,
253-266, 253-255. Dorr weist auch auf das Ungliick des jungen Schneid hin, daf}, nachdem seine Mutter schon
1863 vor seiner Priesterweihe (1865) starb, der Vater todlich verungliickte, als er das eigene Haus fiir die Primiz
des Sohnes neu herrichten wollte (1864). In der Schreibweise des Vornamens »Mathias« orientiere ich mich
nicht an diesem Lebensbild, sondern an den Veroffentlichungen Schneids.

8 Ebd., 255.

9 Diese Mehrfachbelastung setzte seiner ohnehin schwachen Gesundheit (seit 1866 ein bleibendes Magenlei-
den) sehr zu; bereits 53-jahrig starb er.
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Drei Hauptproblemkreise stehen im Mittelpunkt seines Engagements: die Erneuerung
und Verteidigung der Scholastik; die Anwendung der scholastischen Naturphilosophie
und die Anwendung der scholastischen Psychologie auf die durch die neueren Forschun-
gen aufgeworfenen Fragen.'

Schneids Schrift »Die Philosophie des hl. Thomas v. Aquin und ihre Bedeutung fiir die
Gegenwart.«'' steht, wie der Untertitel »Zugleich eine Rechtfertigung der Enzyklika
»Aeterni Patris«« verdeutlicht, in einer Linie mit zahlreichen Kommentaren zu diesem
1879 publizierten papstlichen Grunddokument fiir eine Restauration der Scholastik in der
Catholica. Wenngleich Schneid dabei den Kommentar Franz Ehrles'? nur zweimal zu-
stimmend zitiert,'* manifestieren seine Ausfithrungen, wie im Vergleich mit Morgott und
Grabmann noch deutlich werden wird, eine grofe Nihe zu diesem, und zwar in der Her-
ausarbeitung der Wirkungsgeschichte des Aquinaten'* und deren Wiirdigung als dufSeres
Beweismittel wie auch in zentralen Interpretationen. Mit einer Reihe von zwischenzeit-
lich vorgetragenen Bedenken und Kritiken setzt sich Schneid in seiner Argumentation
auseinander. Dies geschieht in einer auffallend sachlichen Weise, zieht man zum Ver-
gleich die etwa zeitgleichen AuBerungen von Michael Glossner, mit dem Schneid in
freundschaftlicher Verbindung stand,’” und Ernst Commer heran: Schneids Argumenta-
tions- und Denkstil ist nicht beiend polemisch oder gar moralisierend abfillig, wie bei
Glossner und Commer hiufig, sondern er bemiiht sich um ein ausgewogenes Referat und
ein Verstehen der Gegenpositionen in Offenheit fiir die »Goldk&rner« in den Irrtiimern.'¢
Wie auch seine Bemiihungen um ein Aufgreifen moderner Fragestellungen in Naturwis-
senschaft und Psychologie zeigen, liegt thm nicht an einer Abschottung — trotz zahlrei-
cher Bezugnahmen auf »Aeterni Patris« dibernimmt er deren Ghetto- und Kampftermi-

10 F Dérr, Matthias Schneid (wie Anm. 7). 257.

Y Mathias Schneid, Die Philosophie des hl. Thomas v. Aquin und ihre Bedeutung fiir die Gegenwart, Eichstitt
1881. Eine sehr positive Kritik, die kurz die drei Hauptlinien der Argumentation referiert und als Verdienst die
Widerlegung der Vorurteile gegen die Scholastik unterstreicht, findet sich (ohne namentliche Kennzeichnung)
im Kathohik 61 (1881) 97-99.

12 Vgl. Franz Kard. Ehrle, Zur Enzyklika »Aeterni Pawris™. Text und Kommentar. Zum 75jdhrigen Jubildum
der Enzyklika neu herausgegeben von Franz Pelster S.J. (Sussidi Eruditi 6), Rom 1954. Sie erschien erstmals in:
Stimmen aus Maria Laach 18 (1880) 13-28, 292-317, 388-407, 485-498. — In den Fullnoten sei daher gele-
gentlich auf Parallelen oder Abweichungen verwiesen. Zu Ehrles Konzeption vgl. Lydia Bendel-Maid!, Schola-
stik-Rezeption als Stabilisierungsversuch der Catholica an der Wende zum 20. Jahrhundert, wird erscheinen in:
Danielle Buschinger (Hg.), Mittelalter-Rezeption — La Moyen Age dans la culture moderne, voraussichtlich
Herbst 1999.

13 Vgal. M. Schneid, Die Philosophie des hl. Thomas v. Aquin und ihre Bedeutung fiir die Gegenwart (wie Anm
I1), 34 Anm.1, 54 Apm. 1.

14 Gerade darin liegt die Besonderheit und Leistung Ehrles; vgl. L. Bendel-Maidl, Scholastik-Rezeption als
Stabilisierungsversuch (wie Anm. 12).

'S Vgl. Marthias Buschkiihi (Hg.), Michael Glossner und die Theologie seiner Zeit. Briefwechsel Michael
Glossner — Ernst Commer. Ausstellungskatalog und Dokumentation, Eichstitt 1992, XII (Vorwort von Her-
mann Holzbauer).

16 In seinem Aufsatz »Die Litteratur iiber die thomistische Philosophie seit der Encyclika Aeterni Patris, in:
Jahrbuch fiir Philosophie und spekulative Theologie 1 (1887) 269-308, lehnt Schneid den polemischen Ton in
einigen Werken nachdriicklich ab; vgl. z.B. ebd., 303.
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nologie kaum oder nur abgeschwicht'? —, vielmehr will er das Suchen in den modernen
Wissenschaften aufspiiren und dafiir tragfihigere Antworten geben.

Fiir Schneid ist die Bedeutung der Scholastik, insbesondere des Thomas von Aquin, fiir
die Philosophie und Theologie der Gegenwart eine feste Grundiiberzeugung. Sie er-
schlieBt sich, wenn wir seine Diagnose der gegenwiirtigen Situation mit seinem Bild
scholastischer Philosophie vergleichen. AufschluBireich ist zudem seine Argumentations-
weise.

Zentrum und Schliissel fiir Schneids Argumentation ist sein Wissenschafisideal: ihm
schwebt ein System vor, das alle Wahrheiten aller Zeiten in sich fassen konnte, ein »ein-
heitlicher Organismus«, in dem die Wahrheitserkenntnisse durch die Geschichte hindurch
gebiindelt werden konnten. Dieses System ist fiir ihn nicht ein geschlossenes, sondern ein
offenes: Es ist fahig, die jeweils neuen Fragen und Erkenntnisse zu integrieren, indem es
von »weittragenden Principien« verbunden mit einer »strenge[n] wissenschaftliche[n]
Methode« und scharfer Terminologie bestimmt ist, die eine klare Auflosung von Wider-
spriichen, Ausscheidung von Irrtlimern und Zuordnung der einzelnen Lehren zu einem
Ganzen ermdglichen.'® Dieses Ideal, das er selbst als ein enzyklopidisches charakteri-
stert,' findet er realisiert in der scholastischen Wissenschaft, kulminierend in Thomas
von Aquin. Indem diese die natiirliche und iibernatiirliche Wahrheit, das philosophische
und theologische Wissen »in wunderbarer Einheit und Harmonie verkniipfte«, schuf sie
»eine christliche Weltauffassung im hochsten Sinne des Wortes«.*

Schneid erhebt also den totalitdren Anspruch eines universalen Systems, das im Laufe
der Zeit durch den Zuwachs an Erkenntnissen immer mehr vervollkommnet wiirde. Mit
diesen Vorstellungen erweist er sich durchaus als Kind der Neuzeit: Wenngleich er die
groBien Systeme der deutschen idealistischen Philosophen ablehnt, ist strukturell gerade
Hegels Bemiihen um ein System sein tiefes Anliegen.

Der neuzeitliche Fortschrittsoptimismus 146t ihn auf ein bestindiges Wachstum in der
Wahrheitserkenntnis hoffen.

Die Uberzeugung von einer Harmonisierung der weltweiten Wahrheitsschitze aller
Zweige menschlicher Erkenntnis — sie stimmt iiberein mit den optimistischen Priitentio-
nen der Aufklirung — griindet nicht in der Uberschiitzung menschlicher Fihigkeiten.
Schneid ist sich — wie auch die Philosophie spitestens seit Kant — der Grenzen menschli-
cher Vernunft bewuft; der Grund fiir seine Uberzeugung ist ein theologischer: Gott hat
den Menschen einen Schatz ewiger Wahrheiten offenbart. an denen sich der Mensch ori-
entieren kann. Alle menschlichen, auch philosophischen Erkenntnisse dienen letztlich
dieser geoffenbarten Wahrheit, indem sie sich je »zu einem Baustein fiir das Gezelt der
ewigen Wahrheit« gestalten.?’ Die ewige Wahrheit ist thm Gewiihr. daf menschliche
Wahrheitserkenntnisse in Harmonie und Einheit zu bringen sind. Das Wissenschaftsideal

17 Vgl. M. Schneid, Die Philosophie des hl. Thomas v. Aquin und ihre Bedeutung fiir dic Gegenwart (wie Anm
[1). 86.

I8 Ebd.. 20-21.

19 Ebd.. 21.

20 Ebd., 21I.

21 Ebd., 23.
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eines Kosmos von hierarchischen Wahrheiten erweist sich als epistemologisches Korrelat
zum Glauben an die Welt als einer geordneten Schopfung Gottes.

So sehr das Anliegen eines Festhaltens an einem letzten Wahrheitsanspruch, an objek-
tiver Wahrheit, an Gott selbst als Mafistab der Wahrheit zu wiirdigen ist, so scheint der
Anspruch einer Taxonomierung aller menschlichen Erkenntnisse iiberzogen. Die Per-
spektive von oben, die gemil dem Ersten Vatikanum noch hermeneutisch unkritisch ein
konzeptualistisches Offenbarungsverstindnis (Offenbarung als géttliche Verursachung
von Aussagesitzen mit Verstandesbegriffen im Geist des Menschen) und ein linguistisch-
objektivistisches Verstindnis des Wortes Gottes (Wort Gottes identisch mit seinen
Sprechgestalten) voraussetzt, verstellt ihm den Blick fiir die menschliche, geschichtliche
Realitit: Sind es nur Marginalprobleme, wie Schneid annimmit, in denen auf ihren Wahr-
heitsgehalt hin nicht entscheidbare Differenzen bestehen? Diese Position ist nur moglich
aufgrund einer harmonisierenden Sicht der Geschichte der Philosophie und Theologie.

Um die scholastische Philosophie als ideales System der Biindelung menschlicher
Wahrheitserkenntnis aufzuweisen, das auch fiir die Gegenwart noch brauchbar ist, geht
Schneid in drei Schritten vor:

Zunichst zeigt er mit einem Durchgang von der antiken Philosophie bis ins Mittelalter
auf, daB die scholastische Philosophie das vorausgehende Wissen der antiken Philoso-
phie und Viitertheologie vereinigt.?? Moglich wurde dies durch die Rezeption des gesam-
ten Aristoteles. Ein wichtiger Einwand, den es dabei zu entkréften gilt, ist der Vorwurf,
die christliche Theologie hitte durch die Aristotelesrezeption eine heidnische Verfil-
schung erfahren.”® Auf der Grundlage seiner Studien zu »Aristoteles in der Scholastik«?*
entkriftet Schneid diesen auf zweifache Weise: Er zeigt erstens auf, da neben der Pla-
ton-Rezeption sich in der christlichen Theologie seit den Anfingen auch aristotelische
Elemente und Teiltraditionen finden, reduziert aufgrund der beschriankten Aristoteles-
kenntnis.*

Das Bekanntwerden des gesamten aristotelischen Werkes am Anfang des 13. Jahrhun-
derts wertet er sodann als eine Fiigung der Vorsehung, denn von ihr konnte neue Kldrung
ausgehen in einer Situation der Gefahr einer generellen Philosophiefeindlichkeit in der
Theologie aufgrund der Auswiichse in der Dialektik des 11. und 12. Jahrhunderts wie
auch der Bedrohung durch Irrlehren im Inneren und von Auflen, insbesondere den Islam:
Die Hilfe, die von Aristoteles kam, bestand darin, daff er durch seine Metaphysik die

22 Ebd., I. Kapitel, 9-35. In der dabei grundlegend notwendigen Verhiiltnisbestimmung von Christentum und
Philosophie hilt Schneid sich an die auch in der Enzyklika » Aeterni Patris* genannten Aufgaben (wie sie seit
Augustinus klassisch bestimmt wurden). Was von Leo XII1. systematisch fiir die Gegenwart gefordert wird, si-
tuiert Schneid historisch in den Anféngen des Christentums: das Christentum bedurfte und bedarf der Philoso-
phie, um den geistigen Kampf mit dieser aufnehmen und gegen Hiresien kdmpfen zu konnen, ebenso aber um
die christliche Offenbarung als nicht im Widerspruch mit der Vernunft aufweisen und den Glauben wissen-
schaftlich durchdringen zu kénnen. Vgl. ebd., 9-14.

23 Ebd., 22. nennt als Autor dieses Einwandes Brucker, Hist. Philos. t. 111, p. 805. — Vgl. den Hellenisierungs-
vorwurf Harnacks.

24 Die erste Schrift Schneids, mit der er 1875 zum Doktor der Philosophie von der Universitidt Freiburg im
Breisgau promoviert worden war: vgl. F. Dérr, Matthias Schneid (wie Anm. 7), 256.

25 M. Schneid, Die Philosophie des hl. Thomas v. Aquin und ihre Bedeutung fiir die Gegenwart (wie Anm 11),
11-16.
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Verankerung in den Seinsbestimmungen erdffnete und ein alle Bereiche menschlichen
Wissens umfassendes System der Wissenschaft mit klarer Terminologie und festen Prin-
zipien bot.”® Damit »beginnt eine neue und héhere Periode der christlichen Spekulati-
on«*. Schneid markiert also die Aristoteles-Rezeption durchaus als Beginn von Neuem,
doch nicht im Sinne eines Bruches, einer Diskontinuitét, sondern unter Berufung auf
Franz Jakob Clemens mit Betonung der Kontinuitit: Neues als Weiterentwicklung und
Systematisierung des Vorausliegenden.”® Wie die Viiter Platon christianisiert haben, so ist
auch die Aristoteles-Rezeption keine unfruchtbare Ubernahme, sondern eine Vervoll-
kommung.>

In einer uniformierenden Sicht der Scholastik charakterisiert er den Vorzug des Tho-
mas von Aquin innerhalb der scholastischen Schulen als einen graduellen: »der gemein-
same Fond philosophischer Wahrheit«, d.h. dieselbe Methode, Prinzipien und im Grund-
bestand dieselbe Doktrin, die in der gesamten Scholastik, bei Thomisten und Skotisten zu
finden sei, sei beim Aquinaten am vollstindigsten und in der besten Form greifbar. Die
Forderung von »Aecterni Patris« deutet Schneid daher nicht als Verpflichtung auf eine
streng thomistische, meist dominikanische Tradition, sondern auf die breite Grundlage
auf metaphysischem und erkenntnistheoretischem Gebiet, die unter peripheren Differen-
zen fiir das ganze Mittelalter prigend ist. Ausdriicklich und wiederholt weist er die neu
erwachten Schulistreitigkeiten zuriick, sowohl 1881 wie 1887.3! Widerspriiche finden sich
allerdings in der Beschreibung der gemeinsamen Basis: Einerseits betont Schneid unter
Berufung auf Clemens als die beiden grundlegenden Pole die Aufnahme der Vitertraditi-
on und deren Vervollkommnung und Systematisierung mit Hilfe einer gelduterten, von
Irrtimern  befreiten aristotelischen Philosophie®? — entsprechend spricht er von den
»christlichen Peripatetikern«.™

An anderer Stelle, wo es thm darauf ankommt, die von Leo XIII. forcierte Philosophie
als die »traditionell-katholische« Philosophie zu unterstreichen, schldgt er harmonisie-
rend den Bogen von Augustinus bis zu den »klassischen Meistern des Mittelalters«, d.h.

0 Ebd.. 20-21.

27 Ebd., 16.

2% Ebd., 24-25. Die mittelalterliche Philosophie ist »philosophiae Patrum continuatio potius rationi consentanca
dispositio, explicatio et perfectio.” - Franz Jakob Clemens (1815-1862). der von 1856 bis zu seinem Tod Philo-
sophie an der Akademie in Miinster lehrte. gehort neben Joseph Kleutgen und Hermann Ernst Plassman zu den
Wegbereitern der Neuscholastik in Deutschland; auch vom Eichstitter Albert Stockl, der Clemens™ Nachfolger
in Miinster wurde, wurde Clemens” Bedeutung so eingeschiitzt. Zu Grundziigen scines Ansatzes vgl. P. Walter.
Die neuscholastische Philosophie im deutschsprachigen Raum (wie Anm. 2). 134-139.

29 Schneid betont. daf} Liicken geschlossen, Trrtiimer aufgedeckt und Begriffe ganz neue Tragweitc erhalten ha-
ben; vgl. M. Schneid, Die Philosophie des hi. Thomas v. Aquin und ihre Bedeutung fiir die Gegenwart (wie
Anm 11), 25-27. So sehr die Philosophie dabei immer unter die Orientierung und in den Dienst des Glaubens
gestellt wurde, so betont Schneid doch, daf die Erkenntnisprinzipien und Kriterien immer verschiedene waren:
in der Philosophie die Vernunft und Evidenz, in der Theologie die Autoritit.

30 Ebd., 28, 33-35. 90. Ders., Die Litteratur iiber die thomistische Philosophie seit der Encyclika Acterni Patris
(wie Anm. 16), 307.

31 Vgl ebd., 275, 307-308.

32 Vgl. M. Schneid. Die Philosophie des hl. Thomas v. Aquin und ihre Bedeutung fiir die Gegenwart (wie Anm
11), 24-28.

33 Ebd., 25.
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ohne Riicksicht auf die Bedeutung und den Einschnitt der Aristoteles-Rezeption.* In den
konkreten Bemiihungen um die Befruchtung der Gegenwart mit Hilfe des »Thomismus«
geht Schneid allerdings von der philosophischen Begrifflichkeit und den Prinzipien des
scholastisch rezipierten Aristoteles aus.*

Als zweiter Schritt ist der Nachweis gefordert, dal das System des Aquinaten in den
folgenden Jahrhunderten bis hin in die Gegenwart nicht durch andere theologische Ent-
wiirfe iiberholt und daher obsolet geworden ist. Schneid widmet sich daher im zweiten
Kapitel dem geschichtlichen Erweis der Dominanz der Philosophie des Thomas in allen
Jahrhunderten »mit geringen Ausnahmen«.’¢

Besonders wichtig ist im Durchgang durch die Philosophiegeschichte die Bedeutung
der Philosophie des Aquinaten im 16./17. Jahrhundert im Kampf gegen den »Unglau-
ben«* der Reformation. An der Thomas-Rezeption der Barockscholastik gewinnt er das
Modell fiir die Gegenwart: Sie war keine Repristination, sondern »eine wahre Reform der
christlichen Philosophie«.® Reform bedeutet fiir Schneid zum einen Beseitigung der
Mingel, die sich spiter eingeschlichen haben,*® zum anderen die Weiterbildung des In-
halts gemiB den neuen Fragen der neuen Zeit und den neuen Wissensgebieten.*

Das Pridikat »vollkommene Ausarbeitung«, das Schneid vorausgehend dem thomani-
schen System verlichen hatte, versteht er also nicht absolut, sondern relativ in Bezug zu
den Vorgingern und Zeitgenossen des Aquinaten.

Ein Problem, das sich hier und immer wieder stellt, das Schneid aber nicht reflektiert,
zeigt sich besonders deutlich an Schneids Beurteilung der Verurteilungen von thomani-
schen Lehren bald nach seinem Tod: Die neuen Probleme und Losungen, die Thomas
brachte, fithrten zur Verurteilung.*' Hatte der Ansatz des Thomas also doch stirker den
Charakter des Neuen, als Schneid in der Linie seiner Gesamtargumentation zugeben
mag? Es stellt sich die Frage, wieviel oder welche Art von Neuem notwendig ist, um
nicht mehr von Kontinuitit, sondern von Diskontinuitit sprechen zu kénnen. Fiir Schneid
ist das grundlegende, wohl aus seinem Kirchen- und Offenbarungsbegriff konsequente

3 M. Schneid. Die Litteratur iiber die thomistische Philosophic seit der Encyclika Acterni Patris (wie Anm.
16), 307-308.

3% Vgl. M. Schneid, Die Philosophie des hl. Thomas v. Aquin und ihre Bedeutung fiir die Gegenwart (wie Anm
11), 62-142. Ders.. Die Litteratur iiber die thomistische Philosophie seit der Encyclika Aeterni Patris (wie Anm.
16), 290-306. — Darin ist Schneid weniger eindeutig als etwa zeitgleich Franz Ehrle, der ab der Zeit der Aristo-
teles-Rezeption die Durchsetzung cines aristotelischen Gemeingutes in den scholastischen Richtungen gegeben
sieht; nicht die Schulstreitigkeiten, sondern das aristotelisch-scholastische Gemeingut ist ihm das von Leo XIII.
gemeinte philosophische System der Scholastik. Vgl. Franz Ehrle, Beitrige zur Geschichte der mittelalterlichen
Scholastik. II. Der Augustinismus und der Aristotelismus in der Scholastik gegen Ende des 13. Jahrhunderts, in:
Archiv fiir Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters 5 (1889) 603-635, 608.

36 M. Schneid, Die Philosophie des hl. Thomas v. Aquin und ihre Bedeutung fiir die Gegenwart (wie Anm 11),
37. Vgl.ebd., 36-61.

37 Ebd., 45.

38 Ebd., 52, 74-75.— Vgl. F. Ehrle, Zur Enzyklika » Aeterni Patris* (wie Anm. 12), 110-111.

39 Als eine Verfallsform der Scholastik kennzeichnet er das 15. Jahrhundert, wobei er betont, da es sich nur
um formale, nicht um inhaltliche Mingel handelte; s. M. Schneid, Die Philosophie des hl. Thomas v. Aquin und
ihre Bedeutung fiir die Gegenwart (wie Anm 1), 52.

40 Ebd., 52.

41 Ebd., 39.
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Kriterium das »sentire cum ecclesia«, das Bleiben im SchoB der Kirche (im Unterschied
zu Luther). Doch ist dies ein Kriterium, das erst aus der »ex post« -Perspektive triigt.
Schneid nivelliert das Neue aut eine Explikation oder ein Additivum der vorausgehenden
Tradition. Daraus spricht — wie auch die Terminologie wiederholt anzeigt — das Bemiihen
um Sicherheit.*

Der Aufweis der Kontinuitét ist deshalb so wichtig, da er von Schneid als »indirekter
Nachweis« der Bedeutung des Thomas auch fiir die Gegenwart gesehen wird.** Ein in der
Kriteriologie der Uberlieferung, d.h. zur Feststellung dessen, was katholische Tradition
im Sinne des einzigen, allen gemeinsamen, unveridnderten und unverinderbaren deposi-
tum fidei ist, seit Vinzenz von Lerin entscheidendes Kriterium, der diachrone Konsens
der Kirche, wird hier als Argumentationsstruktur zugrundegelegt: Die strukturelle Paral-
lelisierung legt sich nahe, da es zwar nicht um die Frage eines »depositum fidei« geht,
aber doch um die Frage nach der katholischen Philosophie und Theologie, und d.h. ge-
mil den Loci theologict Melchior Canos um zwei bedeutsame Fundorte christlichen
Glaubens. Schneid geht so weit, die thomistische Philosophie als Reprisentation der
Wahrheit zu qualifizieren, weshalb ihr wie dieser die Eigenschaften des stets Zeitgemi-
Ben und ewig Jungen zukdmen.*

Als dritten Schritt geht Schneid den Weg eines »direkten« Nachweises, welche Forde-
rung von der Philosophie des Aquinaten fiir die Wissenschaften der Gegenwart ausgehen
konne.*

Fiir unsere Fragestellung interessiert insbesondere das dabei von ihm gezeichnete Bild
der Gegenwart.

In plaktiver »Schwarz-Weil-Malerei« wird es zur Antithese des positiven Bildes
scholastischer Philosophie: Schneid greift dabei damals verbreitete Stereotype auf.

Mit der autonom gewordenen Vernunft und ihrem Skeptizismus gegeniiber dem Glau-
benslicht beginnt der Weg der neuzeitlichen Philosophie,* der in die vollige Pluralitiit. in
das »Chaos widersprechender Systeme« und zu volliger Begriffsverwirrung fithrte.?’
Schneid kann keinen gemeinsamen Boden an philosophischen Wahrheiten (er geht dabeti
wiederum von satzhaft faBbaren Wahrheiten oder Prinzipien aus) mehr finden. Die cinzi-
ge gemeinsame Grundlehre sei zugleich der »Grundirrtum der modernen Philosophic«,*
namlich die auf Descartes zuriickgehende und in der »deutschen Identititsphilosophic«
voll entwickelte Vergottung der menschlichen Vernunft, insofern diese als »die alleinige

*2 Vgl. Ebd.. 63: Thomas als Grundiage. um den Wissensbau »sicher und fest™ weiterzubauen.

4} Ebd.. 62.

4 Ebd., 62. Vgl. auch ebd.. 72, wo er unterstreicht. dal Thomas mit seinem scharfen Geist die Natur der Dinge
so tief ergriinden konnte, dafl seine Anschauungen unveriindlich und ewig dauern werden. »weil er das Unver-
anderliche und Ewige in den Dingen geschaut™ hat.

45 Ebd.. 62-142.

46 Die Ablehnung der Lehre des Thomas sei ohne alle Priifung und Kritik, allein auf der Basis von Liigen und
Vorurteilen durch den Protestantismus und den rationalistischen Geist der Neuzeit erfolgt: vel. ebd.. 74, Mit den
aufgezeigten Verfallsformen der Scholastik im 15. Jahrhundert. stellt Schaeid keine ursiichliche Verbindung
her!

47 Ebd.. 64.

8 Ebd.. 70.
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Quelle der Wahrheit« betrachtet wird.* Alle objektive Wahrheitserkenntnis ist damit dem
Subjektivismus gewichen, der Dualismus von Gott und Welt dem Monismus und
Pantheismus, die Bindung an Gott der absoluten Freiheit.>

Die dabei unerfiilit gebliebene Suche nach befriedigenden Losungen sieht Schneid als
moglichen Ankniipfungspunkt fiir das Angebot der Kirche in der Gegenwart. Affinititen
konnten sich aus den historischen Tendenzen geben, die sich auf anderen Gebieten zeig-
ten.’' Auch das nach Zeiten der kritischen Analyse sich zeigende Bediirfnis nach Synthe-
se, nach »encyclopiddischem Wissen« konnte eine Briicke bilden.”> Keine der modernen
Philosophien hiitte die Kraft zur Synthese, Hilfe konnte allein durch die »alte Philoso-
phie« kommen, die fiir Schneid ihre synthetische Kraft bereits zur Zeit des Aristoteles,
des Thomas und der Gegenreformation erwiesen hat. Diese sei so grof3 und weit angelegt
und enthalte so fundamentale Wahrheiten,>* daf sie auch die »Goldkorner« unter den
Irrtimern der letzten Jahrhunderte aufnehmen konne.** Nicht ein Dialog mit den neuzeit-
lichen Philosophien steht Schneid vor Augen, sondern aus der sicheren Wahrheitsposition
der scholastischen Philosophie heraus weill die Catholica, die »Wahrheitskorner« anfzu-
greifen, ohne dabei »ein Jota von der errungenen Wahrheit der Vergangenheit aufzuge-
ben«.*’

Als Hauptaufgabe sieht Schneid die Ausmerzung der subjektiven Erkenntnistheorie.
Ohne jeglichen Sinn fiir die erkenntnistheoretische Problematik unterstreicht er in einem
geradezu naiven Realismus, daB der menschliche Geist aus den Dingen die Gedanken
Gottes herauslesen und damit das Wesen und den letzten Grund der Dinge zu erkennen
vermoge und so auch zu ewigen, unverinderlichen Wahrheiten komme.®® So geht ihm
auch nicht auf, daB sich der Philosophie der Gegenwart die — wie er unterstreicht — im-
merwihrende Frage nach der Erkenntnis von Wahrheit auf neue, andere Weise stellt.
Schneid sieht im Bereich der Erkenntnistheoric »im groBen Ganzen keine anderen Fra-
gen« als im Mittelalter und in jeder Philosophie, weshalb auch die Antworten des Mittel-
alters ausreichten."’

Als von besonderem Wert fiir die Gegenwart unterstreicht Schneid — in Ubereinstim-
mung mit der in »Aeterni Patris« gelobten perspicuitas dicendi und optima procedendi
ratio — die scholastische Methode, die Induktion und Deduktion, analytische und synthe-
tische Methode zu verbinden wisse,®™ und die scharfe Terminologie.® Wahrheitssuche

49 Ebd., 66.

50 Ebd.. 66-69.

I Ebd., 72-73.

52 Ebd., 75-76.

3 Schneid beruft sich auf die Aussage der Enzyklika von den »veritatum semina® in der Lehre des Aquinaten;
vgl. Ebd., 75.

34 Ebd.. 76. Mit dieser Terminologie supponiert Schneid wieder die Kontinuitit bis Identitit der ganzen philo-
sophischen Tradition von der Antike bis ins Mitelalter.

55 Ebd.. 75.

36 Ebd., 69-71.

57 Ebd.. 69-72.

58 Er unterstreicht dies fiir die Philosophie, insbesondere aber in Auseinandersetzung mit den Naturwissen-
schaften, bei denen er das Defizit an Naturphilosophie bemingelt: vgl. ebd., 66-67. 99-100.

59 Er weist hin, da8 bedeutende Minner der Gegenwart (Jourdain, Trendelenburg...) eine scharfe Begrifflich-
keit als Heilmittel gegen das Begriffschaos und die Popularisationssucht forderten; vgl. ebd., 79.

w

wn
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stellt sich nach den Ausfiihrungen Schneids als ein gleichsam mathematisch-logischer
Vorgang dar: ein klarer syllogistischer Gang, der die Ausscheidung alles Fremdartigen
und die Riickfithrung auf einfache »mathematische Formen« ermoglicht:* jegliche Er-
baulichkeit fiir das Herz wird fiir die Philosophie abgelehnt.®!

DaB bei der engen Zusammengehorigkeit von christlicher Philosophie und Theologie
auch letztere auf das Denken des Aquinaten verpflichtet wird, ist selbstverstiindliche
Konsequenz: Aufgrund der Losung der neuzeitlichen Philosophie vom Glauben und von
der Autoritiit konne keine neuzeitliche Philosophie das geeignete Instrumentar sein, um
den Glauben zu verteidigen, vorzubereiten oder wissenschaftlich zu durchdringen.®* Von
der Verpflichtung der Theologie auf eine gemeinsame Philosophie erhofft Schneid sich
neue Einheit in den Grundfragen und Prinzipien fiir die Theologie.** Von zentraler Be-
deutung erscheint ihm auch hierbei die scholastische Methode, geht es doch notwendig
um eine rationale Entfaltung des Glaubens.*

Schneid sieht die unterschiedlichen philosophischen Entwiirfe in der christlichen Ge-
schichte, die im Dienst des Glaubens stehen. Er unterstreicht die geschichtliche Gebun-
denheit auch des thomanischen Systems. insofern es mit Hilfe der Aristotelesrezeption
auf die Erfordernisse der damaligen Situation zu reagieren verstand. Er ist aber nicht so
offen, die Frage zuzulassen, ob seine eigene Gegenwart wiederum einer neuen Form be-
diirfte. Hinderlich ist dabei insbesondere seine Sicht der Geschichte katholischer Philoso-
phie (und Theologie) als einer Kontinuitit. Neues kommt zwar vor, aber erlangt nur den
Status einer Entfaltung und Vervollkommnung des Bisherigen. Auch fiir die Gegenwart
erwartet er Neues im katholischen Denken, doch ist dieses eng gebunden in den Rahmen
bisheriger Tradition. Grundlage fiir diese Sicht von Philosophie und Theologie ist das
schultheologische Verstiandnis von Offenbarung und dementsprechend von Tradition, wie
es im L. Vatikanum seinen Niederschlag fand.

Aus der Sicherheit eines festen Wahrheitsbesitzes in der kirchlichen Lehre, die mit den
ewigen Wahrheiten Gottes identifiziert wird, ist der Blick fiir die tatsiichlichen Divergen-
zen in den Lehren katholischer Schulen versperrt. Hinzu kommt als uniformierendes
Moment das Feindbild einer vom Protestantismus geprigten neuzeitlichen Philosophie.
Die Harmonisierung und Uniformierung geht so weit, dafl Schneid letztlich die Philoso-
phie von Sokrates bis Thomas, ja bis hin zu den neuscholastischen Richtungen der Ge-
genwart als im Grundlegenden die gleiche qualifiziert.®® Was er zunichst gegen den
Vorwurf heidnischer Uberfremdung christlichen Gutes als Korrekturen und Weiterent-

%0 Ebd., 78.

6l Vgl. ebd., 79.

62 Dadurch daB in den neuzeitlichen Philosophien oft dieselben Worter wie in der Scholastik verwendet wur-
den, aber mit neuem Sinn, sei es zu einer groflen Begriffsverwirrung gekommen: Vgl. ebd.. 80-89.

63 Ebd., 89-90.

64 Ebd.. 82-91. AuBerdem unterstreicht er die Kenntnis der scholastischen Philosophie als den Schliissel. um
die kirchlichen Dogmen zu verstehen.

65 Ebd., 62.
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wicklungen markiert hatte, wird eingeebnet im Sinne des Grundanliegens einer Samm-
lung des Wissens aller Zeit in einem einzigen auf Fortentwicklung hin offenen System.

Dabei ist sich Schneid nicht der inneren Spannung in seiner Argumentation bewufit: In
Widerspruch zu seiner grundlegenden Uberzeugung, daf sich die Wahrheit im geschicht-
lichen Gang erweisen werde, steht die — auf biblisches Zeugnis (Joh 15,20) griindende —
Aussage, daB8 die Wahrheit — hier konkret die Philosophie mit dem gréten Wert — am
meisten verfolgt werde.®® Die Geschichte der thomanischen Philosophie zeichnet er in
mehrfacher Weise als eine Erfolgsgeschichte, wenngleich er auch Phasen der »Verfol-
gung« zugeben mulB: zur Zeit des Thomas selbst fand sie weite Anerkennung, doch schon
bald nach seinem Tod auch Verurteilung; durch Jahrhunderte hindurch war sie die herr-
schende Lehre der Catholica, allerdings abgelehnt vom Protestantismus und den von die-
sem geprigten »weltlichen« Philosophien. Fiir die zweite Hilfte des 18. und den Anfang
des 19. Jahrhunderts muB er einen Einbruch aber auch in der Catholica zugeben, so sehr
er diesen abzuschwichen sucht; die katholische Philosophie dieser Zeit erhilt daher nur
das Pridikat »jammerlich«®. Mit »Aeterni Patris« haben sich leise schon vorher andeu-
tende Tendenzen einen gewaltigen Aufschwung und der Thomismus eine neue Breiten-
wirkung erfahren. Das Schwanken zwischen geschichtlichem Erfolg und Bedeutungs-
verlust, das Schneid sowohl als Frontstellung innerhalb der Catholica wie nach auBlen hin
aufzeigt, fiihrt ihn nicht zum Uberdenken, sondern es zihlt das quantitative Argument der
langeren Dauer. Diese nicht reflektierte Spannung unterschiedlicher Geschichtsmodelle
hat aber doch Auswirkungen; sie schldgt sich nieder in der Frontstellung Kirche — Welt:
Der Ort, wo sich die Wahrheit durchsetzt, ist die Kirche selbst, und sei es, wie in der Ge-
genwart, durch pépstliche Verordnung einer bestimmten Philosophie; Zeichen fiir die
Wahrheit einer Philosophie ist daher konkret ihr Einklang mit den bestehenden kirchli-
chen Institutionen und Lehren ~ ein eindeutiges Kriterium. Daf3 diese Wahrheit bekampft
wird, zeigt sich an den Angriffen gegen sie von auflerhalb der Kirche, konkret von den
neuzeitlichen Philosophien und vom sidkularen Staat. Der Kirche als Freiheitsraum fiir die
Wabhrheit ~ die Dimension des Machtapparates wird nicht reflektiert — steht in deutlicher
Opposition der sikulare Staat gegeniiber, der auch mit Machtmitteln die Wahrheit in Ge-
stalt der thomistischen Philosophie bekdmpfe. Als Wahrheit erhebt die Lehre der Kirche
aber auch Anspruch auf den auBlerkirchlichen Bereich, zielt sie auf Durchsetzung dieser
Wahrheit auch dort. Fazit Schneids ist daher, dafl der EinfluB3 der Kirche mit der Durch-
setzung des Thomismus als der wahren Lehre zusammenhinge. Fiir Thomas zu kdmpfen
bedeute fiir den Einfluf} der Kirche auf allen Gebieten zu kdmpfen.®®

Die moderne gegenwirtige Welt sieht er in derselben Frontstellung zur katholischen
Kirche wie die protestantische Welt des 16. Jahrhunderts; beide Feinde gehdren ja auch
innerlich zusammen, sind doch die neuzeitlichen Philosophien wie der sikulare Staat nur
eine Folge des Gedankengutes der Reformation. Wie Thomas in Gestalt der Barockscho-
lastik den Kampf damals bestehen half, so erwartet er dies von einem »Neuthomismus«

66 Ebd., 57.
67 Ebd., 59.
68 Ebd., 142.
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auch fiir die Gegenwart. Ziel ist eine Rechristianisierung in Form einer Rekatholisierung
der siikularen Gesellschaft und des Staates. In der Entfaltung des Systems des Aquinaten
hin auf neue Gebiete und Fragen haben sich nach der Einschitzung Schneids zwar bereits
Wege aufgetan, er hofft aber, daf} in der Zukunft daraus eine Schule werde, die »nur eine
Philosophie« dozieren wird, »die allgemeine, die traditionell-katholische, die Philosophie
des Aquinaten!«®

2. Thomistische Grundlinien bei Franz von Paula Morgott (1829-
1900)

Morgott, gebiirtig aus einer Lehrerfamilie, erhielt seine gesamte Schul- und Studien-
ausbildung in Eichstitt. Ab 1857 wurde er zuniachst Nachfolger von Albert Stockl als
Professor der Philosophie in Eichstiitt, dann nach dem Tod seines Lehrers Joseph Ernst ab
1869 dessen Nachfolger als Professor der Dogmatik. Von Joseph Ernst war er bereits als
Student auf Thomas als mafigebende Autoritit in Philosophie und Theologie hingewiesen
worden.”™ Das Studium der Schriften des Aquinaten, sowie seiner Quellen und seiner
Wirkungsgeschichte, das im Laufe seines Lebens den eindeutigen Schwerpunkt gewinnen
wird, begleitete aber zumindest in der Zeit als Philosophiedozent — bis hinein in die 70-er
Jahre ist dies literarisch faBbar — eine intensive Auseinandersetzung mit der neueren und
zeitgendssischen Philosophie;” auch Psychologie und moderne Physiologie interessierten
ihn. Wie seine ersten beiden Monographien zu Aspekten der Psychologie des Aquinaten
zeigen, fand er aber hier keine Antworten, sondern vielmehr héchste Verwirrung, Un-
klarheit und Irrtiimer.™

Die Gegenwartssituation der Philosophie ist ihm Ausgangspunkt fiir die eigenen histo-
rischen Untersuchungen. Morgott beurteilt die Geschichte der neuesten Philosophie ne-
gativ: Kants Kritizismus, der die Philosophie auf die Ebene reiner Subjektivitiit fiihrte,
brachte eine immer stidrkere Trennung von Geist und objektiver Wirklichkeit bis hin zu
Hegels hochster Stufe der Abstraktion auf der einen und der Gegenreaktion des Materia-
lismus auf der anderen Seite.” Den Neuansatz Guinthers lehnt Morgott als einen »ncue(n|
Dualismus« entschieden ab unter ausdriicklichem Hinweis auf die »endgiiltige|!] Lo-

8 M. Schneid, Die Litteratur iiber die thomistische Philosophie seit der Encyclika Aeterni Patris (wic Anm.
16). 308.

70 Den EinfluB Ernsts auf Morgott wie iiber diesen auch auf Grabmann in der EkKlesiologie untersuchte Ernst
Naab. Das eine grofie Sakrament des Lebens (wie Anm. 3). 252-278.

71 Zu Morgotts Lebenslauf und Werk s. die primiir deskriptive, unkritische Wiirdigung durch Ludwig Out, Pro-
fessor Franz von Paula Morgott als Lehrer und Gelehrter (wie Anm. 6), 233~ 252. — In der Zeitschrift »Katho-
lik™ veroftentlichte Morgott dazu mehrere Abhandlungen, besonders umfangreich eine Artikelserie »Studien
iiber die italienische Philosophie in der Gegenwart™. Vgl. dazu ebd.. 239-240. wo Ott darauf hinweist, dal
Morgott auch mit weltanschaulich anders ausgerichteten Denkern korrespondierte.

72 Vgl. den Titel: Franz von Paula Morgoti, Geist und Natur im Menschen. Die Lehre des hl. Thomas iiber die
Grundfragen der Psychologie in ihrer Bezichung zur Kirchenlehre und zur neuren Wissenschaft, Eichstitt 1860.
F. Morgott, Die Theorie der Gefiihle im Systeme des heiligen Thomas, Eichstitt 1864.

73 F. Morgont, Geist und Natur im Menschen (wie Anm. 72). 1-2,
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sung« der Frage durch die Verurteilung der Kirche, die gerade erst (1857) erfolgt war.™
Angesichts der notwendigen »Konkurserkldrung« der deutschen Philosophie”™ bekennt
sich Morgott zur Orientierung an »den Errungenschaften friitherer Denker«. Denn ein si-
cheres Kriterium zur Erkenntnis der Wahrheit ist ihm das Prinzip »der Continuitét und
ewigen Dauer der Wahrheit«. Wie fiir Schneid gilt ihm geschichtliche Kontinuitét einer
Lehre als Signum der Wahrheit; eigene, neu formulierte Auffassungen sind aufgrund ih-
rer Neuheit von vornherein in der Gefahr des Irrtums, der »Verjdhrung«.’® Der entschei-
dende Einschnitt in der Denkgeschichte erfolgte nach Morgotts Urteil in der volligen
Ignorierung des bis dahin Geleisteten durch die »sogenannte Reformation der Philoso-
phie«, an deren Spitze Descartes stand.”” Dieses »reformatorische Princip« sieht er auch
in der Gegenwart am Werk.™

So schlieBt sich Morgott vier Jahre spiter begeistert dem Plddoyer an, das Karl Werner
1863 bei der (aufgrund der Dollinger-Rede beriihmten) Miinchener Gelehrtenversamm-
lung fiir Achtung und Weiterverwertung der christlichen Wissenschaft vorausgehender
Generationen hielt.” Besonders die moralische Implikation dieser Aufgabe als eines Ge-
botes der Pietit und schuldigen Dankbarkeit, als eines Gebotes der Wiedergutmachung
der pietitlosen Vernachlissigung in der vergangenen Periode berithrt Morgott, ist es doch
zugleich ein Appell an das christliche, spezifisch das katholische SelbstbewuBtsein, hebt
es doch den Stolz auf die eigene wissenschaftliche Tradition.

Gerade fiir die psychologischen Probleme, mit denen sich die Gegenwartsphilosophie
iberwiegend konfrontiert sehe, findet Morgott in der bisher von der Forschung wenig be-
achteten Psychologie des Aquinaten mafigebende Losungen, sowohl in seiner Lehre liber
das Verhiltnis von Leib und Seele wie in seinen hochst originellen Aussagen iiber die
Gemiitssphire des Menschen, iiber sein Gefiihlsleben. Mit groBem Gespiir greift Morgott
hiermit einen vernachlissigten, aber fiir Thomas zentralen Aspekt seiner Anthropologie
neu auf. Er unterstreicht, daf} in der Gegenwart wie auch zur Zeit des Aquinaten an die-
sen Fragen nicht ein rein wissenschaftliches Interesse bestehe und bestand, sondern daf}
sie von unmittelbarer praktischer Relevanz seien im Kampf gegen den Indifferentismus
und Materialismus.® Die apologetische Auseinandersetzung mit philosophischen und
psychologischen Positionen der Gegenwart beschrinkt sich in Morgotts Arbeiten auf die
Anmerkungen. Es geht thm nédmlich um eine Darstellung der Grundlehren des Thomas
»in sich selbst und in ihrer inneren Wahrheit.«®' Das Urteil {iber die modernen psycholo-
gischen Systeme ergibt sich aus dieser » Wahrheitswarte« von selbst: Sie werden nicht als
Herausforderungen und Anregungen gesehen, so dall eine Auseinandersetzung zur

74 Ebd., 2.

75 Ebd., 4.

76 Ebd., 3.

77 F. Morgott, Die Theorie der Gefithle im Systeme des heiligen Thomas (wie Anm. 72), 2.

78 Ebd., 3.

79 Vgl. Verhandlungen der Versammlung kathol. Gelehrten in Miinchen, Ende Sept. 1863, Regensburg 1863,
108. Zitiert bei F. Morgoui, DieTheorie der Gefiihle im Systeme des heiligen Thomas (wie Anm. 72), 1.

80 F. Morgot. Geist und Natur im Menschen (wie Anm. 72), 5-6.

81 Ebd., 1.
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fruchtbaren Weiterentfaltung fiithren konnte. Die als »ewige Wahrheit« bewihrte Lehre
des Aquinaten ist vielmehr der Malstab zu ihrer Beurteilung.

Sowohl in diesen beiden philosophischen Studien wie in den beiden spiteren theologi-
schen Monographien zu Thomas von Aquin®* wertet Morgott den Aquinaten als Hohe-
punkt in der Philosophie- und Theologiegeschichte, und zwar nicht nur relativ zur Zeit
des Aquinaten, sondern absolut fiir alle Zeiten.** Als Griinde fiir diese absolute Hoch-
schétzung lassen sich mehrere eruieren:

Inhaltlich findet er bei Thomas alle »groflen Fragen« gelost. und zwar meistens »in un-
{ibertroffener Weise«. Moglich war dies aufgrund der synthetisch-spekulativen Kraft des
Thomas, mit der er das gesamte Wahrheitsgut der vorausgehenden Philosophie, sowohl
der christlichen, insbesondere augustinischen, wie auch der vorchristlich-griechischen. zu
einer selbstindigen Einheit verband, fafibar in der Summa theologiae.** Entscheidendes
Instrumentar fiir diese Synthese war die aristotelische Philosophie, da sie Thomas die
notwendige logische und begriffliche Schirfe bot, um »die Ideenfiille der Viter« zu
strukturieren. Gegen den Vorwurf, dal Aristoteles durch Thomas verfalscht wurde, ist es
Morgott aber wichtig zu betonen, daf} »das endliche begriffliche Denken des Stagyriten«
durch die christliche Erweiterung und Erhohung, die Thomas ihm schenkte. vervoll-
kommnet wurde.** Mit Hilfe des »christlich geworden[en]« Aristoteles bei Thomas konne
der antike Denker am besten verstanden werden® — ein vollig ahistorischer Ansatz aus
der Perspektive des christlichen Wahrheitsanspruchs.®

Die Verbindung von Christentum und aristotelischer Philosophie in der Summa des
Aquinaten unterstreicht Morgott als Weg, auf dem der Aquinate »das Christliche als ra-
tional und das wahrhaft Rationale als christlich erwies«® auch auf dem Gebiet der Psy-
chologie oder in den vor Thomas so vom Gefiihl bestimmten Darstellungen der Mariolo-
gie. Die Betonung des rationalen Charakters des Christentum, fiir die er auch die Autori-
tit Johann Adam Mohlers heranzieht,* unternimmt Morgott in der Linie der apologeti-
schen Tendenzen der Zeit, gerichtet gegen die »modernen« philosophischen Versuche,

82 Franz von Paula. Morgott, Die Mariologie des heiligen Thomas von Aquin. Freiburg im Breisgau 1878.
Ders., Der Spender der heiligen Sacramente nach der Lehre des heiligen Thomas von Aquin. Eine theologische
Studie. Freiburg im Breisgau 1886.

83 Vielfach wiederholt er das Wort des Franz de Sylvestris Ferrariensis iiber Thomas als den »Mann aller Zei-
ten*: vgl. z.B. F. Morgoit, Der Spender der heiligen Sacrumente nach der Lehre des heiligen Thomas von Aquin
(wie Anm 82), 111. Ahnlich ders.. Die Mariologie des heiligen Thomas von Aquin (wie Anm. 82). 2.

84 F. Morgotr, Geist und Natur im Menschen (wie Anm. 72), 3—4. »Von diesem Geichtspukte aus kénnte man
sagen. die theologische Summa, das vollendetste Werk des grolien Meisters, ist nicht das Werk des hl. Thomas
allein: alle groBen Denker aller Zeiten Platon und Aristoteles und in ihnen das ganze Altertum: Augustin und in
ihm die ganze Patristik, haben mitgebaut an dem grofien Baue. Es ist die Summe aller Jahrhunderte: es enthiilt
die Denkresultate aller Zeiten vor ihm. und ist ein Werk fiir Jahrhunderte: allen folgenden ist es zum Mittel-
punkte geworden.” (ebd.. 3 Anm. 8).

85 Ebd., 5.

86 Ebd., 3 Anm. 9.

87 Zur heftigen Kritik von Fr. Michelis an Morgotts Absolutsetzung des Thomismus vgl. L. Orn, Professor
Franz von Paula Morgott als Lehrer und Gelehrter (wie Anm. 6), 237 Anm. 12.

88 £, Morgott, Geist und Natur im Menschen (wie Anm. 72), 5.

89 Ebd.. 5.
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den christlichen Glauben in das Gebiet des Irrationalen abzudridngen; als grofles Feind-
bild steht Kant vor Augen.

Zur synthetischen Leistung gehort fiir Morgott konstitutiv, dafl Thomas seine Aussagen
mit tiefschiirfenden metaphysischen Begriindungen fundierte, die meist im Laufe der
Jahrhunderte nicht itberholt wurden, aber verlorengingen; auch dies unterstreicht Morgott
mit einer deutlichen Spitze gegen die Metaphysikfeindlichkeit der gegenwirtigen Philo-
sophie.®

Kein Widerspruch zum rationalen Denker und Metaphysiker, sondern Zeichen der um-
fassenden GroBe des Aquinaten ist fiir Morgott, dal dieser sich in seiner Gefiihlslehre als
ein Mensch zeigt, »der die leisesten Regungen des menschlichen Herzens beobachtet und
den geheimnisvollen Klang der Seelenharfe belauscht, und — was das Schwierigste ist —
das scheinbar UnfaBliche in Begriffe und Worte faflt und das Dunkle dem Verstdndnisse
niher bringt.«®' Morgott fithrt diese Sensibilitidt auf die mystischen Erfahrungen und die
Heiligkeit des Aquinaten zuriick.*?

Die beiden Eigenschaften, die intellektuell-spekulative Begabung und die moralisch-
religiose Integritiat des Aquinaten, scheinen die Grundiage dafiir zu sein, dal Morgott fiir
das Schaffen des Aquinaten nicht nur die bei ihm immer gegebene Riickbindung an die
Tradition betont, sondern beinahe hymnisch auch dessen schopferische Kraft im Bereich
der Gefiihlslehre herausstreicht.®® Ohne auf die Problematik zu reflektieren, welche Krite-
rien gegeben sein miissen, damit die »Schopfung«®* von Neuem legitim sei, kann er dies
fiir Thomas bejahen. Der Kontext legt nahe, dall diese schopferische Titigkeit fiir Mor-
gott sowohl gebunden ist an die Hochschitzung des bisher Geleisteten — philosophisch
faBbar als die sich durchsetzenden Wahrheiten, theologisch als das von Bibel und Kirche
Gesicherte —, die er in scharfem Kontrast zum neuzeitlichen Geist des »vornehmen Igno-
rierens« sieht,”® wie auch daB sie getragen sein muf3 von der Kraft, wirklich Neues, Bes-
seres zu schaffen, die er den Gegenwartsphilosophen ohne Begriindung abspricht,” bei
Thomas aber in intellektueller Begabung und Heiligkeit gewihrleistet sieht.

Neben der Uberzeugung von der inneren Strahlkraft dieser Gedanken ist Morgott aber
in klassischer Formung eines katholischen Denkers das duflere Kriterium der Kirchlich-
keit wesentlich.”” In den verschiedenen Themen, die Morgott untersucht, erkennt er in der

90 Gerade auf dem Gebiet der Psychologie sieht er in den metaphysischen Fundierungen des Aquinaten das fe-
ste Fundament. um »die neuen Errungenschaften auf physiologischem Gebiete in wohlgeordnetem Systeme
anlegen’ zu konnen; vgl. F. Morgort, Geist und Natur im Menschen (wie Anm. 72). 6--7. (Zitat: 7).

91 F. Morgon, Die Theorie der Gefiihle im Systeme des heiligen Thomas (wie Anm. 72), 5. Keine seiner Leh-
ren blieb in der Folgezeit daher so unangefochten wie diese.Vgl. ebd., 5.

92 Ebd.

93 Nirgends sei das historische Erbe in formeller und materieller Hinsicht so gering gewesen wie hier, nirgends
scheint die Sorgfalt und die Vorliebe des Aquinaten fiir die Ausarbeitung groBer gewesen zu sein als in diesem
umfangreichen Teil der Summa und in den weiteren Abschnitten, sowohl der Christologie, der Protologie usw.,
wo er Weiteres entfaltet. Vgl. ebd.. 3-5.

94 Morgott unterstreicht, daf fiir diese Leistung des Aquinaten dieser Begriff angemessen sei; vgl. Ebd.. 3.

95 Vgl. Ebd., 2.

9 Vel. Ebd., 3.

97 _F. Morgot, Geist und Natur im Menschen (wie Anm. 72), 67-71. Fiir die Mariologie unterstreicht Morgott,
daBl Thomas die Aussagen auf das durch die Bibel und die Kirche Gesicherte reduzierte; vgl. F. Morgott, Die
Mariologie des heiligen Thomas von Aquin (wie Anm. 82), 4-5.
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Lehre des Thomas diejenige der Kirche. Daraus ergibt sich fiir ihn die Gleichsetzung von
»thomistisch« und katholisch — und beide stehen fiir die Wahrheit. Die gesamte wissen-
schaftliche Entwicklung nach Thomas von Aquin zeigt Morgott als getragen von der
Auseinandersetzung mit diesem Denker. Daf sich die »thomistischen Principien« in der
vielhundertjahrigen Kritik immer wieder siegreich durchsetzten, ist ihm »einer der gléin-
zendsten Beweise« fiir ihre Wahrheit.”® In den Grundziigen wurde die Lehre des Aquina-
ten in der Theologie der Catholica zum Gemeingut.”

Eindeutig und absolut ist daher sein Anspruch: Die christliche Philosophiegeschichte
schlieBt sich fiir Morgott — wie fiir Schneid - durch Thomas von Aquin zu einem harmo-
nischen, organischen Ganzen, denn er hat die »Denkresultate der vorangegangenen Jahr-
hunderte« versammelt und in seinen Lehren die kiinftigen keimhaft angelegt."™ Von
Thomas sind die Fundamente gelegt — »die Aufgabe der Wissenschaft ist es. den Weiter-
bau zu vollenden; die Principien sind gegeben — die Aufgabe des Denkens ist es. sie zu
entwickeln und die Resultate der neueren Forschungen mit ihnen zu durchdringen.«'!
Wie die spiteren Werke zeigen ist der Weg der streng thomistischen Tradition fiir Mor-
gott die iiberzeugende Linie der Weiterentwicklung des Aquinaten und daher auch die
Basis und der Ankniipfungspunkt fiir die Gegenwart.

Morgott stellt in diesem Argumentationsgang zwar einen Zusammenhang von Ge-
schichte und Wahrheit her, doch nicht im Sinne einer Zeit- und Geschichtsgebundenheit
von Wahrheit, sondern als Zeitenthobenheit. Die in einer harmonisierenden Sicht des ge-
schichtlichen Verlaufes konstatierte zeitliche Kontinuitit der Prinzipien der thomistischen
Lehre wird zum Beweis fiir ihren zeitiiberdauernden, ewigen Charakter und damit fiir ih-
ren Wahrheitsgehalt, denn Wahrheit ist nur denkbar als unwandelbar und ewig. Dicser
»historische Beweis« fiir die Wahrheit der Lehre des Aquinaten bei Schneid und Morgott
erfolgt in struktureller Analogie zum damals gingigen dogmatischen Aufweis des gotli-
chen Charakters der Kirche aus ihrem Bestand durch die Jahrhunderte'’? und hiéngt in-
haltlich eng mit dem bereits aufgezeigten Verstindnis einer organischen Dogmenent-
wicklung unter der bestindigen Leitung des Hl. Geistes zusammen. Ein machtkritisches
Potential kann gegeniiber dem fest geglaubten und dogmatisch aufgewiesenen gottlichen
Charakter dieser Wahrheitsfindung und der Garantierung durch die Kirche nicht auf-
kommen.

98 F. Morgon, Geist und Natur im Menschen (wie Anm. 72), 4.

99 Morgott unterstreicht dies insbesondere fiir die mariologischen Grundaussagen des Aquinaten. Vgl
F. Morgott. Die Mariologie des heiligen Thomas von Aquin (wie Anm. 82). 2: 5.

100 F Morgot. Geist und Natur im Menschen (wie Anm. 72). 3: »Halten wir aber Umschau unter den grofien
Namen. welche die Wissenschaft vorangegangener Jahrhunderte tragen. so findet sich unter den vielen grofien
kein groBerer Denker. in welchem die brennenden Fragen der Gegenwart so vollstindig concentrirt und mit sol-
cher Schiirfe unter Aufhietung des reichsten Wissenschatzes gelost witren. als der First der Scholastik: der hi.
Thomas.™

101 Ebd.. 71.

102 Vgl 2.B. Christian Pesch S.J.. Praelectiones Dogmaticae, Bd.l. Freiburg i.Br. 31903, 152.
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Aus seinem Verstidndnis des Aquinaten als Focus der Philosophie- und Theologiege-
schichte zieht Morgott auch methodisch Konsequenzen: Nach dem Grundprinzip »Divus
Thomas sui interpres« zieht er die Aussagen aus verschiedenen Schriften zur gegenseiti-
gen Erhellung heran, und zwar in harmonisierender Manier.'” Doch gehort zur Interpre-
tation fiir ihn, besonders in den spiteren Werken, ebenso die Einbettung in die geschicht-
liche Kontinuitit. Als Postulat stellt er dies in der Mariologie auf, wo er es nur teilweise
einlost.'™ Fiir eine Teilfrage fiihrt er es in seinem zweiten dogmatischen Werk durch:
Zum einen verfolgt er die Wirkungsgeschichte der Lehre des Aquinaten. Dabei schlieit
er sich wie auch in seinen anderen Werken in der Interpretation besonders der streng
thomistischenTraditionslinie an, wie die liberwiegende Auswahl der Kommentatoren
zeigt, greift aber auch andere Positionen auf.'® Andererseits bemiiht sich Morgott auch
die Quellen des Aquinaten zu erheben, und zwar nicht nur in der Patristik, sondern eben-
so in der Friithscholastik.'® Grabmann unterstreicht diese Darstellungsweise, sieht der
doch darin die fiir sein eigenes Arbeiten zentrale »historische« Auffassung des Aquinaten
realisiert.'”” Die dabei notwendige umfangreiche Literaturkenntnis wurde von den zeitge-
ndssischen Rezensenten als exemplarisch geriihmt.'%®

In all seinen Werken zeigt sich Morgott vertraut mit der modernen neuscholastischen
Forschungsliteratur: Hermann Ernst Plassmann, Matteo Liberatore, Joseph Kleutgen,
Gaetano Sanseverino, aber auch Salvatore Roselli und Anton Goudin, zur Frage der Ge-
fiihlslehre auch Joseph Gorres’ Christliche Mystik zitiert er gern.'® Mit vielen Gelehrten
des In- und Auslandes, die sich fiir die Erneuerung der katholischen Wissenschaft im
Geistes des hl. Thomas einsetzten, stand er in Verbindung.''® Seine Rezensionen wie
auch eigene Ausfithrungen zur Friihscholastik und zur Frage der Aristoteles-
Ubersetzungen, die Thomas benutzte, erhellen, daB er die Bedeutung der geschichtlichen
Erforschung der Scholastik erkannte, und zwar als eine breite, nicht auf den Aquinaten

103 Erschlieit Morgott aus dem weiten Umfang, den Thomas der Lehre von den Gefithlen widmete, dall dem
Aquinaten dieser Aspekt besonders am Herzen lag, so lif3t er dasselbe Kriterium jedoch fiir die Mariologie nicht
gelten. In der festen Uberzeugung. daB Heiligkeit und Reinheit sich auch in der besonderen Zuneigung zur
»Mutter der Reinen™ duferc. sucht er den geringen Umfang mariologischer Aussagen im Werk des Thomas
auszugleichen durch Hinweise der Biographen des Heiligen auf dessen Marienfrommigkeit. Vgl. F. Morgon,
Die Mariologie des heiligen Thomas von Aquin (wic Anm. 82), 3. Gerade bei dieser Frage zeigt sich, wie ihm
die eigene Frommigkeit. das Interesse auch daran, Thomas als vereinbar mit dem spéter sich durchsetzenden
kirchlichen BewuBtsein von der Unbefleckten Empfingnis zu zeigen, die Wahrnehmung der Aussagen des
Aquinaten triibte. Sein Freund Scheeben wies Morgott auf diese Befangenheit hin. Vgl. L. O, Professor Franz
von Paula Morgott als Lehrer und Gelehrter (wie Anm. 6). 243.

I Vel. F. Morgou. Die Mariologie des heiligen Thomas von Aquin (wie Anm. 82). Vorwort.

105 Vgl. zu den erwihnten Kommentatoren Martin Grabmann, Dr. Franz von Paula Morgott als Thomist, in:
Jahrbuch fiir Philosophie und spekulative Theologie 15 (1901) 46-79, 66. Vgl. auch L. Ou. Professor Franz von
Paula Morgott als Lehrer und Gelehrter (wie Anm. 6), 244-245.

106 Vgl. Morgott, Der Spender der heiligen Sacramente nach der Lehre des heiligen Thomas von Aquin (wie
Anm. 82), 67-92.

107 Val. M. Grabmann, Dr. Franz von Paula Morgott als Thomist (wie Anm. 105), 66.

108 Vgl. L. Orn. Professor Franz von Paula Morgott als Lehrer und Gelehrter (wie Anm. 6), 245, insbesondere
durch den Miinchener Dogmatiker Alois von Schmid und durch Ignaz Jeiler.

109 Wie spater dann auch Grabmann nimmt er auch gern auf Dante Bezug.

10 Wichtige Korrespondenzpartner nennt L. Ort, Professor Franz von Paula Morgott als Lehrer und Gelehrter
(wie Anm. 6), 250.
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eingeschrinkte literarhistorische Forschung.''' Dieses literarhistorische Anliegen. das
Morgott in seinen Arbeiten nur ansatzweise durchfiihrt, findet bereits in frilhen Arbeiten
Grabmanns, insbesondere in seiner Dissertation, eine vertiefende Weiterfiihrung.

Mit den Arbeiten fiir eine Restauration der thomistischen Philosophie und Theologie,
nicht zuletzt auch durch seine Vorlesungen, durch die er Klerus und weitere Wissen-
schaftler (am einfluBBreichsten waren von den Schiilern wohl Bernhard Bartmann und
Franz Diekamp) in diesem Geiste prigte, hat er der Enzyklika »Aeterni Patris« den Weg
bereitet; er selbst verstand sie als Bestitigung seiner Lebensarbeit; nach aullen wurde dies
sichtbar durch die ehrenvolle Aufnahme in die Romische Akademie des hl. Thomas von
Aquin (1880).'"

3. Die Anliegen des jungen Martin Grabmann im Spiegel seiner ersten
wissenschaftlichen Beitrige

Mit seiner friilhesten Veroffentlichung, »Die Erlosung der Philosophie durch Chri-
stus«''* und weiteren Aufsidtzen fiir das »Jahrbuch fiir Philosophie und spekulative
Theologie« in den folgenden Jahren bis 1903'"* zeigt sich Grabmann im Kreis um Ernst
Commer und seinem aus der Diozese Eichstitt stammenden Hauptmitarbeiter Michael
Glossner."> Sowohl zu Commer als insbesondere zu Glossner hatte Schneid enge Kon-
takte.''® Morgott hingegen hatte keine personliche Beziehung zu Commer: nach Com-

1 Vel ebd., 245, 238 Anm. 14.

112 Vgl. ebd., Professor Franz von Paula Morgott als Lehrer und Gelehrter (wie Anm. 6). 251, Vorausgehend
war ihm bereits der lingere Aufenthalt in Rom withrend des ersten Vatikanums eine Bestiirkung. Vgl ebd.. 241.
13 Martin Grabmann, Die Erlosung der Philosophie durch Christus, in: Jahrbuch fiir Philosophie und spekula-
tive Theologie 13 (1899) 185-193.

114 Je zwei Beitriige in den drei Jahrgiingen von 1899~1901 und je ein Beitrag 1902 und 1903. 1905 folgt noch
eine Rezension zu E. Krebs, Studien iiber Meister Dietrich: vgl. JPhsTh 19 (1905) 115-116. Die Bedeutung von
Commers Jahrbuch fiir Grabmann laB¢ sich vielleicht daraus erschlieBen. dall er in dicsen Jahren aufier Beitrii-
gen zu Beilagen von Zeitungen, Rezensionen in der Theologischen Revue und einem Aufsatz im »Katholik«
(1902) nur hier publizierte oder als junger Wissenschaftler publizieren konnte.

115 Eine erste Einfilhrung zur engen Verbindung von Glossner und Commer und ihrem Umkreis gibt Marthias
Buschkiihl (Hg.), Michael Glossner und die Theologie seiner Zeit. Brietwechsel Michael Glossner — Ernst
Commer, Eichstitt 1992, 1-21 (Einfiihrung). Zum neuthomistischen Ansatz von Ernst Commer, insbesondere
im Wandel seiner Beziehung zu H. Schell, s. Lvdia Bendel-Maidl. "Historische™ Theologie - iingstlich selektiert
und apologetisch systematisiert: Der Ansatz Ernst Commers. in: ASKG 56 (1998) §3-122.

116 Der Briefwechsel zwischen Grabmann und Commer, wie er sich im NachtaB Grabmanns findet. beschriinkt
sich auf den dhnlichen Zeitraum: von 1898 bis 1904: Commer lobt in seinen Briefen die Artikel Grabmanns.
ermutigt ihn auch, den Titel eines Dr. theologiae zu erwerben, um auch eine Lehrbefiahigung erhalten zu kénnen
(vgl. Brief vom 18. Februar 1899 aus Breslau). zeigt grofles Interesse fiir Grabmanns groflere Arbeit tiber Tho-
mas’ Kirchenverstindnis und gibt dazu Korrekturen (vgi. Briefe aus Brestau vom 27. Juli 1899 und 30. August
1900), erwithnt dabei aber nicht. daB auch er selbst an einer ekklesiologischen Schrift arbeitet. Im Kontrast zu
diesen (ein wenig viterlich) sorgenden und interessierten Briefen (er kondoliert Grabmann zum Tod des Lehrers
Morgott mit der Bitte um eine Wirdigung: vgl. Brief aus Breslau vom 9. Mirz 1900: anldllich Grabmanns
Romaufenthalt verspricht er ihm eine Empfehlung an Thomas Esser: vgi. Brief aus Breslau vom 1. Januar 1900)
nimmt sich ein einzelner spiiterer Brief aus Graz, 23. Juni [916. scheu und distanziert aus: Commer bittet
Grabmann als zwischenzeitliche Autoritit in der Mittelalterforschung um einen Beitrag fiir den »Divus Tho-
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mers Auskunft stand er seinem Jahrbuch aber positiv gegeniiber.'"” Zu dem Kreis gehor-
ten bereits von Anfang an und in der Folgezeit zunehmend die Dominikaner in Graz;
Grabmanns Nihe zu diesen zeigt sich an seinem halbjihrigen Noviziat bei den Domini-
kanern.''8

Der fiir eine Verhiltnisbestimmung von antiker Philosophie und Christentum iiberra-
schende Titel ist sprechend fiir den aus der Sicherheit der »Heilsreligion« etwas pathe-
tisch argumentierenden Charakter des Beitrags.""® Unter »Erlosung« versteht Grabmann
die bedeutsame Hilfe, die die Philosophie im notwendigen ProzefB ihrer Entwicklung
durch das Christentum erhalten hat.!?® Zum Aufweise dieser Hilfe bewegt sich Grabmann
rein im binnentheologischen Diskurs, so dal der Terminus »Erlosung« fiir den Blickwin-
kel durchaus passend ist: Die Moglichkeitsbedingung (»innere Moglichkeitsgriinde«) ei-
ner Hilfestellung der Theologie fiir die Philosophie sieht Grabmann in kongruierenden
Aufgaben bzw. Inhalten: Der Hauptaufgabe der Philosophie, die Grabmann entsprechend
dem neuscholastischen metaphysischen Kausaldenken als Erforschung der Erstursache
bestimmt!?!, konnte das Christentum eine die natiirliche Erkenntnis absolut iibersteigende
Erkenntnis geben; er denkt wohl an die Schopfung aus dem Nichts. Fiir die Aufgabe der
Erkenntnis der gesamten Weltordnung kamen ebenso aus der Offenbarung Norm und
Korrektiv.!22 .

Mit dieser nicht aufgewiesenen, sondern einfachhin behaupteten Uberordnung der Of-
fenbarung, und zwar in einer der natiirlichen Vernunft duflerlich bleibenden Weise, gibt
Grabmann den ideologischen Rahmen vor fiir die folgende Beschreibung der Geschichte
dieser Beeinflussung, die er an der Verdnderung der Aufgabenstellung, der Methodik und
des Wahrheitsgehaltes der Philosophie festmacht: In einer historisch undifferenzierten
Weise resiimiert er fiir die antike Philosophie'”® bis hin zur Zeit Christi ein volliges

mas« als Festschrift zum 700-jihrigen Jubilium des Dominikanerordens. Der Ton des Briefes Lift schlieBen,
dafB3 zwischenzeitlich keine Vertiefung der Verbindung erfolgte. Briefwechsel vgl. Grabmann-Institut, Nachlaf3
Grabmann 2.1 C 20. Von Glossner findet sich keine Korrespondenz im Nachlafl Grabmanns.

17 Vgl Commers Brief an Grabmann vom 9. Mirz 1900, in: Grabmann-Institut der Universitit Miinchen,
Nachlaf} Grabmann 2.1 C 20.

118 Nach einem halben Jahr (vom 2.9.1895-19.2.1896) erklirte Grabmann seinen Austritt, behielt aber in der
Folgezeit eine enge Verbindung und Liebe nicht nur zu Thomas, sondern auch zum Dominikanerorden; vgl. L.
O, Martin Grabmann und seine Verdienste umn die Thomasforschung (wie Anm. 1), 152. Ono Weif3, Moder-
nismus und Antimodernismus im Dominikanerorden. Zugleich ein Beitrag zum »Sodalitium Pianum®, Regens-
burg 1998, 277 Anm. 3.

H9 Vel M. Grabmann, Die Eridsung der Philosophie durch Christus (wie Anm. 113), 185. Grabmann beruft
sich mit diesem Titel auf ein »man, das er nicht genauer benennt.

120 Beinahe hymnisch bezeichnet er Christus als den »Erldser der Vernunftwissenschaft«; der christliche Ge-
danke habe als Sauerteig so wie alle anderen Verhilinisse auch die Vernunftwissenschaft »reinigend und eini-
gend durchdrungen<; er bezeichnet das Christentum als den Schépfer einer spezifisch christlichen Philosophie;
vgl. ebd., 185.

121 Ahnlich wie Schneid betont er als Aufgabe, daB sie »auf dem Wege des abstraktiven und diskursiven Den-
kens in methodischer Verbindung von Induktion und Deduktion die transcendentalen Daseins- und Soseinsursa-
chen« der konkreten Dinge eruiere und so auf dem Weg der »demonstratio quia« auf das Absolute schlieBe; vgl.
ebd., 187.

122 Ebd., 186.

123 Ohne weitere Begriindung beschrénkt er sich dabei auf die »platonisch-aristotelische Ideal- und Realphilo-
sophie« als die fiir eine Erlosung durch das Christentum einzig fahige Richtung; vgl. ebd., 185-186.
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Scheitern in ihrer Aufgabe.'” Uber die Befreiung aus ihren Irrtiimern, insbesondere des
Skeptizismus, erhielt die Philosophie durch das Christentum die »ungleich héhere« Betii-
tigung im Dienst an den Glaubensgeheimnissen: Adelung der Philosophie als »ancilla
theologiae«.'”* In Ablehnung einer doppelten Wahrheit fiir Philosophie und Theologie
unterstreicht Grabmann als methodische Konsequenz, daff die Theologic und das »jus
magisterii der Kirche« der »absolut verldBliche Stand- und Richtpunkt« sind fiir dic phi-
losophische Wahrheitssuche bei Fragen, die in den Wahrheitskreis beider Disziplinen ge-
horen. Auch weist er auf den Zusammenhang von moralischer Redlichkeit und Wahr-
heitserkenntnis hin; durch die reinigende Wirkung des HI. Geistes konne hier das Chri-
stentum indirekt forderlich wirken.!*

Neben diesen zumindest fiir streng thomistische Denker der Zeit als Gemeinpliitze zu
wertenden Ausfithrungen'” sind die konkreten Darstellungen des materiellen Einflusses
von christlichen Gedanken auf den philosophischen Wahrheitsgehalt interessant: die
Aspekte des Individuationsprinzips, der Schopfungsbegrift und »der physikotheologische
Gottesbeweis« wurden unter christlichem Einfluf geformt.'*® Weiterhin weist Grabmann
etwa nach, dafl der Substanzbegriff aufgrund des Inkarnationsdogmas neue Wahrheit ge-
wonnen habe, indem klar wurde, daf} ein realer Unterschied zwischen Wesenheit und
Existenz bestehen miisse'” — eine spezifisch thomistische Schulmeinung, iiber die seit
langem mit den Suarezianern kontrovers diskutiert wurde, wird hier von Grabmann mit
der Offenbarung begriindet. Durch das Transsubstantiationsdogma sci dhnliches mit dem
Begniff »accidens« geschehen; der Auferstehungsglaube habe Auswirkung auf das Ver-
standnis von Korpern.'** An dieser Vorgehensweise zeigt sich, wie sehr Grabmann von
einem satzhaften Wahrheitsverstindnis geprigt ist. Er zeigt kein BewuBtsein fiir die hi-
storische Bedingtheit der Glaubensreflexionen durch die Begrifflichkeiten und philoso-
phischen wie naturwissenschaftlichen Vorstellungen der jeweiligen Zeit, vielmehr ge-
winnt eine bestimmte philosophische Denkrichtung und ihre Terminologie durch die
Verbindung mit dem Christentum selbst sakrosankten Charakter. Er verficht daher wie
Schneid und Morgott diese wahre christliche Philosophie als das »einigende gestaltende
Prinzip« fiir die subalternierten Fachwissenschaften. Alle drei sehen darin die Moglich-
keit einer neuen Einheitsbildung gegen die in der modernen Philosophie herrschende Zer-
setzung in Empirie und Geschichte, wohin ste durch thr mangelndes Verstindnis fiir den
erlosenden Einflufl des Christentums gekommen sei.'*

124 Ebd.. 187.

125 Ebd.. 188: Grabmann nennt die klassische Trias: Pracambula fidei; im Dienst der spekulativen Theologie:
zur Verteidung gegen Héresien.

126 Ebd.. 189.

127 Ahnliches findet sich z.B. bei Schneid, Glossner, Commer und cinigen seiner Mitarbeiter.

138 Ebd., 190.

129 Ebd.. 191-192.

130 Ebd.. 192.

131 Ebd.. 192-193.
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Ein Programm fiir das Studium der Philosophie des Aquinaten

Ankldnge an Mathias Schneid und Franz Morgott finden sich, wenn Grabmann ein Jahr
spater (1900) ein Programm zum Studium der »thomistischen Philosophie mit besonderer
Bezugnahme auf moderne Probleme« entwirft.!3? Er will damit den Fortschritt, den die
christliche Philosophie durch ihre Riickkehr zu Thomas von Aquin im 19. Jahrhunderte
erzielte, vorantreiben.'®

War im Aufsatz von 1899 implizit durch den vielfachen Rekurs auf Thomas deutlich
geworden, dafl Grabmann christliche Philosophie, und das heifit tiberhaupt wahre Philo-
sophie in engem Anschluf an den Aquinaten versteht, so entfaltet er dies nun. Er bekennt
sich dabei explizit zu den Weisungen in » Aeterni Patris«'*, die auch Morgott als Bestiti-
gung seiner Lebensarbeit empfunden habe'.

Drei Kriterien erhebt er fiir ein »zeit- und zweckgeméBes« Studium der Philosophie des
Aquinaten: ein »organisch-systematisches«, ein »historisch-kritisches« Thomasstudium
und die » Anwendung der thomistischen Doktrin auf moderne Probleme«.'*

Den Grundsatz eines organisch-systematischen Studiums erhebt er gegen einen »atomi-
sierenden« Umgang, der nur Einzelsitze herausgreife ohne Riicksicht auf die systemati-
schen Zusammenhinge.'3” Grabmann sieht bei Thomas eine hierarchische Gliederung der
Wahrheiten gegeben, die ihre Spitze im Gottesgedanken finde. Von besonderer Bedeu-
tung seien daher — hier folgt er klar »Aeterni Patris » — die »obersten Principien und
Grundlehren«, denen Thomas ihrem inneren Werte entsprechend besondere Aufmerk-
samkeit schenkte.'*® Allein im Lichte der obersten Prinzipien kénnten die Detaillehren
des Aquinaten richtig verstanden werden - aus ihnen folgt nach Grabmann konsequent
die Interpretation der streng thomistischen Linie.'* Ist das Anliegen einer systematisch-
organischen Interpretation grundlegend positiv zu werten, bedeutet es doch Riicksicht-
nahme auf den Kontext und die Zusammengehorigkeit verschiedener Traktate, so zeigt
die Konkretisierung Grabmanns, dafl er diese instrumentalisiert fiir die thomistische
Schultradition. Am Anfang steht nicht eine Offenheit fiir die durch historische Forschun-
gen zu entdeckenden Kontexte, sondern die Festlegung auf ein ganz bestimmtes Inter-
pretationsmodell. Die von »Acterni Patris« genannten »principia« des Aquinaten werden
zum in der Folgezeit umstrittenen Schliissel fiir die Thomasinterpretation.'* Die neutho-

132 M.Grabmann, Streiflichter iiber Ziel und Weg des Studiums der thomistischen Philosophie mit besonderer
Bezugnahme auf moderne Probleme. in: Jahrbuch fiir Philosophie und spekulative Theologic 14 (1900) 137-
155.

133 Vgl M. Grabmann, Dic Entwicklungsphasen des Thomismus im 19. Jahrhundert, in: Beilage zur Augsbur-
ger Postzeitung Nr. 28 vom [9. Mai 1900, 189-190, 200-202.

13 Vgl M. Grabmann. Surciflichter iiber Ziel und Weg des Studiums (wie Anm. 132), 137.

135 M. Grabmann. Dr. Franz von Paula Morgott als Thomist (wie Anm. 103), hier 53.

136 M. Grabmann. Steeiflichter iiber Ziel und Weg des Studiums (wie Anm 132), 138.

137 Ebd., 139.

138 Ebd., 138.

139 Ebd.. 139-140. — Hier bekennt sich Grabmann mit den Autoritéiten Bafiez und Medina u.a. in Fragen des
Schulenstreits klar zur streng thomistischen Linie.

140 Val. den Streit um die 1914 von der Studienkongregation herausgegebenen 24 Thesen, oder die vielen
Werke, die nach dem Wesen des Thomismus fragen. (Parallel dazu entstehen auch viele Werke, die nach dem
Wesen des Katholizismus oder Christentums fragen).
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mistische Schulrichtung macht Grabmann auch stark, wenn er fiir eine neu an Thomas
orientierte Wissenschaftseinteilung und -terminologie plidiert, die die zwischenzeitlichen
Differenzierungen, die die Grenzen zwischen »ldeal- und Realphilosophie« verwischten,
eliminierten."! Gegeniiber den Feindbildern von Idealismus und empirischen Naturwis-
senschaften unterstreicht Grabmann den Wissenschaftsbegriff des Aquinaten' als auf
der Hohe der Zeit aufgrund der Harmonie zwischen Induktion und Deduktion und des
einheitlichen »Realgehalts« — beides wurde auch von Schneid unterstrichen. Hinzu
kommt in diesem Wissenschaftsverstdndnis ein weiteres fiir Grabmann im Anschluf} an
Morgott besonders wichtiges Moment: der sapientiale Ansatz des Aquinaten unterstrei-
che den ethischen Charakter von Wissenschaft.'** Diese Haltung hat Grabmann bereits in
einem vorausgehenden Aufsatz als »Genius der Schriften« des Aquinaten, wie wir noch
sehen werden, besonders herausgearbeitet. Die Grundhaltung Grabmanns zu modernen
philosophischen Entwicklungen zeigt sich bisher als konsequente Ablehnung.

Dem »Zeichen der Empirie und Geschichte«, unter dem die moderne Wissenschaft ste-
he, zollt er aber seinen Tribut: Das »geschichtlich-kritische Moment hat, als Mittel zum
Zwecke aufgefaBit, sicherlich gar manche Vorteile fiir die Ausgestaltung einer Wissen-
schaft.«'* Sowohl das Studium der Quellen des Aquinaten'* wie die Kenntnis der
»Weiterbildungsstadien der thomistischen Doktrin« bis hin zum Verhiltnis von Thomas
und der Scholastik zu Descartes — eine Arbeit von Hertling'*® —, Leibniz und Kant schirft
er wie sein Lehrer Schneid, sein Forderer Heinrich Denifle und ebenso Franz Ehrle in
seinem Kommentar zu »Aeterni Patris«'#" als notwendige Grundlegung ein.'*® Die detaill-
reichen Ausfithrungen Grabmanns zu diesem Komplex mit umfangreichen Fufinoten le-

141 Ebd., 140-141. Insbesondere gegen die Differenzierung der Metaphysik und Logik, die sich unter dem Ein-
fluBl neuzeitlicher Wissenschaften, insbesondere Wolffs eingebiirgert hiitten — Grabmann kann dabei gerade
auch Kleutgens einflureiche Werke vor Augen gehabt haben —, schlieBt er sich Commers (und weniger ande-
rer) Riickkehr zur Wissenschaftseinteilung des Aquinaten an

142 Er nimmt dabei besonders Bezug auf Thomas' Kommentar zu Boethius De Trinitate — Grabmanns letzies
Werk wird fiinfzig Jahre spiter, 1948 dic ErschlicBung der theologischen Einleitungslchre dieses Werkes sein.
143 M. Grabmann, Streiflichter iiber Ziel und Weg des Studiums der thomistischen Philosophie mit besonderer
Bezugnahme auf moderne Probleme (wic Anm. 136). [40.

14 Ebd., 141.

145 Gegen neuere Kritik am Aristotelismus des Aquinaten hilt Grabmann wie Schneid, Ehrle und Morgott dar-
an fest. dal Thomas wegen der Kongenialitiit zu Aristoteles dessen bester Interpret gewesen sei: vgl. ehd., 142,
146 Ebd., 146.

147 Grabmann liegt dieser fiir seinen Aufsatz vor: er zitiert ihn ebd., 148 Anm. 1.

148 Die Notwendigkeit der historischen Forschungen als Grundlage fiir die dialektisch-spekulative Betrach-
tungsweise arbeitet Grabmann als ein Grundanliegen und Hauptverdienst Heinrich Denifles heraus, von dem er
darin wesentliche Anregung und Forderung erhalten habe. Gerade seine personliche Hinwendung zur Theolo-
giegeschichte versteht Grabmann als Fortsetzung von Denifles Lebenswerk: vgl. M. Grabmann. P. Heinrich
Denifle O.P. Eine Wiirdigung seiner Forschungsarbeit, Mainz 1905, VI, 4, 57-60. Die Arbeit an der »Ge-
schichte der scholastischen Methode™ markiert er als cine Weiterfithrung der von Denifle gelegien Fundamente:
vgl. ebd., 33 Anm. 1. Dabei unterstreicht er, dal Denifle sowohl die logische Schulung durch die aristotelisch-
scholastischen Studien wie auch die neueren historischen Methoden angewendet habe (vgl. ebd., 57). Gegen-
tiber Denifles Aussage, er habe die aristotelische Methode auf die Geschichte angewendet. ist er nicht ebenso
kritisch wie zeitgleich Sebastian Merkle: vgl. dazu Joachim Kohler. Heinrich Seuse Denitle, in: TRE 8 (1981)
490-493, 491.
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sen sich wie ein Uberblick iiber den damaligen Forschungsstand — der eigentliche Interes-
senschwerpunkt tut sich kund.'*® Als Motivation 148t Grabmann klar eine apologetische,
insbesondere antiprotestantische erkennen: Die Thomas-Forschung miisse in erster Linie
ein katholisches Forschungsfeld sein und bleiben.!"”® Dem Philosophen des Protestantis-
mus, Kant, gelte es den Philosophen des Katholizismus, Thomas von Aquin, entgegenzu-
stellen. Mit missionarischem Gestus betont er wie in seinem ersten Aufsatz, daBl nur
»durch den zielbewuBten AnschluBl an die peripatetische Philosophie in der Form Alberts
d. Gr. und des hl. Thomas« »der im argen liegenden deutschen Philosophie Heil und
Rettung«, »Rettung und Erlosung fiir die moderne Philosophie« kommen kénne. '’

Eine kidmpferisch-militdrische Diktion gewinnen Grabmanns Ausfithrungen insbeson-
dere in seinem dritten Teil, wo er ganz in Parallele zu Schneid den Wert der thomisti-
schen Lehre fiir die Gegenwartsprobleme aufzuzeigen sucht.'? Enger als Schneid, der
den modernen Entwicklungen auch positiven Wert abgewinnen kann, reduziert Grab-
mann die Notwendigkeit, sich mit modernen Positionen zu befassen, auf das apologeti-
sche Interesse. Seine Rede, es gelte, im Blick auf die Bediirfnisse und Probleme der eige-
nen Zeit gemill dem Beispiel des Aquinaten, »die providentielle Mission der thomisti-
schen Philosophie« weiterzufiihren, trigt nicht die Signatur einer Offnung zum Dialog.
Wenngleich er sich in diesem Kontext auf Ehrles Kommentar beruft, so hat er von die-
sem — wie von Karl Werner — nur die »Siegesgeschichte« des scholastischen Denkens
aufgenommen, nicht jedoch dessen — sich spiter noch verstirkende — Mahnung zur Be-
gegnung mit der Gegenwart, so sehr diese auch an den undiskutierbaren Primissen eines
aristotelischen Wissenschaftsbegriffes scheitern muf.'* Grabmann versteht den Beitrag
zum »hehren Wahrheitsbau der philosophia perennis« als apologetisches Einbringen der
Prinzipien des Aquinaten; mogliche Anstoe von modernen Philosophien erwihnt er
nicht.'™

Eines breiten Konsenses innerhalb der unterschiedlichen neuscholastischen Richtungen
kann er sich sicher sein, wenn ihm der Blick in die Geschichte, in der sich die Theologie
und Philosophie des Aquinaten immer wieder als »Waffe gegen den Irrtum« bewéhrt ha-
be. sicheres Fundament, »providentielles Zeugnis« dafiir ist, daB sie auch jetzt triumphie-
ren werde.

149 Vgl. ebd., 141-147.

150 Vgl. M. Grabmann, Sueiflichter iiber Ziel und Weg des Studiums (wie Anm. 132), 143. In diese Linie ge-
hort auch, dal Grabmann aus Denifles Luther-Studien in der Augsburger Postzeitung 1903 dessen Aufweise der
Miingel der neueren protestantischen Theologie referiert und verteidigt. Vgl. M. Grabmann, Die Wissenschaft-
lichkeit der neueren protestantischen Theologie beleuchtet durch Denifles’s »Luther und Luthertum®, in: Augs-
burger Postzeitung 217. Jg., Nr. 278, 10.12.1903, S. 1-2; Nr. 279, 11.12. 1903, S. 2-3, Nr. 280, 12.12.1903.
S$.2-3.

ISt M. Grabmann, Streiflichter iiber Ziel und Weg des Studiums (wie Anm. 132), 147.

152 Mit der Rede von »sicherem Schutz- und Trutzmittel«, von »Waffen« und »Schleichwegen« verbunden mit
der Metaphorik von Licht und Dunkel setzt er eindeutige Grenzmarken zwischen der Klarheit, Sicherheit und
Wabhrheit der Orthodoxie und der Héresie.

153 Vgl. L. Bendel-Maidl, Scholastik-Rezeption als Stabilisierungsversuch (wie Anm. 12).

154 Vgl. M. Grabmann, Streiflichter iiber Ziel und Weg des Studiums (wie Anm. 1362), 148-149 (Zitat: 149).



122 Lydia Bendel-Maidl

Dies gilt ihm auf allen Gebieten der Wissenschaft:'>® auf dem Gebiet der Erkennt-
nistheorie, qualifiziert er doch simplifizierend die modernen Richtungen seit Kant als
Formen des Nominalismus,'*® auf dem Gebiet der Psychologie, wo er un.a. unter Berufung
auf die Arbeiten von Schreid und Morgott die Bedeutung einer rationalen metaphysi-
schen Psychologie unterstreicht,'”” und auch fiir die soziale Frage, in der von »Freund
und Feind« der praktische Wert des Thomismus anerkannt sei: der gemeinsame Feind ist
ein »destructiver Socialismus«.'* Im Bereich der Ethik stellt er insbesondere der » Absur-
ditét«, die »durch den Namen Nitzsche (sic!) signalisiert« sei, die »tiefdurchdachtc An-
wendung der Lehre des hl. Thomas auf die modernen Probleme« durch Albert Maria
Weifl in seiner »Apologie des Christentums«'™ gegeniiber. Ist es bemerkenswert. dafl
Grabmann Nietzsche - 1900 stirbt dieser ~— erwiihnt, so zeugt die Berufung auf die Apo-
logie von Weil}, wie eng er im thomistischen Horizont gefangen ist. Die Griinde fiir diese
»die Zeiten liberragende Bedeutung« des Aquinaten sieht Grabmann wie Schneid und
Morgott, ja in breiter neuscholastischer Tradition zum einen in der »architektonischen
Systematik«, in erster Linie aber in seiner »metaphysischen Helle« liegen: Thomas ver-
stand es, alle Gegenstdnde auf ihre metaphysischen Wurzeln zuriickzufiithren. Gerade
darin erweist er sich als der katholische Philosoph und zugleich als Hilfe fiir die Gegen-
wart, die sich, wie Rudolf Eucken zeige, neu nach einem »geistigen Lebensinhalt« seh-
ne.'® Was in katholischen Kreisen allgemeiner in der Situation nach dem Ersten Welt-
krieg konstatiert wird, eine neue Chance fiir das Katholische durch das Erwachen eines
neuen Sinnes fiir das Objektive und Metaphysische, macht Grabmann an der Position
Euckens bereits fiir die Jahrhundertwende fest. Wie Schneid gilt ihm die metaphysische
Fundierung als die Stiarke des Thomas und damit des Katholischen und Christlichen. Sie
ist Kriterium des Wahrheitsgehaltes — in eindeutiger Stofirichtung gegen die empirischen
und im Gefolge Kants »metaphysikscheuen«'®! modernen Wissenschaften.

Vorbildliche religiiis-moralische Grundhaltung

Schliisseltext, um Grabmanns Aussagen in dieser Zeit zu verstehen, ist sein ldeal vom
Wissenschaftler, insbesondere vom Theologen, das er exemplarisch in der Gestalt des
Thomas von Aquin realisiert sicht. Er entwickelt es in klarem Kontrast zu anderen Posi-
tionen der Theologie- und Philosophiegeschichte. die zu den Extrema des Rationalismus
und Idealismus fiihrten.'®

155 Uber Schneid hinausgehend gibt Grabmann auch hier bezeichnenderweise in den Fulinoten einen Uberblick
liber die neuesten Studien zu den Antworten. die sich bei Thomas zu den entsprechenden modernen Fragen fin-
den lassen.

156 M. Grabmann. Streiflichter liber Ziel und Weg des Studiums (wie Anm. 132). 149,

157 Ebd.. 151-152.

158 Ebd.. [53-154.

159 Zu AM. Weil vel. 0. Weifi. Modernismus und Antimodernismus im Dominikanerorden (wie Anm. 18).
134-203.

160 M. Grabmann, Streiflichter iber Ziel und Weg des Studiums (wic Anm. 132), 150-151.

161 Ebd.. [51.

162 Vel M. Grabmann. Der Genius der Schriften des hi. Thomas und die Gottesidee. in: Jahrbuch fiir Philoso-
phie und spekulative Theologie |3 (1899) 408—444.
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Grundlegend ist ihm das rechte Maf} in Zielsetzung und Wahl der Mittel fiir die Wahr-
heitssuche, ein MaB, das sich bestimmt nach der Anerkennung der menschlichen Kontin-
genz und Geschépflichkeit.

Jeweils verbunden mit einem kontrastierenden Hinweis auf die Fehlhaltungen der
»Modernen«'® arbeitet er folgende Hauptcharakteristika heraus: Die Bescheidenheit in
der Wahrheitssuche aufgrund der Einsicht und Annahme der Begrenztheit jeglicher
menschlicher Erkenntnis, die von Plassmann als Tugend der Demut fiir den Aquinaten
beschrieben werde, grenzt Grabmann ab vom hochmiitigen Uberschitzen der Wissen-
schaft, die letztlich in den Pantheismus oder Skeptizismus fiihre.'®* Fiir den Theologen
impliziere dies eine klare Grenzziehung zwischen Glauben und Wissen. Mit groflem
Feinsinn fiir das rechte MaB} der uns zugénglichen Vernunftwahrheit sei Thomas weder
einem Rationalismus gegeniiber den Dogmen noch einem Dogmatismus verfallen.'®?
Dem selbstbewufiten Anspruch der Modernen auf einen neuartigen, eigenstindigen An-
satz steht Thomas’ bewulites Ankniipfen an der Tradition, und zwar seit der antiken Phi-
losophie, gegeniiber; die Wahrheitsiibernahme ohne Riicksicht auf Autoritét, Freund oder
Feind, wulite er mit der Orientierung an der Autoritit des kirchlichen Lehramtes zu ver-
binden.'® Anstelle des Wort- und Bilderreichtums und der logischen Unschirfe der Mo-
dernen begegnen beim Aquinaten logische Stringenz, formale Klarheit, scharfe Termi-
nologie.'®” Wenn Grabmann als weiteren Vorzug gegeniiber den Kritiken der Gegenwart
unterstreicht, dal sich Thomas auch in der Auseinandersetzung mit Gegnern um Sach-
lichkeit und Objektivitidt bemiihe, dafl er voll Bescheidenheit diese in ihrem Streben nach
Wahrheit und der Hilfe, die sie auch durch die Irrtiimer der eigenen Wahrheitssuche zu
geben vermogen, ernstnehme,'®® ist anzufragen, ob Grabmann in diesen frithen Jahren die
Nachahmung seines Ideals gelingt: die Gegner kommen in diesen frithen Aufsdtzen nur
mit pauschalisierenden Verurteilungen weg. Skeptisch steht Grabmann Verénderungen,
gar Widerrufen von Lehren bei einem Philosophen gegeniiber,'* wie fiir Schneid ist ihm
Zeichen der Besonnenheit und Wahrheitserkenntnis die Kontinuitit in den Lehren; Tho-
mas habe nur in Kleinigkeiten im Laufe seines Lebens Prizisierungen vorgenommen.!”
Wahrheitserkenntnis ist fiir Grabmann also keine Suche, zu der fiir jeden einzelnen Um-
und Irrwege gehdren konnen, sondern die Sicherheit und Klarheit eines rechten Maf3hal-
tens. Wird er durch seine historischen Forschungen hier spiter zu Revisionen kommen?'"!

Dieses rechte Maf} ergibt sich aus der rechten Hinordnung des Menschen zu Gott: Der
Genius der Schriften des Aquinaten, durch den sie auf kongeniale Geister groBe Anzie-

165 Vel ebd.. 412.

164 Ebd., 409-410.

165 Ebd., 410-412. Er lehnt auch die Kritik von Josef Miiller an den Gottesbeweisen ab; vgl. ebd.. 411 Anm. 1.
66 Ebd., 415-419.

167 Ebd., 415-416.

168 Ebd., 419-420.

169 Beispiel ist ihm Schelling; vgl. ebd.. 420.

170" Ebd., 420.

170 Vgl. dazu Michael Schmaus; Einleitung, in: Martin Grabmann, Gesammelte Akademieabhandlungen, hg. v.
Grabmann-Institut der Universitdt Miinchen, Paderborn u.a. 1979, XI-XXXI, XVII: Grabmann arbeitete mit
seinen Studien heraus, daB Thomas »von einer mehr sakralen zu einer zwar glaubigen, aber theologisch — welt-
haften Denkweise voranschritt.«
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hungskraft hatten, entsprang der Theozentrik seines Denkens; sie schenkte seinem Den-
ken »Ruhe, Ordnung und edle Harmonie«.'”* Im Rekurs auf verschiedene metaphysische
Bestimmungen des Wesens Gottes (Aseitiit, Intellektualitit, Immaterialitit) sucht Grab-
mann aufzuzeigen, wie Gottesbegriff und Grundhaltung des Menschen zusammenhiingen.
Die etwas konstruierten Verbindungen variieren den Grundgedanken, dafi der Mensch in
seinem Erkennen sich verdankt und verwiesen ist auf Gott als Quelle der Wahrheit. Dies
habe zur Konsequenz, dall der Mensch im Wissen um die Begrenztheit seiner Erkenntnis
und in der zugleich leidenschaftlichen Suche nach der absoluten, unendlichen Wahrheit
dankbar die gottliche Hilfe annehme, die sich »besonders durch die Offenbarung. die
heilige Schrift und das kirchliche Lehramt« darbiete.'”* Eine solche Wahrheitssuche
miindet fiir Grabmann in der Doxologie: dies bezeugen die Gebete des Aquinaten am En-
de mancher Arbeiten, seine eucharistischen Hymnen'™ sowie der Umstand, dal} seine
Lehre, wie die Geschichte zeigte, eine »sichere Grundlage fiir eine gesunde kirchliche
Mystik« bot.'™ Diese theozentrische Wahrheitssuche habe die moderne Philosophie per-
vertiert: Mit der Divinisierung der menschlichen Vernunft als Quelle der Wahrheit habe
sie selbstiiberheblich alle Grenzen iiberschritten; die Folge seien Skeptizismus, Darwi-
nismus, Nihilismus.'"

Grabmann nennt durchaus die Pole, zwischen denen auch Thomas’ Wahrheitssuche
sich vollzieht (Vernunft und Offenbarung; Wahrheit, wo sie sich findet, und Bibel sowie
kirchliche Lehrautoritit), doch reflektiert er nicht auf die Problematik der Zuordnung der
verschiedenen Kriterien zueinander, auf die Frage nach einer Entscheidung im Kon-
fliktfall. Das »rechte Mall« ist kein hilfreiches Formalkriterium. Es fiihrt, was Grabmann
will, auf die besondere Begabung und die vorbildliche religios-moralische Haltung, den
»Genius« des Aquinaten zuriick; fiir den nicht ebenso begabten und religiGs-moralisch
integren Zeitgenossen bedeutet dies die Notwendigkeit einer Repristination dieses Vor-
bildes. Ja, Grabmanns Argumentation geht noch einen Schritt weiter: Letztlich legt er den
Schwerpunkt trotz der auch erwihnten gegenliufigen Zeugnisse bei Thomas auf die Ori-
entierung an der Lehrautoritit der Kirche und der philosophischen Tradition der philoso-
phia perennis — auch diese eine kirchlich sanktionierte Tradition. Thomas ist das Vorbild
fiir eine »freudige Hingabe an die Auktoritiit der hi. Kirche und dankbares Beniitzen der
bisherigen Leistungen«.'”

Dieselben Eigenschaften des Aquinaten unterstreicht Grabmann in der Einleitung zu
seiner Dissertation.' Die Liebe des Aquinaten zur Kirche und zu ihrem Oberhaupt sowic

172 Ebd.. 421.

173 Ebd.. 433.

174 Vgl. ebd., 443. Vgl. auch M. Grabmann. Die Theologie der eucharistischen Hymnen des hl. Thomas von
Aquin, in: Der Katholik 82 (1902) 385-399.

175 Vgl. M. Grabmann, Die Lehre des hl. Thomas von der scintilla animae in ihrer Bedeutung fiir die deutsche
Mystik im Predigerorden. in: Jahrbuch fiic Philosophie und spekulative Theologie 14 (1900) 413427,

Y76 M. Grabmann. Streiflichter tiber Ziel und Weg des Studiums (wie Anm. 1362), 441.

177 Ebd.. 408.

178 In der Einordnung dieser Schrift in die iiber Morgott auf den Eichstitter Dogmatiker Joseph Emst zuriick-
reichenden Tradition gibt Erich Naab eine kritische Beleuchtung: Vgl. E. Naab. Das eine grolie Sakrament des
Lebens (wie Anm. 3), 268-278.
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seine personliche Integritdt und sein inniges Verhiltnis zu den Hauptquellen dogmati-
scher Ekklesiologie, zu Augustinus und Paulus, sei Gewihr fiir die Richtigkeit seiner
Lehren iiber die Kirche.'” Schon die Themenwahl, die auf die Anregung seines Lehres
Morgott zuriickgeht,'® ist bezeichnend: Er wolle die Aussagen des Aquinaten iiber das
Walten des Gottlichen in der Kirche aufzeigen, denn das »Uebernatiirliche, Gottliche in
der Kirche ist der Grund der Siege der Kirche iiber ihre Feinde« — darin liege der aktuelle
Wert dieser Lehre auch fiir die Gegenwart.'®! In dezidiert apologetischer Intention sucht
Grabmann diese Gottlichkeit zu erweisen. Methodisch exerziert er dabei die von ihm
propagierten Prinzipien: Zum einen eine organisch-systematische Betrachtung, die Erich
Naab in der auf Joseph Ernst zuriickreichenden Tradition stehen sieht:'8? In einer tiberra-
schenden Selbstverstandlichkeit sucht Grabmann das Mysterium Kirche aus der meta-
physischen Konzeption des Aquinaten zu erheben, ohne daf fiir die grundlegende Be-
grifflichkeit (Geist, Christus und Eucharistie als Daseins-, Wesensprinzip und Subsi-
stenzgrund) direkte Belege aus Thomas angefiihrt werden (konnen).'®* Immer wieder
nimmt er dabei spezifisch thomistische Schulmeinungen diskussionsios in Anspruch.'®
In dem Bemiihen, die Kirche als »una persona mystica« aufzuweisen, geht Grabmann so
weit, daf} er die Einheit des Gottmenschen mit der Kirche analog setzt zur Einheit der hy-
postatischen Union, was die communicatio idiomatum zwischen Christus und Kirche er-
mogliche.’® Wie Heribert Miihlen herausarbeitete, steht die Konzeption Grabmanns in
dieser Grundaussage wie in einzelnen Konsequenzen deutlich in der Gefahr eines Mysti-
zismus.'8 Die Stirke Grabmanns liegt in der historisch-genetischen Dimension, in einer
umfangreichen literarhistorischen und dogmengeschichtlichen Arbeit: War ihm schon
beim Studium der Schriften des Aquinaten und im Blick auf Quellen und Wirkungsge-
schichte die Bedeutung einer genetischen Betrachtung aufgegangen, so erdffnete der
Aufenthalt in Rom von 1900 bis 1902 ein weites handschriftliches Material. In der de-
taillierten Erforschung der Entstehung, Weiterbildung und des Fortwirkens der thomani-
schen Lehre zeichnet sich das eigentliche Lebensprogramm Grabmanns ab. '8

Hier fithrt er weiter, was Morgott in seiner letzten Monographie ansatzweise praktiziert
hatte. Zeichen seines historischen Sinnes ist, da Grabmann fiir das Verstindnis des
Aquinaten den Vergleich mit seinen Quellen und Zeitgenossen hoher ansetzt »als das
Studium der spiteren Kommentatoren, welche dem groBBen Lehrer zeitlich und teilweise

179 Vgl. M. Grabmann, Die Lehre des heiligen Thomas von Aquin von der Kirche als Gotteswerk. Ihre Stel-
lung im thomistischen System und in der Geschichte der mittelalterlichen Theologie. Regensburg 1903, 2-5.

180 Vgl Brief Grabmanns an Morgott vom 18. Mai 1898, im NachlaB Morgotts im Ditdzesanarchiv Eichstiitt,
zitiert in: E. Naab, Das eine grofie Sakrament des Lebens (wie Anm. 3), 269 Anm. 7.

I8t Val. M. Grabmann, Die Lehre des heiligen Thomas von Aquin von der Kirche als Gotteswerk (wie Anm.
179). 69.

182 Vel. E. Naah, Das eine grofle Sakrament des Lebens (wie Anm. 3), 272, 278.

183 Vgl. Ebd.. 271-272, 278. Michael Glossner wertet dies in seiner Rezension positiv: vgl. ders., Aus Theolo-
gie und Philosophie, in: Jahrbuch fiir Philosophie und spekulative Theologie 19 (1905) 129-176, 134.

184 Vgl. E. Naab, Das eine grole Sakrament des Lebens (wie Anm. 3), 271, 278.

185 Vgl. Ebd., 276-277.

186 Val. Heribert Miihlen, Una Mystica Persona. Die Kirche als das Mysterium der heilsgeschichtlichen Iden-
titdt des Heiligen Geistes in Christus und den Christen: Eine Person in vielen Personen, Miinchen 31968, 43-44,
187 Vgl. L. Out, Martin Grabmann und seine Verdienste um die Thomasforschung (wie Anm. 1), 135-136.
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auch geistig ferner standen.«'® Er setzt sich damit deutlich von der weithin iiblichen neu-
scholastischen Interpretation des Aquinaten mit Hilfe der klassischen. je nach Schulrich-
tung priferierten Kommentatoren ab zugunsten einer geschichtlichen Perspektive. Die
genetische Betrachtung geschieht in diesem frithen Werk allerdings noch nicht hinsicht-
lich einer Genese innerhalb des thomanischen Werkes."™ Die spekulative Konzeption
zeigt hingegen manche Schwachstellen, wie bereits ein zeitgenossischer Rezensent kriti-
sierte.!%

Personliche und sachliche Prigung durch Franz von Paula Morgott

Was Grabmann als Ideal propagiert. fand er personlich realisiert in der Gestalt seines
Lehrers Morgott.'”! Seine Nihe — personlich und sachlich — zu Franz von Paula Morgott
stelit Grabmann dar in einer Wiirdigung seines Lehrers, die er auf Wunsch von Ernst
Commer'? nach Morgotts Tod fiir das »Jahrbuch fiir Philosophie und spekulative Theo-
logie« verfaBte.'” Die Zeichnung Morgotts 4Bt erkennen, daB die Positionen, die Grab-
mann in den frithen Aufsiitzen vertritt, vom Lehrer geprigt sind. Immer wieder unter-
streicht Grabmann, daB Morgott, wenngleich er zunidchst dem molinistischen System
nicht abgeneigt war, in seinen bedeutenden Schriften einen strengen Thomismus vertrat.
Aufgrund der eigenen historischen Forschungen zu Thomas fand er zu dieser Interpreta-
tion. Positiv nahm er daher als einer der wenigen in Deutschland Ernst Plassmanns Werk
zum Aquinaten auf.'" Mit der Wiirdigung Morgotts will Grabmann daher »eine konkrete
Apologie der thomistischen Tendenzen« verbinden, so seine erklirte Intention.'”® Es
tiberrascht daher nicht, viele Parallelen zu seinem Programm des Thomas-Studiums zu
finden: Morgott zeichnete sich aus durch die Synthese eines organisch-systematischen
Verstindnisses des Aquinaten, das allein den »intellectus thomisticus« schaffe, mit ciner
historisch-kritischen Arbeit. Mit staunenswerter Quellen- und Literaturkenntnis arbeitete
er nicht nur intensiv an den Schriften des Aquinaten selbst, an seinen Quellen und an der
Wirkungsgeschichte. sondern er bezog auch die aktuelle Forschungsliteratur zur jeweili-

188 M. Grabmann. Die Lehre des heiligen Thomas von Aquin von der Kirche als Gotteswerk (wie Anm 179).
67.

189 Michael Schmaus hebt diese beiden Ebenen der genetischen Methode bei Grabmann hervor, filschlicher-
weise auch bereits fiir seine Dissertation. Vel M. Schmaus. Einleitung (wie Anm. 171). XVH-XVIHL

190 vgl. die ungezeichnete Rezension in: Theologisch-praktische Quartalschrift 58 (1905) 389-390.

191 Zum EinfluB Morgotts auf den jungen Grabmann, insbesondere zur Betreuung von Grabmanns Dissertation
vel. E. Naab, Das cine grofie Sakrament des Lebens (wie Anm. 3), 268-270. Dokumente der engen Verbunden-
heit sind die im Nachlal Grabmanns erhaltenen Bricte Morgotts. Vgl. Grabmann-Institut. Nachlaft Grabmanns
2.1:M 71

192 Vel. Brief Commers an Grabmann: Breslau. 9. Miirz 1900. im NachlaB Grabmanns im Grabmann-Institut:
2.1:C20.

193 M. Grabmann. Dr. Franz von Paula Morgott als Thomist (wie Anm. 105). Vel. auBerdem: M. Grabmann.
Morgott. Franz von Paula. in: Anton Chroust (Hg.). Lebensliufe aus Franken. Wiirzburg 1930, Bd. 4. 295-3G0.
M. Grabmann. Morgott. Franz, in: LThK ! VII (1935) 326. S. auch L. On. Professor Franz von Paula Morgott
als Lehrer und Gelehrter (wie Anm. 6).

194 M. Grabmann. Dr. Franz von Paula Morgott als Thomist (wie Anm. 105). 50-53. In den Vorlesungen e
er sich jedoch auf Schulstreitigkeiten und Polemik kaum ein. Vgl. ebd.. 72.

195 Ebd., 47.
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gen Thematik ein.'”® Grabmann bedauert, dal Morgott in seinen Einzelstudien zwar Bau-
steine legen, aber wegen gesundheitlicher Probleme den Plan einer Geschichte des Tho-
mismus nicht durchfiihren konnte.'”” Hinzu kommt ihm als wichtiges Kriterium die Klar-
heit der Darstellung, die terminologische Schirfe und stringente Argumentation Mor-
gotts: In der Ubereinstimmung von Sicherheit der Lehre und Klarheit der Form sei er ein
echter Schiiler des Aquinaten;'*® auch Morgott selbst hatte die notwendige Zusammenge-
horigkeit beider Elemente unterstrichen.'” Ganz in die Linie des »Genius thomisticus«
stellt Grabmann die religios-ethische Grundhaltung Morgotts heraus, die seine Wissen-
schaft prigte: Bescheidenheit, Demut, Frommigkeit, Liebe zur Kirche und zur Wahrheit
und damit Liebe und Ehrfurcht zu Thomas.?® Er habe »seine Dogmatik gleichsam zuerst
gelebt.«® Damit wurde er dem affektiven und sapientialen Charakter der Theologie ge-
recht, den der Aquinate unterstrich.”®> Auch in dieser »kindlichen« Frommigkeit, beson-
ders in der Liebe zu Maria und zu Thomas, ist er Grabmanns Vorbild.20?

In Grabmanns Darstellung von Morgotts Wissenschaftsverstindnis und -verfahren ver-
tieft sich, was er in den eigenen programmatischen Aussagen angedeutet hatte.” Es wird
deutlich, wie Grabmann im Anschluf} an seine Lehrer iiber die virulente Frage der Dog-
menentwicklung und das Verhiltnis der Theologie zu anderen Wissenschaften dachte:
Theologie ist gekennzeichnet durch »ihre Perennitédt und wesentliche Identitit im Wech-
sel der Zeitanschauungen.« Fortschritt gibt es im Sinne eines tieferen Eindringens in die
Heilsgeheimnisse; dabei seien dem Dogmatiker, der die »theologische Centralwissen-
schaft« vertrete, die exegetischen und kirchengeschichtlichen Forschungen hilfreich. Zu-
stimmend unterstreicht Grabmann, dal Morgott sich von einer »Verséhnung der christli-
chen Dogmen mit der modernen Philosophie« keinen Fortschritt versprach; a priori
lehnte er daher den sog. Reformkatholizismus ab*’ — dieselbe Haltung zeigt Grab-
mann.”® Thomas von Aquin gilt ihnen als der »Mann aller Zeiten«*7, bei dem die Denk-
resultate der vorausgehenden Jahrhunderte gesammelt und die kiinftigen keimhaft ange-
legt seien. Um in der Gegenwart zu zeigen, daf} die Lehre des Aquinaten noch auf der

196 Vgl ebd.. 54-61, 66. Bewundernd unterstreicht Grabmann auch Morgotts reichhaltige Bibliothek; vgl.
ebd., 78 Anm. [.

197 Vagl. ebd.. 67.

198 Vgl. ebd., 54, 61.

199 Vel. ebd.. 77. Nach Morgott ist die Klarheit der Darstellung ein Beweis fiir die Wahrheit der Lehre.

200 Vel ebd.. 48-49. 68, 70--72.

201 Ebd., 74.

202 Vgl ebd.. 48-49, 74.

203 Vgl. ebd.. 75. Auch bei Heinrich Denifle arbeitet er als Grundlage seines Arbeitens dessen Charakter her-
aus: seine Wahrheitsliebe. sein kindlich frommer Sinn. seine Bescheidenheit und Demut, seine Treue zur Kir-
che. Vgl. M. Grabmann, P. Heinrich Denifle O.P. (wie Anm. 148), 61.

204 Vgl M. Grabmann, Dr, Franz von Paula Morgott als Thomist (wie Anm. 105), 69-74.

205 Vgl. ebd.. 73-74.

26 Vgl die konkrete Ablehnung der Kritik an den Gotlesbeweisen, die der Reformkatholik Josef Miiller vor-
gebrachte hatte. Vgl. M. Grabmann, Der Genius der Schriften des hl. Thomas und die Gottesidee (wie Anm.
162),411 Anm. I.

207 Dies eine Bezeichung durch den Thomas-Kommentator Francesco von Ferrara; s. ebd., 76.
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Hohe der Zeit stehe, mull sie nach Meinung Morgotts allerdings in der Sprache des 20).
Jahrhunderts ausgedriickt werden."¥

In dieser Zeichnung Morgotts iibertragt Grabmann nicht nur Grundziige von Morgotts
Darstellung der Personlichkeit des Aquinaten auf diesen, sondern hier wie in anderen
Werken dieser jungen Jahre folgt er auch inhaltlich den Thomas-Interpretationen seines
Lehrers; sogar die von Freunden Morgotts, u.a. Jeiler und Scheeben, angegriffene Inter-
pretation des Aquinaten als eines Befiirworters der Unbefleckten Empfdngnis Mariens
sucht Grabmann zu rechtfertigen.*®

4. Zusammenfassende Bewertung

Wie bereits die Positionen von Schneid und Morgott zeigen, ist auch in Eichstitt die
Neuscholastik keine uniforme, monolithische Geistesrichtung. Der junge Grabmann steht
seinem Lehrer Morgott in einigen wesentlichen Punkten niher als Schneid: dieser wie-
derum zeigt sich in eben diesen Aspekten in groBerer Nihe etwa zu Franz Ehrle als zu
Morgott.

Schneid wie Ehrle richten sich dezidiert gegen die Schulstreitigkeiten; Schneid rezipiert
auch Werke aus unterschiedlichen neuscholastischen Richtungen. Nach ihrer Interpretati-
on — mit kleinen Abweichungen bzw. Ungenauigkeiten — ist die von »Aeterni Patris« an-
gezielte scholastische Philosophie ein Gemeingut, das sich bei allen scholastischen Mei-
stern finde und sich auszeichne durch den AnschluB an die Vitertradition und die Uber-
nahme einer geliuterten aristotelischen Philosophie. Beide unterstreichen auch die Be-
deutung der Weiterentwicklungen scholastischer Philosophie bis hinein ins 18. Jahrhun-
dert; auch dabei haben sie die verschiedenen Schulrichtungen im Blick. Hingegen be-
schriinkt sich fiir Morgott und Grabmann der Anschiufl an die Scholastik ausschlieBlich
auf die thomistische Traditionslinie, wenngleich ohne die scharfe Polemik eines Glossner
oder Commer. Wiederholt berufen sie sich auf Plassmann,*'* withrend bei Schneid in den
untersuchten Aufsitzen dessen Werke nicht erwihnt werden, mehrfach allerdings Kleut-
gen und Clemens. Auffallend sind allerdings die terminologischen Unterschiede bei
Schneid und Ehrle. Schneid spricht — und darin kommt er mit Morgott {iberein — von
»Thomismus« und »thomistisch«, wihrend Ehrle in der Rede von »scholastisch« und

W8 Vel M. Grabmann, Dr. Franz von Paula Morgott als Thomist (wie Anm. 105), 76-77.

29 Vel ebd., 62-64. Zu den kritischen Stimmen s. L. On. Professor Franz von Paula Morgott als Lehrer und
Gelehrter (wie Anm. 6). 242-243. 1935 wird Grabmann in seiner Wiirdigung Scheebens dessen Kritik an Mor-
gotts Thomas-Interpretation zustimmend erwihnen: vgl. M. Grabmann. Matthias Joseph Scheebens Auffassung
vom Wesen und Wert der theologischen Wissenschaft. in: Matthias Joseph Scheeben der Erneuerer katholischer
Glaubenswissenschaften, hg. v. Katholischen Akademikerverband. Mainz 1905, 55-108, hier. 140-141 Anm.
87. - 1930 schon erwihnte Grabmann auch, daff Morgott aufgrund seiner Beschiftigung mit den dltesien Schi-
lern des Aquinaten die Unrichtigkeit seiner Interpretation erkannte und sich daher einer Neuauflage seines Wer-
kes entgegensetzte. Vgl. M. Grabmann, Morgott. in: Lebensliufe aus Franken (wie Anm. 193), 298.

210 Unter den unmittelbar vorausgehenden und zeitgenossischen deutschsprachigen Forschern nennt Grabmann
hiufiger: Hettinger. Plassmann. Commer. Mogott, Schneid. Schiitz, Feldner. del Prado. Albert Maria Weill.
Portmann.
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»Scholastik« bereits begrifflich das breitere scholastische Fundament markiert. An die-
sem Vergleich wird deutlich, daf3 die Begrifflichkeit der Zeit sehr unscharf ist; sich nur
von ihr leiten zu lassen, kann zu gravierenden Fehleinschétzungen fiihren.

Niher an Ehrie als an Morgott steht Schneid auch in der Frage, wie eine Erneuerung
der »thomistischen« Philosophie unter den Bedingungen der verinderten Gegenwart ge-
schehen konne und miisse. Wie Ehrle pliddiert Schneid fiir ein Aufnehmen der neu auf-
getauchten Fragen und Probleme, fiir das Aufwerfen neuer Fragen und Ldsungen; das
System des Aquinaten »bietet Raum fiir alle moglichen individuellen Gestaltungen der
Wahrheit; Raum fiir ganz neue philosophische Disciplinen, von denen sich im englischen
Lehrer kaum die Keime nachweisen lassen.«*!! Schneid und Ehrle lenken den Blick auf
Maingel, die sich in die scholastische Philosophie eingeschlichen haben, und auf daher
notwendige Reformen. Beide fordern Minner, die in der scholastisch/thomistischen Phi-
losophie und in modernen Philosophien ausgebildet seien.?'? Obgleich sie wie Morgott
und Grabmann die neuzeitlichen Philosophien im grundlegenden Ansatz fiir verfehit hal-
ten, haben sie zumindest den Blick offen fiir die »Goldkdrer« in diesen.?!? Inwieweit sie
dabei nur »Eigenes« wiederfinden oder tatsichlich Neues aufzunehmen suchen, bedarf
einer eigenen Untersuchung. Skepsis ist angebracht angesichts der Pramisse fiir den er-
wiinschten Dialog: Kann er mit der Festlegung auf das aristotelische Wissenschaftsver-
stindnis iiberhaupt in Gang kommen?

Nach dem Ideal des jungen Grabmann erfolgt die Weiterentwicklung der Philosophie
und Theologie rein im katholischen Binnenbereich. Als von Morgott geforderte Offnung
sei allein die Anpassung der Terminologie notwendig; Morgotts tatséchliche, wenngleich
grofiteils apologetische Auseinandersetzung mit modernen Philosophien veranschiagt
Grabmann in der Bedeutung weniger hoch, als sie fiir dessen Arbeiten gewesen zu sein
scheint. Allerdings werden von beiden die moderne Philosophie und alle katholischen
Versuche einer Offnung fiir diese (das Beispiel Giinthers) kategorisch abgelehnt. Die ka-
tholische Philosophie und Theologie bleibt nach diesem Ideal und dieser Praxis in der
kirchlichen Eigenwelt. Sie tritt in die Isolation sowohl gegeniiber den geistigen und ge-
sellschaftlichen Entwicklungen der akatholischen Welt wie auch gegeniiber aufgeschlos-
senen katholischen Kreisen. Darin erweist sich diese streng thomistische Richtung enger
als Schneid und Ehrle, aber auch im Vergleich zum Philosophen und Philosophiehistori-
ker Clemens Baeumker, dem spiteren engen Freund Grabmanns. In Argumentations-
struktur und Sprache zeigt sich der junge Grabmann gefangen in der kirchlichen Binnen-
perspektive, in der Perspektive von Apologetik, sicherem Wahrheitsbesitz und Heilsfra-
ge.

In der von Robert Markovics vorgenommenen Klassifizierung von Thomas-Deutungen
sind Morgott und der junge Grabmann einerseits und Schneid und Ehrle andererseits
zwar nicht Reinformen der jeweils von ihm aufgezeigten Pole, auch unterscheiden sich

213 M. Schneid, Die Philosophie des hl. Thomas v. Aquin und ihre Bedeutung fiir die Gegenwart (wie Anm
11), 75.

212 Vgl. M. Schneid, Die Litteratur iber die thomistische Philosophie seit der Encyclika Aeterni Patris (wie
Anm. 16), 300.

213 Vgl. M. Schneid, Die Philosophie des hl. Thomas v. Aquin und ihre Bedeutung fiir die Gegenwart (wie
Anm. 11), 75.. Ehrle und Schneid gebrauchen beide dieses Bild.
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die Personen eines Paares in Einzelheiten untereinander, doch der Tendenz nach sind sie
in der Nihe zu unterschiedlichen Polen zu situieren: Folgt man beziiglich der Wahrheits-
frage den Charakteristika, die Markovics zur Unterscheidung einer »dogmatisch-
maximalen« und einer »kritisch-selektiven« Richtung mit zahlreichen Zwischenstufen
zwischen den beiden Polen fiihren, sind Morgott und der junge Martin Grabmann mehr in
Nihe zur dogmatisch-maximalen Position zu sehen, wihrend Schneid und Ehrle mehr
dem zweiten Pol zuzuordnen sind.*™* In der Frage nach der angestrebten Synthese zwi-
schen thomanischem und nicht-thomanischem Gedankengut gilt derselbe Unterschied in
der Zuordnung des jungen Grabmann zu einer »immanten Synthese«, die auf das grund-
sitzliche Beibehalten des thomanischen Lehrganzen unter beinahe génzlichem Ausschiuf3
anderen Gedankengutes gerichtet ist, und Schneids in Néhe zur »transzendenten Synthe-
se«, die die besonderen Aufgaben einer Synthese auf verschiedenen Gebieten unter-
streicht.2!3

Starker als bei Ehrle findet sich bei Schneid — und darin spiegelt sich vielleicht ein
»Eichstitter Geist« — die von Morgott und Grabmann besonders akzentuierte moralisch-
religidse Vorbildlichkeit des Aquinaten, die Grundlage jeder wahren Philosophie und
Theologie sei.'® Diese Komponente, die Grabmann verkiirzt mit dem sapientialen Cha-
rakter der Theologie bei Thomas von Aquin gleichsetzt, ist der durchgehende rote Faden
durch die vorgestellten frithen Arbeiten. Askese, Bemiihen um Leidenschaftslosigkeit,
Bescheidenheit und Demut, und all dies wurzelnd in einer tiefen, theozentrischen Reli-
giositit sind ihm die Voraussetzung; das Gebet mufl am Anfang und Ende aller Wahr-
heitssuche stehen. Diese Grundhaltung ist fiir Morgott und Grabmann inhaltlich gebun-
den und daher auch konkret faflbar an der Orientierung eines Denkers an der Offenba-
rung, wie sie vom kirchlichen Lehramt autoritativ (und gemif dem Ersten Vatikanum un-
fehlbar) verkiindet wird. Wie sehr der junge Grabmann dabei von einem mystisch-
aszetischen 1deal von Philosophie und Theologie geleitet wird, das ganz im Zuge der Zeit
zu einer Divinisierung menschlich-kirchlicher Strukturen und zu einem Mystizismus ten-
diert, zeigt sich an der Herausarbeitung der gottlichen Dimensionen der Kirche in seiner
Dissertation.

Die Akzentuierung der religitsen und moralischen Integritét eines Wissenschaftlers als
Kriterium fiir die Wahrheitsfahigkeit seiner Aussagen wird auch von Ernst Commer —
insbesondere in seinen Angriffen gegen Herman Schell — und dem aus dem Bistum Eich-
stitt stammenden Michael Glossner stark gemacht — eine Klammer zwischen den Eich-
stittern und dem iiberzeugten Kern der Mitarbeiter an Commers Jahrbuch. Dieses Krite-
rium ist hidufig verbunden mit der Forderung etnes widerspruchslosen Gehorsams gegen
das kirchliche Lehramt. Bei Commer, Glossner und anderen Mitarbeitern seines Jahrbu-

24 Val, Robert Markovics. Grundsitzliche Vorfragen einer methodischen Thomasdeutung. (Bibliotheca Aca-
demiae Catholicae Hungaricae. sectio philosophico-theologica, vol. Il), Rom 1956, 7-31.

215 Vgl. ebd., 61-77.

216 Vgl M. Schneid. Die Philosophie des hl. Thomas v. Aquin und ihre Bedeutung fiir dic Gegenwart (wie
Anm 11). 31-34. Wie Grabmann gilt ihm auch das Fehlen von Retractationes — im Vergleich zu Augustinus —
als Zeichen des Wahrheitsgehaltes der Philosophie des Thomas.
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ches finden sich teils die Reinformen der von Markovics herausgearbeiteten dogmatisch-
maximalistischen Auffassung und einer immanenten Synthese .2

Bei diesen wichtigen Differenzen verbinden die verschiedenen neuscholastischen und
neuthomistischen Richtungen entscheidende Grundoptionen:

In der Riickbindung an die Offenbarung und das kirchliche Lehramt als letzter Wahr-
heitsinstanz treffen sich Morgott und Grabmann nicht nur mit dem Kreis um Commer,
sondern auch mit Schneid und Ehrle. Darin griindet ihrer aller Kritik an der neuzeitlichen
Philosophie: Das Vertrauen auf die eigene Vernunft stehe im Widerspruch zur Orientie-
rung an Offenbarung und Lehramt. Die Antihaltung zur Moderne griindet im Kampf ge-
gen deren angeblich areligiose Grundhaltung. Bei Grabmann ist dies besonders offen-
sichtlich, wenn er mit den soteriologischen Termini von »Heil« und »Erlosung«, deren
die moderne Philosophie bediirfe, operiert.

Ist Theologie im Christentum aufgrund der konstitutiven Riickbindung an ein vergan-
genes historisches Ereignis immer von der Spannung zwischen Vergangenheits- und Ge-
genwartsbezug geprigt, so kennzeichnet das Bemiihen dieser katholischen Denker um
neue Relevanz katholischer Philosophie und Theologie in der Gegenwart eine klare Pra-
ponderanz der Vergangenheit, und zwar mit eindeutiger Gewichtung auf Scholastik bzw.
Thomas von Aquin. Die geschichtliche Sonderstellung und Durchsetzungskraft dieser
Lehre wird ohne ideologie- und machtkritische Sensibilitét als Kriterium ihrer Wahrheit
vorgetragen.

Grundlage dafiir ist die enge Verbindung, die zwischen diesem »System« katholischer
Philosophie und Theologie und der Offenbarung hergestellt wird: Ein konzeptualisti-
sches, instruktionstheoretisches Offenbarungsverstindnis, wie es im Ersten Vatikanum
seinen Ausdruck gefunden hat, verfiihrt zu einer Erhebung der Aussagen einer Epoche
oder eines Theologen, deren Wahrheitssuche in enger Orientierung an der Offenbarung
erfolgte, in den Rang von iiberzeitlichen, ewigen Wahrheiten, also in die Nihe der Wahr-
heit Gottes selbst. Grabmann schirft in seinem Plddoyer fiir eine systematisch-organische
Thomasinterpretation ein, da den philosophischen Prinzipien des Aquinaten je nach ih-
rer Nihe zu den Dogmen unterschiedliche GewiBBheit und Verbindlichkeit zukomime.
Parallel zum Verstiandnis der Dogmenentwicklung als einer vom Geist geleiteten Entfal-
tung der von Christus offenbarten Wahrheiten in den jeweiligen Zeiten (gemaf} Joh 16,13
»Der Geist wird euch in die volle Wahrheit einfiihren«) wird auch die Entwicklung ka-
tholischer Philosophie, deren Proprium die Orientierung an der Offenbarung ist, als orga-
nische geschichtliche Entfaltung gesehen. Wissenschaftsideal ist ein hierarchisch geglie-

U7 So ist Sadok Szabo O.P., Die Auktoritit des heiligen Thomas von Aquin in der Theologie. Regensburg —
Rom 1919, fiir Markovics das Beispiel par exellence fiir die Reinform einer dogmatisch-maximalistischen Auf-
fassung in der Wahrheitsfrage, einer rigorosen Auffassung in der Frage nach der Autoritdt des Aquinaten und
der entsprechenden immanenten Synthese und logischen Methode; vgl. R. Markovics, Grundsitzliche Vorfragen
einer methodischen Thomasdeutung (wie Anm. 214), 7-15, 38-43, 65-66, 82—84. Szabd war der erste Regens
des neu gegriindeten Collegium Angelicum in Rom. Fiir Lebenslauf und eine erste Situierung Szabds innerhalb
des Katholizismus zur Zeit der Modernismuskrise vgl. die historisch grundlegenden, aber weniger theologiege-
schichtlich akzentuierten Ausfiihrungen von 0. Weiff, Modernismus und Antimodernismus im Dominikaneror-
den (wie Anm. 118), 111-116.
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dertes System organisch zusammenhéngender Wahrheiten, das getragen ist von metaphy-
sischen Prinzipien. Garantie philosophischer Wahrheit in der Gegenwart ist die organi-
sche Entfaltung der scholastisch-thomistischen Prinzipien - in unterschiedlicher Offnung
fiir die Fragen der Gegenwart. Ein BewuBtsein fiir den Zusammenhang von Machtstel-
lung einer Institution und der Dominanz einer Lehre kann nicht erwachen, solange die In-
stitution fiir thren Auftrag der Lehrentfaltung umfassend mit gottlicher Autoritiit sanktio-
niert und damit gegen jegliche Kritik immunisiert wird.

Mit dem Pochen auf Kontinuitdt und Gleichbleibendem, dem die Sensibilitét fiir Brii-
che und wesentliche Unterschiede — die als einziger Bruch markierte Reformation mit der
Folgewirkung der neuzeitlichen Philosophien scheint als »Schockerlebnis« diesen Arg-
wohn vor Briichen verstirkt zu haben — ist die Argumentation letztlich ahistorisch: Be-
sonderheit, Einzigkeit und entsprechend Verantwortung der jeweiligen geschichtlichen
Situation werden in ihrem Ernst nicht deutlich.

Miissen diese ideologischen Vorgaben aber nicht in Konflikt kommen mit den ebenso
von Grabmann geforderten Erkenntnissen aufgrund der historischen Forschungen? Chan-
cen zum Aufbruch liegen in diesen: Fordert die Entdeckung der Vielfalt philosophischer
und theologischer Positionen auch in der Scholastik, fordert die Entdeckung, daB8 auch die
Aussagen des Aquinaten auf spezifische Zeitprobleme Antwort zu geben suchen, nicht
auf zu einer Revision der als unverédnderlich markierten Voraussetzungen fiir die Gegen-
wart? Fiihrt sie nicht zu groferer Bescheidenheit in der Identifizierung von menschlichen
Erkenntnissen mit der Wahrheit Gottes selbst?

In den Verdftentlichungen Grabmanns zeigt sich von Anfang an ein grofes historisches
Interesse; von Morgott wie auch Schneid hatte er dafiir AnstéBe erhalten.”'® Die ungeheu-
ren Schiitze der Vaticana und die Anregungen durch Ehrle und Denifle haben ihn weiter-
gefiihrt. Die logisch-spekulative Methode bedarf daher fiir Grabmann der Ergénzung
durch die historisch-genetische Methode.?"” Werden seine folgenden umfangreichen hi-
storischen Studien die enge, im deutschen Sprachraum nur wenig rezipierte streng thomi-
stische Position aufbrechen kdnnen, oder sind ideologische Bindungen und Feindbilder
stirker?

218 Peter Walters Aussage. daB gerade von der streng thomistischen Richtung Impulse fiir die historische For-
schung kamen (vgl. P. Walter, Die neuscholastische Philosophie im deutschsprachigen Raum (wie Arm. 2),
185), bleibt fir den deutschen Sprachraum zu pauschal trotz des Hinweises auf Ausnahmen: Commer und
Glossner etwa hatten hier keine Interessen, wiihrend von Franz Ehrie als einem Vertreter der suarezienisch-
neuscholastischen Richtung wichtige Impulse kamen.

219 Im allgemeinen korreliert hingegen nach den Untersuchungen von Markovics die dogmatisch-matimale
Auffassung und immanente Synthese mit der logischen Methode; vgl. R. Markovics, Grundsitzliche Vorfragen
einer methodischen Thomasdeutung (wie Anm. 214), 82-86.





