Der Prophet Muhammad
in christlicher Perspektive

von Reinhard Leuze

Kaum eine andere Persan der Welt- und Religionsgeschichte wurde derart zum Ziel
von Polemik und Diffamierung wie die des Religionsstifters des Islam. Die christliche
Theologie konnte in Muhammad bis weit in das 20. Jahrhundert hinein nichts anderes als
einen Betriiger, einen Nervenkranken, einen skrupellosen und sexuell ausschweifenden
Machtpolitiker, letztlich einen Diener des Teufels sehen. Erst in den letzten Jahrzehnten
haben sich einzelne christliche Theologen um eine gerechtere und respektvollere Wiirdi-
gung der Person Muhammads bemiiht. Einer davon ist der evangelische Theologe Rein-
hard Leuze, der sogar fiir eine christlich-theologische Anerkennung Muhammads als ech-
ten Propheten aufgrund seiner monotheistischen Botschaft plidiert und daraus resultie-
rende Konsequenzen fiir den christlichen Offenbarungsbegriff zieht.

Man mag an der herkdmmlichen Beurteilung Muhammads vieles vermissen. Eines
wird man ihr nicht absprechen kénnen: eine Eindeutigkeit, die sich schwerlich iiberbieten
lisst. Die christliche Tradition belehrt uns dariiber, dass der Teufel als Anstifter Muham-
mads betrachtet werden miisse, der Koran sei demzufolge nichts anderes als sein Werk
(vgl. Hagemann 1999, 88 bzw. 129). In dieser nahtlosen Einheit, in der sich der Prophet
und die von ihm iiberbrachte Botschaft prisentieren, scheint im Grunde schon alles ge-
sagt, was iiber den Islam bemerkt werden muss: Wenn der Teufel den Anfang macht,
wird kaum eine Wendung zum Besseren, geschweige denn zum Guten hin erfolgen.

Vergegenwirtigt man sich im Gegensatz dazu die islamische Beurteilung Jesu von Na-
zaret, so wird das Eingestindnis einer ungleich gréBeren Differenziertheit unumginglich.
Das liegt natiirlich primir daran, dass die positiven AuBerungen des Korans iiber den
Propheten Jesus (vgl. Leuze 1994, 75ff) der islamischen Tradition vorgegeben waren und
es niemand in den Sinn gekommen wire, hinter diese anerkennenden, ja bewundernden
Worte zuriickzugehen oder sie durch etwas anderes zu ersetzen. Diese Anerkennung Jesu
besagt freilich nicht, dass der Koran bereit wire, alle christlichen AuBerungen iiber Jesus
gutzuheiBen; die pointiert vorgetragene Kritik am Hoheitstitel »Sohn Gottes« beweist das
Gegenteil. De facto gibt er aber einen selbstindigen Beitrag zur Interpretation dieser reli-
gitsen Gestalt und erhebt sich damit weit iiber die christliche Polemik gegen Muham-
mad, die nicht deutet, sondern »schimpfi«.

Wenn eine Lehre aus dieser Gegeniiberstellung gezogen werden soll, dann kann sie nur
darin bestehen, dass die christliche Theologie sich darum bemiihen sollte, in der Beurtei-
lung Muhammads das Niveau zu erreichen, das der Koran schon viele Jahrhunderte frii-
her in der Beurteilung Jesu gewonnen hat, dass es ihr also darum gehen muss, den Weg
von der Polemik zur Interpretation zu gehen und ein Bild dieses Menschen zu erstellen,
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das Erkenntnisse der Religionswissenschaft und Grundsitze des christlichen Glaubens zu
einer Einheit zusammenfiigt.

Freilich muss man zugeben, dass die Aufgabe, Muhammad in einer christlichen Per-
spektive adiquat und fair zu beurteilen, ungleich grolere Schwierigkeiten bietet als die
fiir das islamische Denken unbezweifelbare Einordnung Jesu in die Geschichte Gottes
mit den Menschen. Wihrend hier das autoritative Wort Gottes als selbstverstiandliche
Grundlage aller Uberlegungen vorausgesetzt werden darf, sind wir im christlichen Kon-
text auf Erwigungen angewiesen, die sich zwar auf die heiligen Schriften beziehen, aber
doch keinen direkten Hinweis aus ihnen entnehmen kénnen. Darin spiegelt sich ein all-
gemeiner Sachverhalt wieder, den man folgendermafen umschreiben konnte: Der Koran
als die jiingste der unter den monotheistischen Religionen verbindlichen heiligen Schrif-
ten war in der Lage, Erkenntnisse zu rezipieren, die sowohl der Hebriischen Bibel wie
dem Neuen Testament unbekannt bleiben mussten. Hier wird zum ersten Mal die Tatsa-
che wahrgenommen, dass es drei gro8e Glaubensweisen gibt, die sich auf den einen Gott
beziehen (v.a. Sure 5, 48), wihrend die Dokumente der Juden und der Christen nicht im-
stande waren und auch gar nicht imstande sein konnten, die monotheistische Vielfalt mit
dem Willen Gottes in eine Verbindung zu bringen. So vermag der Koran die Gestalt Jesu
zu benennen und in seinem Sinne zu deuten, wihrend wir als Christen vor einer grofien,
bis heute nicht schliissig beantworteten Frage stehen, wenn es darum geht, die Gestalt
Muhammads mit unseren eigenen Kategorien zu begreifen.

Wer in dieser Aufgabe eine der vordringlichen Anforderungen an die christliche Theo-
logie sieht, wird gut daran tun, mit einer niichternen Feststellung zu beginnen: Die Uni-
versalisierung des in der Geschichte Israels entstandenen monotheistischen Glaubens ist
nicht nur das Ergebnis der von Jesus bzw. Paulus ausgehenden Geschichte des Christen-
tums, sondern ebenso sehr das »Werk« Muhammads und seiner Nachfolger. Trotz aller
Differenzen im Einzelnen solite man diese Einheit eines im wahrsten Sinne des Wortes
weltumspannenden Wirkens nicht gering schitzen. Die in der Religionsgeschichte erfolg-
te Zuriickdringung, ja Marginalisierung des Polytheismus kann nur als das Resultat einer
Christentum und Islam verbindenden Titigkeit begriffen werden.

Nun kann es nicht geniigen, diese verbindende Titigkeit als religionsgeschichtliches
Faktum zu konstatieren. Es bleibt zu fragen, welche theologischen Folgerungen aus die-
ser Gemeinsamkeit abgeleitet werden miissen. Mit der hier bezeichneten Universalisie-
rung setzt sich ja nicht eine Meinung durch, die genauso gut durch andere entgegenste-
hende Meinungen ersetzt werden kénnte; hier bricht sich eine Wahrheit Bahn, die fiir die
Mehrzahl der glaubenden Menschen eine unumstofliche Gewissheit darstellt: die Wahr-
heit des einen Gottes, der als Schopfer des Himmels und der Erde bekannt wird. Da Mu-
hammad einen bedeutsamen Beitrag zur Verbreitung dieser Wahrheit geleistet hat, kann
er nicht ohne Schizophrenie als falscher Prophet abgestempelt werden. Wie soll Gott zu-
lassen, dass der Teufel sich eines Menschen bemichtigt, der dann die Wahrheit iiber ihn
spricht? Das wire nur dann vorstellbar, wenn man der in der islamischen Mystik verbrei-
teten These folgte, der Teufel sei der eigentliche, wahrhafte Monotheist (vgl. Schimmel
1995, 276ff). Unabhingig davon wird man Muhammad nicht nur nicht als falschen Pro-
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pheten zu verstehen haben, weil er wesentliche Merkmale dieses Gottes, seine Einheit
und seine Einzigkeit, in unmissverstindlicher Weise zum Ausdruck gebracht hat.

Der Einwand, dieser Gott Muhammads sei nicht der Gott der Christen, weil ihm das
Entscheidende fehle, die ErschlieBung seines Geheimnisses durch seinen Sohn, durch Je-
sus Christus, verfingt nicht. Wer so argumentiert, miisste dieselbe Betrachtungsweise
auch auf das Verhiltis des christlichen zum jiidischen Glauben anwenden. Der Gott, an
den sich die frommen Juden wenden, wire dann genauso ein anderer Gott wie der Gott
der Muslime, es gidbe keine Gemeinsamkeit, sondern nur eine entscheidende qualitative
Differenz. Aber genau an dieser Stelle werden die Vertreter der traditionellen Sichtweise
Widerspruch anmelden: Sie werden bestreiten, dass das Verhiltnis des Christentums zur
jiidischen Religion mit denselben Kategorien betrachtet werden kénne wie das Verhiltnis
des Christentums zum Islam. Darf man, ja muss man nicht im einen Fall von einer heils-
geschichtlichen Verbundenheit reden, die trotz aller Differenzen im Einzelnen den Glau-
ben an denselben Gott zu einer unumstdflichen Gewissheit werden ldsst, wihrend im an-
deren Fall nichts anderes gegeben wire als das Phiinomen einer anderen Religion, so dass
der Islam wie etwa der Buddhismus oder Ausprigungen des Hinduismus Einlass finden
kénnte im Kontext einer Theologie der Religionen, aber dass er nicht im Zusammenhang
von jidischem und christlichem Glauben seine besondere Stellung erhielte? Muhammad
kdme dann eine Wiirde zu, die auch Buddha fiir sich beanspruchen konnte, nimlich die
Auszeichnung, Stifter einer bedeutenden Religion zu sein, und man konnte diese Ein-
schiitzung mit einer konzilianten Haltung verbinden, indem man alle diese Religionen als
Wege der Dunkelheit klassifizierte, die letztlich doch zum Heil filhren. Der Weg, der von
Muhammad, dem Religionsstifter, zu Muhammad, dem Propheten fiihrte, wire dann ver-
sperrt, denn dieser Titel kiime, sehen wir einmal von Jesus selbst ab, nur den Gestalten
des Alten Testamentes zu, die in ihrem Wirken bereits auf die messianische Zeit hinge-
wiesen haben.

Wenn ich dieser Anschauung nicht folge, so liegt das vor allem daran, dass sich die
Christen mit ihrer Hilfe ein Interpretations-Monopol sichern, das nur behauptet, aber
niemals begriindet werden kann. Dieses Monopol wird in zweifacher Weise wirksam: ge-
geniiber den Juden, indem man ihnen ihre eigene heilige Schrift quasi aus den Hénden
entwindet, mit dem Anspruch, diese Schrift gewinne ihre eigentliche Bedeutung erst als
VerheiBung einer Erfiillung, die ihrerseits im Christus-Geschehen verwirklicht worden
sei; gegeniiber den Muslimen, indem man das Recht, die religiésen Traditionen der Ver-
gangenheit im Nachhinein zu deuten, sich selbst vorbehilt, aber anderen, die noch spiter
kommen, verweigert. So gewinnen die Propheten des Alten Testamentes darin ihre Be-
deutung, dass sie von dem kommenden Messias, der in Jesus von Nazaret erschienen ist,
Zeugnis geben, wihrend es auf der anderen Seite abwegig wire, den im Johannes-
Evangelium angekiindigten Parakleten als eine auf Muhammad hinweisende Ankiindi-
gung Jesu zu verstehen,

Wenn ich mich gegen ein christliches Interpretations-Monopol wehre, soll damit nicht
gesagt sein, dass jede Religion das Recht besitzt, die ihr vorgegebene Tradition der heili-
gen Schriften in ihrem Sinne zu verstehen. So gesehen kann fir die Christen das Alte
Testament durchaus das Alte Testament sein und bleiben. Man muss aber zugeben, dass
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Interpretationen anderer Religionen genau so gut méglich und damit legitim sind. Das
bekannte Diktum, das Neue Testament begriinde nicht die Einheit der Kirche, sondern die
Vielfalt der Konfessionen (vgl. Kdsemann ‘1965, 214-223), lésst sich ohne weiteres auf
die heiligen Schriften im Ganzen iibertragen, wobei es dann die Aussage zwingend
macht, dass diese Dokumente nicht eine absolut gesetzte Einheitsreligion, sondern die
Vielzahl der (faktisch gegebenen) monotheistischen Religionen notwendig machen.

Dasselbe Recht, das die Christen fiir sich beanspruchen, wenn sie die heilige Schrift der
Juden als ihr Altes Testament verstehen, muss den Muslimen zugestanden werden, wenn
sie die ihnen vorgegebene monotheistische Tradition in ihrem Sinn aufnehmen und inter-
pretieren. Damit wird offensichtlich, dass es auch fiir die christliche Sichtweise nicht ge-
niigt, Muhammad als Stifter einer fremden Religion zu klassifizieren. Er hat nicht einfach
eine neue Religion geschaffen, sondern sich mit der von ihm begriindeten Glaubensweise
in die Tradition gestellt, die Juden und Christen miteinander verbindet. Die Beziechung
des Korans auf die »Leute der Schrift« ist nicht reine Willkiir, sie griindet sich auf das
gemeinsame Zeugnis von dem einen Gott, das Juden, Christen und Muslime vereint.

Wenn man sich nicht damit zufrieden gibt, Muhammad als Religionsstifter zu bezeich-
nen und damit eine unbezweifelbare, aber letztlich auch unverbindliche Charakterisierung
vorzunehmen, darf man die theologische Urteilsbildung nicht scheuen, die diese Gestalt
auch und gerade fiir Christen notwendig macht. Die unumngingliche, nun zu stellende
Frage lautet, ob wir uns die islamische Einschitzung Muhammads als eines Propheten
des einen Gottes zu eigen machen oder nicht. Der Titel Prophet bringt zum Ausdruck,
dass Muhammad die von ihm volizogene Eingliederung in die jiidisch-christliche Traditi-
on nicht von sich aus vorgenommen hat, sondern dass sein Handeln als die Ausfithrung
eines gottlichen Aufirages verstanden werden muss. Thm hat sich der eine Gott bezeugt,
der seinen Bund mit dem Volk Israel geschlossen hat und der fiir unsere Perspektive in
Jesus Christus sein Wesen enthiillt. Wie soll diese Kundgabe Gottes anders gedeutet wer-
den als in einer neuen Bewertung des Menschen, der diese Kundgabe empfangen hat, als
in einer Kennzeichnung Muhammads als eines Propheten des einen Gottes?

Natiirlich darf man die Schwierigkeiten der christlichen Urteilsbildung bei dieser Frage
nicht iibersehen. Der eine Gott, der sich Muhammad mitgeteilt hat, ist ja nicht in seinem
Wesen mit Christus verbunden, wie es fiir die christliche Sichtweise unumgiinglich zu
sein scheint. Eben dieser Einwand bedarf aber einer genaueren Reflexion: Sind die Pro-
pheten des Alten Testaments nur deshalb Propheten, weil sie auf den verwiesen haben,
der kommen wird, auf den Messias, den wir in Jesus von Nazareth erblicken? Es ist of-
fensichtlich, dass diese Sichtweise einer unzulissigen Einschrinkung ihres prophetischen
Wirkens gleichkime. Sie sind Propheten, weil Gott in vielfiltiger Weise zu ihnen gespro-
chen hat — diese Vielfalt in einer vordergriindigen Christozentrik zu beengen, hiele, Gott
vorzuschreiben, wie er zu wirken hat und wie nicht. Anders gesagt, die Propheten des Al-
ten Testaments sind nicht nur Propheten des Alten Testaments, sondern genauso sehr
Propheten der Hebriischen Bibel, nicht nur fiir die Juden, sondern auch fiir die Christen.

Wieso fithlen wir uns dann berechtigt, Muhammad aus dieser Reihe der Empfinger des
gottlichen Wortes auszugrenzen — nur weil er spiter kam und es eigentlich besser hitte
wissen miissen? Was der einzelne Mensch von Gott wissen muss, entscheidet Gott allein.
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Es gibt hier keinen von menschlicher Erfahrung diktierten Kanon. Die Offenbarung Got-
tes an Muhammad ist ein unmittelbares Handeln Gottes an diesem Menschen. Wir Chris-
ten hitten vielleicht erwartet, dass er anderes iiber sich aussagt, dass er anderes spricht,
als er gesprochen hat — aber sind wir deshalb befugt, die Tatsache der Offenbarung, die ja
gerade darin Offenbarung ist, dass sie unseren Erwartungen widerspricht, generell zu
bestreiten? Ich glaube, es stiinde uns besser an, selbstkritisch zu iiberlegen, warum und
wozu Gott, nachdem er sein Wesen in Jesus Christus enthiillt hat, Jahrhunderte spiter ei-
nen anderen Weg wihlt, um unzihlige Menschen zur Erkenntnis seiner Einheit und Ein-
zigkeit zu fithren.

Muhammad - ein Prophet des einen Gottes auch fiir unser christliches Verstindnis? Ich
meine, dass kein Weg daran vorbeifithrt, eben dies anzuerkennen und die Konsequenzen
zu ziehen, die sich fiir die christliche Theologie daraus ergeben. Diese Anerkennung be-
deutet nun allerdings nicht, dass wir das Prophetentum Muhammads in derselben Weise
verstehen wie der islamische Glaube. Um die Unterschiede deutlich zu machen, miissen
wir der Frage nachgehen, was Prophetentum in der Geschichte des Volkes Israel primir
bedeutet. Der Prophet empfingt ein speziell gekennzeichnetes Wort Gottes; er wird be-
auftragt, dieses Wort an die jeweiligen, von Gott bestimmten Adressaten auszurichten. Er
ist Uberbringer einer Botschaft, die zunichst von seiner Person abgeldst werden kann.
Der in allen monotheistischen Religionen zu beobachtende Prozess der Schriftwerdung
fiihrt zu einer Ausweitung dieses Verstindnisses: Wort Gottes ist nicht mehr ausschlie-
lich der einzelne, in einer bestimmten Situation ergehende, von einem Propheten an einen
bestimmten Adressaten weiterzugebende Ausspruch Jahwes, sondern die schriftlich fest-
gehaltene Zusammenfassung alles dessen, was Gott den Menschen iiber sich, seinen Wil-
len, sein Wesen mitteilen will. Die Begriindung der islamischen Religion stellt ein klassi-
sches Beispiel fiir diese Ausweitung dar: Wort Gottes ist keine einzelne Mitteilung, die
Muhammad den Bewohnern in Mekka zu tiberbringen hitte, sondemn die heilige Schrift,
der Koran, der als ganzer fiir die Muslime autoritativ und verpflichtend ist, weil er in sei-
ner Gesamtheit als Kundgabe Gottes firr die Menschen angesehen werden muss. Mu-
hammad ist Prophet, indem er diese Schrift, die definitiv giiltige Fixierung des géttlichen
Willens iiberbringt.

Genau hier wird die christliche Sichtweise zu einem differenzierteren Urteil kommen
miissen. Sie kann so in einer wiirdigen Form dem Urteil des Korans iiber Jesus entspre-
chen, das vieles von der gottlichen Auszeichnung dieses Menschen in Worte fasst und
doch in einer bestimmten Hinsicht der christlichen Auffassung widerspricht. Muhammad
ist fiir sie der Prophet des einen Gottes, indem er von diesem einen Gott Zeugnis gibt, er
ist aber nicht Prophet, indem er eine Schrift iiberbringt, die von Anfang bis Ende als Wort
Gottes zu klassifizieren wire. Man mag sagen, er ist zwar Prophet, aber er ist nicht Ge-
sandter, so wie auch Mose und Jesus nach unseren historischen Erkenntnissen nicht als
Gesandte anzusprechen sind. (Die Auszeichnung des Gesandten als eines Propheten, der
eine von Gott autorisierte Schrift iiberbringt, wurde nicht nur fir Muhammad bean-
sprucht, sondern auch auf Jesus oder Mose iibertragen. Sie ist nicht nur aufgrund der Re-
sultate der historisch — kritischen Forschung unhaltbar, sondern kann auch, wie ich zu
zeigen versuche, aus theologischen Griinden nicht akzeptiert werden.)
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Diese Differenzierung hat nicht einfach pragmatische Griinde. Es geht nicht primir
darum, den Koran als Wort Gottes abzuweisen, weil sonst die Gebote des Korans auch
fiir uns verpflichtend wiren und wir deshalb als Muslime leben miissten. Es geht darum,
dass aufgrund der Erscheinung Jesu das Verstindnis des Prophetentums fiir uns ein ande-
res geworden ist und wir deshalb die von mir bis jetzt beschriebene Entwicklung nicht
uneingeschrinkt zur Grundlage unserer eigenen Sichtweise machen kénnen. Setzt man
Jesus und Muhammad in eine Beziehung zu den alttestamentlichen Propheten, dann fillt
auf, dass sich dieser viel miiheloser in die prophetische Tradition einordnen lésst als je-
ner. Der prophetische Wortempfang, der sich zuniichst auf einen einzelnen Spruch Jah-
wes bezieht, dann aber auf das schriftlich fixierte, in einem Kanon festgehaltene Gottes-
wort ausgedehnt wird, begriindet eine enge Verkniipfung von Muhammad mit den Pro-
pheten der Hebriischen Bibel. Es ist nicht zu iibersehen, dass sich Jesus von dieser Tradi-
tion unterscheidet. Seine Botschaft besteht gerade nicht darin, dass er ausgezeichnete
Gottesworte den Menschen iiberbringt. Noch viel weniger ist ihre Eigenart darin zu se-
hen, dass er den Menschen ein von Gott geschriebenes Buch iiberbrichte, in dem sich al-
les aufgezeichnet finde, was fiir die Menschen als heilsnotwendig betrachtet werden
kann. Jesus ist in anderer Weise Offenbarung Gottes: in seiner Verkiindigung als ganzer,
die nicht mehr Gotteswort und Menschenwort voneinander unterscheidet, in seinem Ver-
halten gegeniiber den Menschen und in seinem Geschick, das ihn in seinem Leiden und
Sterben zum Spiegel des gottlichen Geheimnisses werden l4sst. Natiirlich steht er damit
nicht abseits der alttestamentlichen Tradition, in der sich die Sicht des Propheten immer
mehr in das Bild eines fiir sein Volk leidenden Mittlers verwandelt. Trotzdem muss man
fragen, ob die Weise, in der Jesus in seiner Person die Offenbarung Gottes veranschau-
licht, noch mit dem Begriff des Propheten angemessen gekennzeichnet werden kann. Au-
Berungen wie Mt 11,13 mégen ein Reflex der Tatsache sein, dass sich Jesus einer Beson-
derheit bewusst war, die ein unproblematisches Einfiigen in eine vorgegebene Tradition
unmdoglich macht.

Damit zeigt sich aber, dass der Gegenstand der Offenbarung fiir das christliche Ver-
stiandnis nicht einfach ein ausgezeichnetes géttliches Wort noch eine verschiedene, diese
Worte zusammenfassende heilige Schrift sein kann. Der Prozess der Kanonisierung der
biblischen Schriften hat diese Erkenntnis oft in den Hintergrund geriickt. Es wurde und
wird zuweilen der Eindruck erweckt, als ob die monotheistischen Religionen darin iiber-
einkdmen, dass sie die ihnen zuteil gewordene Kundgabe Gottes in den jeweiligen heili-
gen Schriften erblickten und die Differenz nur darin bestiinde, welche dieser Schriften
verpflichtend sei. In Wirklichkeit weisen fiir die christliche Perspektive diese Schriften
oder, genauer gesagt, die Heilige Schrift Giber sich selbst hinaus: hin auf Jesus Christus,
der in seiner Person Offenbarung des einen Gottes ist. Die christliche Theologie kann von
diesem Verstindnis nicht abstrahieren, wenn sie sich der Frage zuwendet, wie die an
Muhammad ergangene Offenbarung Gottes zu beurteilen sei. Es ist fiir sie ausgeschlos-
sen, den Gegenstand der Offenbarung in einem von Gott stammenden unfehlbaren Buch
zu erblicken, sei es das Alte oder Neue Testament, sei es der Koran. Deshalb wird sie
Muhammad nie in dem Sinne als Prophet verstehen, dass er der Uberbringer einer in die-
ser Weise charakterisierten Schrift ist. Sie wird ihn aber sehr wohl als Propheten ansehen,
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insofern er den einen Gott bezeugt hat, der sich mit der Geschichte Israels und der Er-
scheinung Jesu Christi verbindet.

Diese Differenzierung hingt damit zusammen, dass das Christentum nicht in demsel-
ben Sinn eine »Religion der Schrift« ist wie der Islam. Angesichts der Schriftgliubigkeit
vieler Christen mag man sich iiber diese Feststellung wundern. Die mit der Lehre von der
Verbalinspiration verbundene, im Ubrigen unreflektierte Ineinssetzung von Heiliger
Schrift und Wort Gottes, wie sie vor allem in der altprotestantischen Orthodoxie entwi-
ckelt wurde, verkennt die Besonderheit dieser in Christus zur Erscheinung gekommenen
Offenbarung Gottes: Die Schrift kann nicht einfach von der ersten bis zur letzten Silbe
als Wort Gottes entgegengenommen werden; man kann sie nur mithilfe eines sachlichen
Kriteriums verstehen, das ihre Mitte zur Grundiage der Auslegung macht. Das hat Luther
richtig gesehen, wihrend die altprotestantische Orthodoxie eine Form der Schrifiglaubig-
keit entwickelt hat, die sie in eine Analogie zu islamischen Auffassungen bringt. Auch
die katholische Sichtweise, welche die Schrift im Kontext der Tradition und im Blick auf
das kirchliche Lehramt zu verstehen sucht, wahrt besser die Eigenheit des Christlichen
als diese im 17. Jahrhundert herrschende Auffassung, auch wenn nach protestantischen
MaBstiben die Kirche nicht in der hier iiblichen Weise als Fortereignung des Christusge-
schehens angesehen werden kann.

Christliche Fundamentalismen jeder Couleur beruhen auf einem Missverstindnis, weil
sie das Dokument der Offenbarung mit der Offenbarung selbst verwechseln. Das prophe-
tische Amt Jesu Christi, wenn man von einem solchen reden will, besteht aber nicht dar-
in, dass er eine von Gott stammende und deshalb sakrosankte Schrift iiberbracht hitte.
Sein Wirken hat in einem nachtriglichen Prozess die Schriftwerdung veranlasst, und das
Resultat dieses Prozesses muss immer wieder an dem Ursprung gemessen werden, von
dem er ausgegangen ist. Insofern ist Kritik an der Schrift kein Frevel gegeniiber dem un-
antastbaren Wort Gottes, sondern eine sachliche Notwendigkeit, die im Grunde schon
immer bestand, aber erst in der Neuzeit aufgrund der historisch — kritischen Forschung
eine fest umrissene Methode gewonnen hat.

Die oft beklagte Tatsache, dass der Islam sich die Moglichkeiten der historisch — kriti-
schen Forschung so wenig aneignet, hat nicht nur damit zu tun, dass diese Religion bis
jetzt nicht die Erfahrungen des neuzeitlichen Denkens zu verarbeiten hatte. Sie hingt mit
dem spezifischen Offenbarungsverstiindnis dieses Glaubens zusammen, das die Heilige
Schrift, den Koran, nicht nur als Verweis auf eine geschehene Offenbarung, sondern als
eigentlichen Offenbarungsinhalt begreift.

Versucht man, die hier vorgetragene christliche Beurteilung Muhammads mit islami-
schen Augen zu lesen, so wird eines der Probleme des christlich-islamischen Dialogs of-
fenkundig. Wenn die Bedeutung Muhammads nicht mehr darin zu sehen ist, dass er den
eigentlichen Offenbarungsinhalt iiberbringt, sondern nur noch in einer Weise zu be-
schreiben ist, die ihn zum Zeugen des einen Gottes macht, wird das fiir die islamische
Perspektive einer Minderung seines Rangs gleichkommen. Ahnliches widerfihrt freilich
den Christen, wenn sie sich die islamische Beurteilung Jesu vergegenwiirtigen. So sehr
Jesus eine ausgezeichnete Stellung unter den Propheten Gottes zukommt, so wenig kann
die christliche Behauptung nachgesprochen werden, dass sich in ihm das Wesen Gottes
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enthiillt. Man mag diese wechselseitige Beziehung von Anerkennung und Vorbehalt fir
unbefriedigend halten, sie ist gleichwohl das Einzige, was wir gegenwirtig erreichen
konnen.

Auch bei dieser Konstellation bedarf es im Blick auf die christliche Sichtweise eines
gravierenden Umdenkens. Es geht nicht nur darum, sich von der traditionellen Polemik
zu verabschieden; die Anerkennung Muhammads als Prophet nétigt zu einem Umdenken
im Blick auf das christliche Offenbarungsverstindnis. Offenbar kann Jesus Christus nicht
mit gewohnter Selbstverstdndlichkeit als Ziel und Ende der Heilsgeschichte betrachtet
werden; die Uberzeugung, dass es nach seinem Erscheinen keine entscheidenden Kund-
gaben Gottes mehr geben kénne, muss der Vergangenheit angehéren. Das heifit, dass das
eschatologische Bewusstsein der Christen nicht in der gleichen Undifferenziertheit be-
hauptet werden darf wie bisher. Niemand wird bestreiten, dass fiir uns die endgiiltige
Selbstdefinition Gottes in Jesus Christus geschehen ist. Es wire aber verfehlt, von hier
ausgehend ein definitives Ende des géttlichen Offenbarungshandelns zu postulieren.
Dann bliebe kein Raum mehr fiir eine christliche Wiirdigung Muhammads, die diesen
Namen verdient.

Die Korrektur des iiberkommenen eschatologischen Verstindnisses wendet sich nun al-
lerdings nicht nur gegen die gewohnte christliche Sichtweise, sie entfaltet ihr kritisches
Potential auch im Blick auf die islamischen Kennzeichnungen Muhammads. Nicht seine
Charakterisierung als Prophet, wohl aber seine Charakterisierung als »Siegel der Prophe-
ten« (Sure 33, 40) muss kritisch hinterfragt werden. Waltet hier nicht dasselbe Endgiiltig-
keits-Bewusstsein, das die Christen rund zweitausend Jahre lang gehegt und gepflegt ha-
ben, um nun erkennen zu miissen, dass sie im Eifer fiir ihren Glauben zu vollmundige
Thesen verfochten? Und muss man nicht im Blick auf sie dasselbe feststellen wie im
Blick auf die Christen, eben dies, dass sie im Interesse ihres jeweiligen Glaubens die
Souverinitit Gottes in unzulissiger Weise einengen, indem sie ihre Glaubenserkenntnis
mit dem Anspruch der Endgiiltigkeit versehen?

Die prinzipielle Méglichkeit neuer Offenbarungen Gottes wird niemand bestreiten
konnen. Die einzige Voraussetzung dafiir ist, dass sich diese Offenbarungen in eine Ge-
schichte Gottes mit den Menschen integrieren lassen, dass Gott sich also in seinen Offen-
barungen nicht widerspricht. Ein Widerspruch kdme ndmlich einer Aufhebung der Of-
fenbarung gleich.! Ich meine, dass Gottes Kundgabe an Israel, sein Erscheinen in Jesus
Christus und seine Selbstmitteilung an Muhammad Teil einer solchen Geschichte sind
und sein konnen.

! Natiirlich miissen wir von einer Vielfalt der Kundgaben Gottes reden, die zur Folge hat, dass wir nicht be-
haupten kénnen, der Gott der Juden, der Christen und der Muslime sei der gleiche Gott. Ein Widerspruch wiirde
aber die Selbigkeit dieses Gottes infrage stellen; er wire nicht mehr das eine Subjekt, das sich in verschiedener
Weise gezeigt hat, sondern wilrde zerfallen in eine Reihe von Einzelgdttern, die den jeweiligen Religionen ent-
sprichen. Damit wire der monotheistische Gedanke nicht mehr als eine nichtige Formel. ~ Bei dem hier ange-
deuteten Offenbarungsverstindnis ldsst sich eine Widerspruchslosigkeit sehr wohl behaupten. Sollte aber die
jeweilige heilige Schrift in einer Form als sakrosankte Gréfie betrachtet werden, wie sie weithin dem islami-
schen und in einem nicht zu iibersehenden Umfang auch dem christlichen Verstindnis entspricht, wird die The-
se der Widerspruchslosigkeit nur mit Miihe, wahrscheinlich gar nicht aufrecht erhalten werden kénnen.
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Wird diese Geschichte irgendwann in der Zukunft eine Fortsetzung finden? Wir wissen
es nicht. Wir diirfen hier weder etwas behaupten noch etwas definitiv ausschliefSen. Bis
jetzt ist nach der an Muhammad ergangenen Offenbarung keine weitere Weltreligion ent-
standen, so dass der Anspruch Muhammads, Siegel der Propheten zu sein, eine vorldufige
Geltung besitzt. (Ohne Zweifel sind in dieser Zeit auch im islamischen Bereich eine gro-
Be Anzahl von Gemeinschaften entstanden, die sich auf eine Offenbarung Gottes zuriick-
fiihren. In einem groBeren Rahmen miisste sich auch die christliche Theologie mit dem
Anspruch dieser Gemeinschaften befassen. Sie sind aber im eigentlichen Sinne keine re-
ligiose Alternative und kénnen deshalb in unserem Zusammenhang vernachlissigt wer-
den.)

Man mag zudem einen Sinn darin sehen, dass Gott nach der uns geschenkten vertieften
Einsicht in sein Wesen und nach der definitiven Kundgabe seiner Einzigkeit alle fiir die
Menschen zutriglichen Aussagen seiner selbst gegeben hat, so dass sich eine weitere Of-
fenbarung eriibrigt. Trotzdem kann die Intention des christlich — islamischen Dialogs
nicht darin bestehen, das in bestimmter Hinsicht verfehlte eschatologische Bewusstsein
der Christen nun auf die Muslime zu iibertragen. Sowohl sie wie wir sollten sich die Of-
fenheit fiir die Zukunft bewahren, weil niemand den Plan Gottes mit der Menschheit zu
kennen vermag,

Wenn wir Muhammad anders sehen, als wir thn zu sehen gewohnt waren, verdndem
wir auch uns selbst. Wir miissen lernen, die christliche Religion im Kontext der mono-
theistischen Religionen zu betrachten, nicht in einer angeblichen Einzigartigkeit, die jede
Verbindung zur vorgegebenen Tradition, aber auch zur nachfolgenden Geschichte aus-
schliefit. Im Verhiltnis zur jiidischen Religion hat diese Einsicht, vor allem aufgrund der
verhiingnisvollen Geschichte, betrdchtlich an Boden gewonnen. Was den Islam anbe-
langt, so kann man leider bis jetzt nicht dasselbe sagen. Er wird im Allgemeinen als
fremde Religion wahrgenommen, nicht als Teil der Tradition, in der wir selber stehen.
Will man diese Einstellung andern, dann muss man zunichst die Frage stellen, welche
Bedeutung Muhammad fiir die Christen hat. Eine neue Beurteilung seines prophetischen
Wirkens ist der Schliissel zu einem besseren Verstindnis der anderen groBen monotheis-
tischen Universalreligion, des Islam.
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