»... zwelfellos eine christliche Tugend«
Bedeutung und Wandel des Solidarititsgedankens in der

katholischen Sozialverkiindigung

von Gunter M. Priiller-Jagenteufel

Solidaritit ist nicht nur ¢in im gesellschaftspolitischen Diskurs viel verwendeter Be-
griff, sondern gehort auch zu den zentralen Prinzipien der christlichen Soziallehre. Dabei
ist keineswegs von vornhercin klar, was jewcils unter Solidaritit verstanden wird. Der
Autor, Universititsassistent am Institut fiir Moraltheologie der Kath.-Theol. Fakultit der
Universitit Wien, spiirt in scinem Beitrag zunichst den Entwicklungen des Solidaritits-
gedankens im 19, Jahrhundert nach. Nach cinem kurzen Uberblick iiber dic Entwicklun-
gen der katholischen Sozialverkiindigung scil Rerum novarum analysicrt Priiller-
Jagenteufel speziell Inhalt und Wandel des Solidaritétsverstandnisses in der kirchlichen
Soziallehre bis hin zu den Aussagen von Papst Johannes Paul 1., der die Solidaritit alg
christliche Tugend bezeichnet hat.

Solidaritit, in den Achtziger und frithen Neunziger Jahren noch das Modewort im ge-
scllschaftspolitischen Diskurs, hat deutlich an Konjunktur verloren — und zwar nicht nur
in dem Sinn, dass Solidaritit als Mangelware zv betrachten wiire. sondern auch dahinge-
hend, dass vor allem im Bercich der Politik das ncue Zaubcrwort »Leistungsgercchtig-
keit« der Solidaritit Jangst den Rang abgclaufen hat. Zwar gehort Solidaritit (noch) nicht
zu den »dirty words«, es ist emotional immer noch positiv besetzt, aber die Bolschalt, die
damit transporticrt wird, ist klar eine andere als vor zchn bis fiinfzchn Jahren: Es geht
kaum noch um Solidaritit mit den Armen und Unterdriicklen, sondern um den Zusam-
menhalt gegen (vorwicgend dkonomische) Bedrohungsszenarien von auBlen: Unter Soli-
daritit versteht man heute primir, dic cigenen Gruppeninteressen zu vertreten.!

Trotz dieses Bedeutungswandels im Sprachgebrauch der Tagespolitik bleibt Solidaritiit
eines der groBien Themen der Sozialwissenschalt wie auch der Sozialethik.” Und beson-
ders christliche Sorzialethik katholischer Provenienz hitlt tiber weite Strecken an Solidari-
tit als cinem threr fundamentalen Sozialprinzipicn fest, das insofern zentral ist, als s dic
Verkniiplung von Person- und Gemeinwohlprinzip bildet. Mit zunchmender Verdriin-
gung des Naturrechisansatzes durch cin personzentriertes, und damit menschenrechtli-

! Paul Zulehner u. a. nennen das Mikro- bzw. Meso-Solidaritit, d.h. dic Beschriinkung aut den cigen Lebens-
und Interessenraum. Ob sich Solidaritit in dieser Definition hinreichend von Gruppenegoisimus bzw. »wohlver-
standenem Eigeninteresse« unterscheiden bisst, ist zu bezweifeln. (Vgl. Paul M. Zuldehner u. a. (Hgg.), Solidari-
tit. Option fiir dic Modernisicrungsverlierer, Innsbruck 1996.)
280 z. B. als Schwerpunktthema in: EuS 10 (1999), 181-255.
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ches Denksystem?® mutierte in der katholischen Sozialverkiindigung dic Solidaritiat vom
Sozialprinzip zur Tugend. Es tberrascht daher nicht, dass Johannes Paul 11.. der in der
Sozialethik ¢in prononciert personalistisches Denken verltritl, als erster von lchramtlicher
Seite von der »christlichen Tugend« der Solidaritét spricht (vgl. Sollicitudo rei socialis
Nr. 38—40)

Dicse Neubestimmung kam fitr Kenner der kirchlichen Sozialverkiindigung, dic dic
Wende von der Ontologic zur Anthropologie und von der Theorie zur Praxis, wie sic Jo-
hannes XXI111. volizogen hatte, ernst nahmen, nicht {iberraschend. Unter den traditionell
naturrechtlich ansctzenden Theologen sorgte diese Neubestimmung dennoch fiir zom Teil
heftige Kritik. Wahrend den cinen »Tugend« als ausgesprochen schwammiger Begriff
gilt, der als bloB subjektive Bestimmung konkretes Handeln unmiglich mache?, atmen
andere befreit auf, dass der metaphysische Ballast endlich abgelegt sci, der tendenziell
strukturkonservativ wirke und so einc echte Sozialreform verunmégliche®. Um in dicsem
Konfliktfeld den Solidaritiitsbegriff konkreter zu fassen, sollen im Folgenden Entwick-
lung und Wandel dieses Begriffs in der katholischen Sozialverkiindigung dargestelil wer-
den.

1. Entwicklungen des Solidarititsgedankens im 19. Jahrhundert

Jeder pohitisch relevante Begrilf, mit dem Wertungen und Wertvorstellungen vermittelt
und Interessen durchgesetzt werden wollen, durchliuft verschicdene Stadien der Ent-
wicklung.® Der Begriff Solidaritit (solidarité) wurde erstmals in der ersten Hiilfte des 19.
Jahrhunderts gepriigt, in bewusster Anlchnung an den urspriinglich wirtschaftsrechtlichen
Begriff der »obligatio in solidum« (der Solidarhaftung mehrerer Parteien fiir eine aufge-
nommenc Schuld), allerdings iiber dic dkonomisch-rechtliche Dimension hinausgchend
als allgemein sozialer Begnifl der Sozialphilosophie und spiiter auch der Soziologic.” In

3 In der katholischen Sozialethik wurde dieser Schritt etwas spiter vollzogen als in der Moraltheologie, wo die
Diskussion um das Naturrecht schon Mitte der Scchziger Jahre begonnen hatte; er blich auch dort nicht unwi-
dersprochen, erwies sich letztlich aber als unverineidlich. Umfassend zeigt diesen Paradigimenwechsel vom Na-
tur- zum Personrecht: Ifberhard Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwiirde. Universale Ethik in einer ge-
schichtlichen Welt, Mainz 1996. Konkret aut Solidaritit hin vgl. den grundlegenden Artikel: Alois Buumgariner
/Wilhelm Korff, Das Prnzip Solidaritit. Strukturgesetz einer verantworteten Welt. In: StZ 208 (1990), 237-
250.

4 Rudoll Weiler z.B. ortete in Bestimmung der Solidaritit als ‘fugend »tchlenden Realisinus« und ein dramati-
sches Absinken der Soziallehre in bloGe Gesinnungsethik. Als ‘Tugend sei Solidaritit nicht hinreichend operati-
onalisicrbar und zu »wenig konkret«. (Rudolf Weiler, Dic entwicklungspolitischen Anliegen der Enzyklika Sol-
licitudo rei socialis und ihre Aufnahme und Diskussion in der internationalen Offentlichkeit. In: Ders., Heraus-
torderung Naturrecht. Beitriige zur Erneucrung und Anwendung des Naturrechts in der Ethik, Graz 1996, 464 -
471, hier 467.)

5 Vgl Wolfgung Weigund , Solidaritit durch Konllikt. Zu einer ‘Theorieentwicklung von Solidaritiit, Miinster
1979 (= Schriftenreihe der Akademie (ir Jugendfragen in Miinster 6).

& zur BEntwicklung des Solidarititsbegrilts vgl.: Jirgen Schmelter, Solidaritit: Dic Entwicklung eines sozial-
cthischen Schliisselbegriffs, Miinchen 1991; Rainer Zoll, Was ist Solidaritiit heute? Frankfurt/M. 2000.

7 »Solidaritdt« als sozialphilosophischen Begriff prigte der christliche Sozialist Pierre Leroux (1797-1871). Mit
der Wah! des Begriffs »solidarité« sollte das unausweichliche In-die-Pllicht-genommen-Sein jedes einzelnen
fiir alle Glieder der Gesclischaft betont werden. In der Folge iibernahm die damals neu entstehende Soziologie
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der Folge entwickelte sich die Sohdaritét zam ethischen Ziclbegriff und weiter zur gesell-
schaftspolitischen GroBe: So versammelte sich dic marxistisch-sozialistische Bewegung
unter dem Banner der Solidaritidt: Die Arbeiterklasse galt Karl Marx und Friedrich Engels
als gleichsam von Natur aus sohdarisch (vgl. MEW 16, 548), ganz im Gegensatz zu den
privilegierten Klassen. Aus der Einsicht in dicse sozialontologisch grundgelegte Solidari-
@t und der cntsprechenden Praxis der internationalen Arbeitersolidaritit wiirde letztend-
lich der »Sturz aller privilegierten Klassen« (MEW 7,553) herbeigelithrt werden.

Ahnlich im formalen Ansatz. aber unterschiedlich in den inhaltlichen Konsequenzen,
argumenticrten die Solidaristen®: Auch sic gingen von ciner [aktischen Solidaritidt aus
(solidarité-fait), der schicksalhaften Verbindung der Menschen, die zugleich zur freicn
sittlichen Entscheidung dringle, diese als Verantwortung fiic andere wahrzunchmen (so-
lidarité-devoir). In dicscr Doppelgestalt betrachteten sic die Solidaritit als Grundlage ci-
ner umfassenden Sozialethik. Anders als die Marxisten sahen dic Solidaristen Solidaritit
jedoch nicht als klassengebundene, sondern als universale Groie.

2. Entwicklungen der katholischen Sozialverkiindigung
seit Rerum novarum

Zwar hat dic katholische Sozialverkiindigung zweifellos wesentliche Gedanken vom
Solidarismus ilibernommen, doch wiire ¢s tendenzits, die katholische Sozialverkiindigung
cinfach als spezifische Ausformung des Solidarismus darzustellen. Zwar haben Heinrich
Pesch und seine Schiiler im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts ¢in mehr oder weniger so-
lidaristisches System entwickelt, das mit Quadragesinio anno auch lehramtlich wirksam
wurde?; doch die grundlegenderen und auch urspriinglicheren Ideen der katholischen So-
zialtheologic waren und sind cindeulig dic von Gemeinwohl und sozialer Gerechtigkeit. ¥
Dic praktische Sorge um dic soziale Gerechtigkeit, und das hicl ganz konkret um dag
noticidende Arbeiterproletarial, hatte scit Mitle des 19. Jahrhunderts cinzelne Scelsorger
und Bischdfe wic auch kirchliche Gruppen zu verstidrktem sozialem Engagement veran-
lasst — und fithrte so zu der scither nicht verstummiten Diskussion, ob ¢s der Kirche pri-

diesen Begnff. Bercits Auguste Comte (1798-1857) verstand Solidanitiic als cine soziologische, den Zusam-
menhalt der Gesellschaft beschreibende GroBe. Bmile Durkheim (1858-1917) iibernahm diese Aulfassung der
Solidaritit als »Kitt« der Gesellschaft, wobei er ersunals zwischen mechanischer Solidaritiit (autgrund von Ahn-
lichkeit) und organischer Solidaritdt (aufgrund von Uniihnlichkeit, d. h. Arbeitsicilung und daraut beruhendem
Aufeinander-angewiesen-Sein) unterschied.

8 Als deren Hauptvertreter kénnen Charles Gide (1847-1932) und Léon Bourgeois (1851-1925) gelien.

? Vgl. Gunter M. Priiller-Jugenseufel, Solidaritit - eine Option fiir die Opfer. Geschichtliche Entwicklung und
aktuelle Bedeutung einer christlichen “Tugend anhand der katholischen Sozialdokumente, Frankfurt/M. 1998 (=
Forum interdisziplinidre Ethik 20), 117--125.

10 withrend der Gemeinwohl-Begriff scine Wurzeln in der gricchisch-rémischen Antike hat, ist dic ldce der so-
zialen Gerechtigkeit deutlich jiinger: Den Begrifl selbst iibernahmen die Piipste von Luigi Taparelli, der Mitte
des 19. Jahrhunderts in Rom die Neoscholastik mitbegriindete und als Lehrer und Berater 1.cos XL diber gro-
Ben Einfluss verfigte. (Vgl. Gunrer M. Priiller-Jugenieufel, »Socialwoht und Socialgerechtigkeit«. Zum Einflufy
von Luigi Taparcllis »Versuch ¢ines aul’ Erfahrung begriindeten Naturrechts« aut’ die katholische Sozialverkiin-
digung. In: Stephan Haering u. a. (Hgg.), Gnade und Recht. Beitriige aus Bthik, Moraltheologic und Kirchen-
recht. F'S Gerhard Holotik, Frankfurt/M. 1999, 116-128.)
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mir um aktuelle Hilfe fiir Notlcidende aus dem Geist der Nichstenlicbe gehen sollte, o-
der aber dariiber hinaus um grundlegende Strukturrcformen. In Rerum novarum entschicd
sich Leo XIUL fur letztercs, wobci cr das Recht auf gerechten Lohn und gewerkschaftli-
che Intercssenvertretung ins Zentrum sciner Forderungen stellie (vgl. Nr. 17; 37-38).

Nachdem in den folgenden beiden Pontifikaten dic Sozialverkiindigung cher cine Stag-
nation erlebt, die Soziallehre im Bereich der akademischen Theologie, in Deutschland
v.a. im Kreis um Heinrich Pesch, in einem groBartigen Wurf jedoch zu einem umfassen-
den System gefiihrt hatte, zeigte sich ¢in neuer Aufschwung unter Pius X1. und Pius XI1I.
Beide steckten sich insofern cin hoheres Ziel als Leo XIII., als si¢ nicht blo dic Sorge
um das Arbeiterproletariat wahrnehmen wollten, sondern dic Konstruktion einer gerech-
ten Gesellschaftsordnung verfolgten. Hier trat der Gedanke der Solidaritdt neben die der
sozialen Gerechtigkeit und des Gemeinwohls, und zwar nicht als strategisches oder gar
taktisches Mittel fir diese gencrellen Zicle, sondern als grundlegendes sozialontologi-
sches Prinzip.'t Solidarisch zu handeln hic8 auf diesem Hintergrund, dic wechselseitigen
Abhingigkeiten in der Gesellschaft ernst- und anzunchmen und dementsprechend tétig zu
werden.

Dicses Modell erwics sich aber angesichts der modernen Problemlagen als zu statisch
und mit Johannes XXIL. der die franzosische Tradition der Sozialthcologic der deut-
schen vorzog, kam es zu einem fundamentalen Wandel: Nicht mehr das sozialoniologi-
sche Ordnungsdenken, sondern der Ansatz in der Menschenwiirde und den darauf aufl-
bauenden individucllen und sozialen Menschenrechten bildete fortan dic Basis der sozia-
len Verkiindigung, besonders auch in den Dokumenten des Zweiten Vatikanums und
Pauls V1.. Zugleich weitcte sich der Blick auf den internationalen Bereich und auf dic
Problematik der Dritten Welt. Johannes Paul I1. fithrte dicse Entwicklung weiter, formu-
licrte den Ansatz jedoch neu auf der Basis einer christologisch begriindeten personalen
Wertethik.®

3. Entwicklungen des Verstindnisses von Solidaritét in der
kirchlichen Sozialverkiindigung

Erst vor dem Hintergrund dicser geschichtlichen Entwicklung lidsst sich das Solidari-
titsverstiindnis der katholischen Sozialverkiindigung nither bestimmen, wobei zu beach-
ien ist, dass der nculateinische Begrifl der »solidarictas« aufier in den Dokumenten des
Zweilen Vatikanums und in Redemptor hominis bewusst vermicden wird.!* Will man sich

1 Als einflussreichste Vordenker dieser beiden Pontitikate haben Oswald v. Nell-Breuning und Gustav Gund-
lach zu gelten: Nell-Breuning als Architekt von Quudragesimo anno, Gundlach als enger Berater Pius X1, in
sozialethischen Fragen. (Vgl. Priiller-Jugenteufel, Solidaritéit — cine Option fir die Opfer (wic Anm. 9), 121-
127, 159-160)

2 val. Priiller-Jugenteufel, Solidaritil - cine Option fir die Opfer (wic Anni. 9), 192--196; 236-239; 349-355;
428-430.

13 Sratt dessen werden Begriffe wie »caritas socialis«, »(mutua) necessitudos, »(mutua, intima) coniunctios,
»(mutua) consensio«, »concordia« cte. verwendet, die als lateinische chrsclzung des Begriffes Solidari-
tit/solidarité/solidarieta der jewciligen Entwurfstexte dienen. Es ldsst sich allerdings belegen, dass Begrilfe aus
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also dem Solidaritiitsverstindnis des romischen Lehramies annithern, gilt die Suche
grundsitzlich nicht dem Wort, sondern der Sache. Da der Sohdarititsbegrift heute allge-
mein sehr weit gefasst wird, cine Tendenz, dic auch die jiingeren Sozialenzykliken wider-
spicgeln, sind weder der Solidaritdisbegriff des Solidarismus noch die auf Operationali-
sierbarkeit hin angclegten gruppenbezogenen Begriffsdefinitionen der Sozialwissenschaf-
ten (Kohision, Kooperation, Konformitdl) anzuwenden; auch Versuche wic »Bercitschaft
zum Teilen« cte. schrinken Solidaritiit zu schr auf karitative Wohltitigkeit ¢in. So bictel
sich als Referenzpunkt die alltagssprachliche Umschreibung der Solidaritdt an: »Einer fiir
alle, alle fiir eineng; cin Definitionsversuch, der sich zudem sowohl mit dem cthischen
Solidaritdtsverstiindnis Johannes Pauls 1. trifft, der in Sollicitudo rei socialis Solidaritiit
als Einsatz fiir das Gemeinwohl bestimmt (vgl. Nr. 38), als auch mit soziologischen Posi-
tioncn, dic Solidaritidt als Gegenbegriff zur Konkurrenz als altruistisches Verhalten' be-
greifen, das auf das Wohlergehen anderer Menschen ausgerichtet ist.

Auf der Grundlage dicser vorldufigen Begriffsdefinition lassen sich die Dimensionen
des Solidaritatsverstiindnisses der katholischen Sozialverkiindigung analysicren: Aul ma-
terialer Ebene stellen sich die Fragen: Wer sind dic »Subjekie« und wer dic »Objekice«
der Solidaritit, insbesondere: Mil wem crklirt sich dic Kirche selbst als solidarisch? Fir
wessen Interessen und Rechte seizt sich die Kirche ein und fordert auch andere zur Sohi-
daritit auf? Auf formaler Ebenc: Wie weit reicht der Horizont solidarischen Verhaltens?
Ist Solidaritit universal oder parteilich? Handell es sich primidr um cine Kategoric des
Mitcinander oder des Fiircinander? Ist Solidaritéit soziologisches Faktum oder ¢ine ethi-
sche GroBe der freien Entscheidung? st sic cher auf der Gesinnungs- oder aber aul der
Praxisebene anzusicdeln? Geht ¢s um Hilfe in der Sitvation oder strukturclic Reformen?
Ist sic anthropologisch oder theologisch zu begriinden? Und nicht zuletzt: Gehort Solida-
ritit in den Bereich der (sozialen) Gerechtigkeit, oder zur Nichstenliche? In all dicsen
Dimensionen sollen jeweils Wandel und Kontinuitit in den Blick kommen,

3.1 Sich weitende Horizonte

Inhaltich zeigt dic Entwicklung der Sozialverkiindigung cine kontinuierliche Auswei-
tung des Horizontes. Dicser Trend wird am besten deutlich in den von den Sozialdoku-
menten behandelten Themen und Personengruppen, denn sic zeigen auf, mit wem sich
dic Kirche selbst solidarisiert und fiirr wen sic dementsprechend Solidaritit einfordert.
Hicr zeigl sich cine Zunahme der Gruppen, fir dic Solidaritit cingefordert wird, aber
auch cinc unterschicdliche Schwerpunk(sctzung.

Wiihrend sich dic Pipste bis Pius X1. vor allem auf dic Arbeiterfrage und benachbarte
Gebictle (Familien, Frauen und Jugend im Arbeitermilicu) beschriinkten, begann bereits

dem Wortfeld »Solidaritit« in Ansprachen aller Piipste seit Pius X1, durchaus vorkomimen. Besonders Johannes
Paul 1. verwendet in Ansprachen ohne weiteres und hiufig den jeweils ortsiiblichen Begrift fiir Solidaritét. (Zur
Fiille von Belegen dazu vgl.: Jouchim Giers, Menschliche Solidaritiit in Christus. Theologische Wege zur ge-
sellschafilichen Solidaritit in der kirchlichen Sozialverkiindigung. In: Anton Ziegenhaus u. a. (lgg.). Veritati
Catholicae. IS Leo Scheffezyk, Aschaftenburg 1985, 295--321, 298.)

W vgl. Charlotta Flodell, Miteinander oder Gegeneinander. Bine sozialpsychologische Studie iiber Solidaritit
und Konkurrenz in der Arbeitswelt, Wiesbaden 1989, 17.
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Pius XIL.. aul intecrnationale Problemfclder cinzugehen. Umfassend wandte sich jedoch
erst Johannes XX1IL der globalen sozialen Frage zu. Mater et magistra wie Pacemt in ter-
ris behandelten die kollektive Proletarisicrung der Dritten Welt, womit deutlich wurde,
dass dic Solidaritat der Kirche nicht mehr nur Personen oder Klassen bzw. Schichten galt,
sondern ganzen Volkern und Staaten (vgl. v.a. Maier et magistra Nr. 157-211; Pacem in
terris Nr. 130-145) - cine Auswcitung, dic in den nachfolgenden Dokumenten beibehal-
ten wurde (vgl. Populorum progressio: Sollicitudo rei socialis). Zentrale Bedeutung er-
langtc mit Johannes XXIII. der Gedanke der Personwiirde und somit die Solidaritdt mit
allen, deren Menschenrechte verletzt werden. So crklirte sich in Pacem in terris die Kir-
che mil allen Opfern von Diskriminicrung solidarisch: Fraucn, aus politischen, cthnischen
oder religiosen Griinden Unterdriickten und Verfolgten, Immigranten und Fliichtlingen
sowic den Léndern der Dritten Welt als solchen. Ein Wandel zeigle sich auch beziiglich
der Arbeiterschaft. Hatte das Hauptaugenmerk der fritheren Pépste primir auf Arbeitsbe-
dingungen und Lohn gelegen. so forderte das pipstliche Lehramt seit Johannes X X111
daritber hinaus dic Beteiligung von Arbeilern und Angestellten an fiir sic relevanten Ent-
scheidungen und am Unternchmenser{olg.

Aufgrund der zentralen Bedeutung der Menschenrechte crhoben Johannes XX und
das Zweile Vatikanische Konzil dic Forderung, dass alle Menschen — und dementspre-
chend auch alle Volker — cinen (sozial) gerechten Anteil am Gemeinwohl erhalten soll-
ten, was keineswegs nur matericll, sondern durchaus auch ideell zu verstehen ist, Damit
ging auch cine strukturelle Betrachtung der sezialen Probleme Hand in Hand: So forderle
Populorun progressio unmissverstindlich eine umlassende Reform des internationalen
Wirtschaftssystems zugunsten der Dritlen Welt (Nr. 7 u.0.), wo es eben nicht nur darum
geht, akute Not zu lindern, sondern cine nachhaltige und ganzheitliche Entwicklung der
Dritten Welt zu erméglichen und zu {ordern. Diesc Breite der Themenbereiche und damit
den grofien Umfang der Solidaritit behiclt auch Johannes Paul 11. nicht nur unveriindert
bei, er faliete ihn fiir konkrete Bereiche noch weiter aus. Grundlegend ist und bleibt auch
fir ihn dic Basis der Menschenwiirde, d.h. dass Solidaritéit der Kirche prinzipicll allen
gilt, deren Menschenrechte gefihrdet sind. besonders aber den Armen und Unterdriick-
(en.

Eine umfassende Ausweitung crfuhr im Lauf der Entwicklung auch die Gruppe derer,
dic als Solidarsubjckte in Betracht kommen und daher dirckt zu solidarischem Handeln
aufgefordert werden. Leo XL verstand Solidaritéit entsprechend der neuscholastischen
Institutionentheoric primir als eine Aufgabe der Verantwortungstriger, und zwar ad per-
sonam. So galt dic Aufforderung, in Geselzgebung und Verwaltung zugunsten der Armen
zu agicren, in erster Linie den Fiirsien und ihren Ministern. Analoges galt fiir dic Unter-
nehmer, dic gerechte Arbeitsbedingungen und gerechien Lohn gewihren, fiir dic Wohl-
habenden, die karitativ wirken, sowie fiir dic Kirchenfiirsten, dic neben der Verkiindi-
gung der sozialen Lehre auch personlich fiir dic Caritas der Kirche sorgen sollien. Als
weitercs Solidarsubjekt kamen bereits mit Rerum novarum die Arbeitervereinigungen da-
71 (vgl. Nr. 36—40), um dic Selbsthilfe der Arbeiter zu organisicren — helfend nach innen,
aber auch zur konfliktiven Intercssenvertretung nach aullen. Quadragesimo anno nannte
dic ndmlichen Gruppen, allerdings weniger personcnorientiert als vielmehr institutionell:
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Der Staat als solcher sollie Legislative und Exckutive zugunsten des Proletariates aus-
richten, dic Gewerkschaften sollten die Intercssen der Arbeiter im Hinblick aul das Ge-
meinwohl vertreten, dic Unternchmer(verbinde) dic Sozialpflichtigkeit des Eigentuins
nicht nur durch gerechte Lohne, sondern vor allem durch Schaffung von Arbeitspliitzen
wahrnchmen. Ein wesentliches Moment bildeten dariiber hinaus die Gewerkschallen, die,
trotz aller Harmeniebestrebungen der Kirche, wenn nélig durchaus eine »vom Gerechtig-
keitswillen getragene Auscinandersetzung zwischen den Klassen« (Nr. 114) fiihren soll-
ten, um iiber den Weg des Konfliktes zum Ziel ciner gerechten Kooperation zu gelangen.

Pius XII. weitete den Horizont der Solidaritit auf dic weltweiten Verhiilinisse aus, wo-
bei er groften Wert aul die besondere Berufung der Eliten legle! — sowohl im innerstaat-
lichen als auch im internationalen Bereich. Zur Sicherstellung der globalen sozialen Ge-
rechtigkeit und des Wellfricdens verpllichtete er besonders dic wohlhabenden Nationen.
Dicse vorrangige Solidaritiitsverpflichtung der Eliten vertor unter den Nachfolgern Piug'
X11. mehr und mehr an Bedcutung. Subjekte der Solidaritdt sind seit Johannes XXI11J.
prinzipicll »alle Menschen gulen Willens«'®, in erster Linie in ihrer Organisicrtheit in
Kirche und Staat, aber auch in subnationalen, nationalen und internationalen Organisatio-
nen. Ziel ist jeweils das weltweite Gemeinwohl, was konkret in erster Linie die Sorge um
dic Unterprivilegicrien, d. h. dic Liinder der Dritten Welt, bedeutet, aber auch den Einsatz,
fitr den Weltfrieden. Dicse Weite des Horizontes blicb scit Johannes XX111. unverindert,
doch verschob sich bei Johannes Paul 1. der Akzent wicder stirker vom institutionellen
weg hin zum personalen Denken.

3.2 Kontinuitit im Wandel

In dieser zunchmenden Ausweitung des Horizonts kirchlicher Sozialverkiindigung, so-
wohl was die Verantworlungstriger als auch was dic Verantwortungsberciche betrifft,
finden sich aber auch stabile Elemente. Ein grundlegender Faktor ist zweifcllos, dass im
Zentrum der kirchlichen Sozialverkiindigung stets der Mensch mit seiner unveriuf3erli-
chen Wiirde steht, ciner Wiirde, dic — von Schioplung und Berufung her — von Gott sclbst
gegeben und garantiert ist. Einen Entwicklungsbogen sicht man allerdings, was dic prak-
tischen Konsequenzen betrifft, dic daraus gezogen werden: Bis Pius XII. dachien dic
Pipste im Riickgrif auf dic Tradition hochscholastischer Staatsphilosophic grundsiitzlich
vom organischen Gesellschaftsideal her und sahen dementsprechend keinen prinzipiclien
Widerspruch zwischen der gleichen Wiirde aller Menschen einerseits und deutlichen Un-
terschicden in der konkreten Ausstattung mit Rechien und Giitern andcerscits. Erst mit Jo-
hannes XXIII., der in den Demokratisierungs- und Emanzipationsbestrebungen cin Zei-
chen der Zeit erkannte und dementsprechend Standesunterschiede nicht mehr als natur-
gegeben betrachtete, kam cs zu cinem grundlegenden Wandel: Diec Universalildt der
Menschenwiirde konkretisicrte sich fiir ihn in der grundlegenden Gleichheit aller Men-
schen hinsichtlich ihrer Rechte.

15 Das bezeugen die jihrlichen »Neujahrsansprachen an Patriziat und Adel Romse. (Vgl. Arthur-Fridolin Ut/
Joseph-Fulko Groner (Hgg.), Aulbau und Entfaltung des gesellschaltlichen Lebens. Soziale Sumime Pius XIL 3
Bde, Fribourg 1954-61, v.a. Nr. 3148--3222).

16 Diesc Adresse ist seit Puacen in terris fixer Bestandteil aller Sozialenzykliken.
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Gemeinwohi, soziale Gerechtigkeit und damit auch Solidaritidt warden nicht mehr von
cinem organischen Gesellschaftsmodell, sondern von dicsen Menschenrechten her defi-
niert, was sich besonders deutlich in Pacem in terris zeigt. Dementsprechend erfuhr auch
die grundlegende Partecinahme der Kirche fiir dic Armen. dic sich wie ¢in roter Faden von
Leo XII. bis Johannes Paul 11. zicht, cine Akzentverschicbung: Von der Sorge um das
Einzelschicksal der Arbeiter und ihrer Familien (Rerum novarum) iiber das Zicl der Ent-
proletarisicrung der Arbeiterklasse in einer gerechten Gescllschaftsordnung (Quadrage-
simo anno, Pius XIL.) bis hin zur Achtung vor der unverduBierlichen Wiirde und den
Rechten aller Menschen weitete sich sukzessive dic Solidaritidt der Kirche. Explizit seit
dem Zweiten Vatikanum versteht das kirchliche Lehramt — aufbauend auf der Men-
schenwiirde — unter cinem gerechten Anteil am Gemeinwoh! nicht mehr nur cine mate-
ricll und strukturell gesicherte Existenz, sondern umfassende Partizipation am gesell-
schaftlichen Geschehen in 0konomischer, sozialer, politischer und kulwreller Hinsicht
(vgl. Gaudium et spes Nr. 26 und die Konkretionen in Populorum progressio).

Dicses universale Verstindnis von Personwiirde und Menschenrechten fithric folge-
richtig zu eincr universalen Parteinahme fiir jene, deren Rechte verletzt sind. So sprach
Paul V1. in Populorum progressio den Unterdriickien explizit das Recht auf kollektive
Notwehr als ultima ratio zu (vgl. Nr. 30-31) und crkliric dic Forderung der sozialen Ge-
rechtigkeit zum integralen Bestandteil der kirchlichen Verkiindigungsaufgabe (vgl. E-
vangelii nuntiandi Nr. 34-35). Johannes Paul I1. steht ganz in dieser Tradition, wenn er
den Menschen explizit in das Zentrum sciner (Sozial-)Lehre sicllt, das Gemeinwohl von
der Mcenschenwiirde herleitet und von daher den Primat der Person vor der Struktur, den
Primat der Ethik vor der Technik und den Primat der Arbeit vor dem Kapital betont.

Ein wcitcres Moment der Kontinuitidt bildet dic Bedeutung, dic Staat und Kirche als
Solidarsubjckten beigemessen wird. Bis hin zu Pius XI1. erscheinen diese beiden sociera-
tes perfectae als dic vorrangigen Aktleurc des solidarischen Wirkens ~ dic Kirche durch
Lehre und Caritas, der Staat durch Gesetzgebung und Verwaltung, wobcei dic Kirche als
dem Staat iibergeordnet gedacht wurde. Die unaufgebbare Rolle von Staal und Kirche be-
tonen auch dic spiteren Pipste, allerdings erscheint die Kirche bei Johannes XXII1. und
Paul V1. nicht mehr als Meisterin des Staates, sondern beide kommen als gesellschaftli-
che Wirklichkeiten mit unterschicdlichen Aufgaben in den Blick, in cinem Verhiiltnis des
Mit- und Zucinander, nicht jedoch der Uber- und Unterordnung. Beide stchen in cinem
gemeinsamen hermencutischen Prozess des Suchens » zur wahrheitsgemiicn Losung all
der vielen moralischen Probleme, die im ... gescllschaftlichen Zusammenleben entste-
hen« (Gaudium ¢t spes Nr. 16). Die Aufgabe der Kirche siellt sich dem gemii primiir als
prophetische Anwaltschaft dar, im Anklagen von Missstinden und im Weisen von Rich-
tungen; keincswegs kann sie fertige Losungen [iir alle Fragen bicten. In ciner dynami-
schen Sicht von Wirklichkeit erscheint die Kirche als Akleurin, dic nicht iiber dem Ge-
schehen steht, sondern sich parteilich und aktiv einmischt — auf der Scite jener, deren
Menschenrcchte gefihrdet oder verletzt sind. In der weiteren Entwicklung ordnet Johan-
nes Paul 11. der Kirche wieder cher die Rolle der Bewahrerin und Lehrerin der Wahrheit
7u — mit ¢indeutiger Autoritidt gegeniiber den profanen Gemeinschaften. Von cinem dy-
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namischen Suchprozess — auch im Hinblick auf dic Praxis der Solidaritéit - ist nicht mchr
dic Rede."?

Dic Rolle der Familic als Keimzelle der Gescllschaft ist cin wenerer Fixpunkt des
kirchlichen Solidarititskonzeptes. So war dic Forderung nach cinem familiengerechien
Lohn fester Bestandicil der papstichen Sozialverkiindigung seit Leo X111, ebenso die
Forderung nach besonderen Arbeitsschutzgesetzen fiir Frauen und Jugendliche, Den Hin-
tergrund dafiir bildete stets die Sorge um die Familic, um Haushalt und Kindererzichung.
Dic primire Verortung der Frau im hiiuslich-familidiren Bereich findet sich von Leo X111
bis zu Johanncs Paul 11. Allein Johannes XXI1II. und das Zweite Vatikanische Konzil er-
kannten in den Emanzipationsbestrebungen der Frauenbewegung cine ncue, cigenstandi-
ge Dimension der sozialen Frage, dic nicht mit der Familic, sondern mit den Personrech-
ten der Frauen zusammenhiingt. Johannes Paul 11, jedoch ordnet di¢ Frau wiederum deut-
licher dem familiiren Bercich zu (vgl. Laborem exercens Nr. 19.4; Mulieris dignitatem
Nr. 17-24), cine ernst zu nchmende Auseinandersetzung mit der feministischen Analyse
sozialer Verhilinisse findet bislang nicht statl.'® Zugleich greilt Johannes Paul 11. in sei-
nem Konzept eincr subsidiiie gestufien Solidariddt auf” dic Familie als primires Solidar-
subjckt zuriick und sicht in ihr den primidren humanokologischen Raum der Solidaritit.
Dementsprechend versteht er in scinen jiingeren Aussagen die Sozialpolitik des Staates in
erster Linie als Familienpolitik. d.h. als Erméchtigung der Familicn, ihre Mitglieder zu
unterstiitzen (vgl, Centesimus annus Nr. 49).

Einen beachtenswerten Faktor als Solidarsubjekte siellen in allen Ichramtlichen Ent-
wiirfen diec Gewerkschaften dar. Das Koalitionsrecht der Arbeiter und das Recht aul
KamplmaBnahmen bis hin zum Streik bilden cine durchgiingige Tradition der kirchlichen
Sozialverkiindigung, wenn auch mit unterschiedlicher Akzentsetzung: Es ist ein langer
Weg von den Positionen, dic im ¢rsten Jahrzehnt des zwanzigsten Jahrhunderts im deut-
schen Gewerkschaltsstreit vertreeten wurden, bis hin zur »Gewerkschalisenzyklika« La-
borem exercens. Withrend Pius X1 der Mitarbeit von Katholiken in ¢iner nicht aus-
schlicBlich katholischen Einheitsgewerkschaft nur nolens volens zustimmie!®, ancrkannte
Johannes Pauls 11, in Laborem exercens dic Gewerkschafien als unerlissliche Faktoren
im gescllschaftichen Prozess (vgl. Nr. 20). Umso erstaunlicher ist ¢s, dass die Gewerk-
schaften in Centesimues annies nur ¢n passant crwihnt werden.

7 Besonders deutlich wird die hier vollzogene Kehrtwendung, wenn man dic Grundaussage von Qctogesime
adveniens Nr. 4 mit den Staats- und kulturkritischen Aussagen in Centesimus annus Nr. 4452 vergleicht. (Vgl.
dazu Mury Elsbermd, What ever Happened 10 Octogesima Adveniens? In: 'I'S 56 (1995), 39--60.)

18 vel. Birgit Schneider, »Wer Gott dient, wird nicht krumme«. Feministische Ethik im Dialog mit Karol Wojty-
la und Dietmar Micth, Mainz 1997. Zur spezifischen Auseinandersetzung it der Sozialethik Johannes Pauls 11
vgl. dic Beitriige: Pumela K. Brubuker, Economic Justice for Whom? Women enter the Dialogue, und Mariu
Riley, Vieminist Analysis: A Missing Perspective; beide in: Charles E. Curran./Richard A. McCormick (1gg.),
John Paul Il and Moral Theology, New York 1998.

19 Ein Zeugnis datir bildet cin Briet Pius' X1l an Kardinal Faulhaber vom 1.11.1945; vgl. Utz/Groner, Autbau
und Entfaltung des gesellschafilichen Lebens (wie Anm. 15), Nr. 2907-2913.
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3.3 Formale Dimensionen der Solidaritdt

Nach den inhaltlichen Grundlinien des Verstindnisses von Solidaritiat sollen nun dic
formalen Dimensionen der Solidaritit skizziert werden, um eine deutlichere Charakieris-
tik des Solidaritatsverstandnisses der katholischen Sozialverkiindigung zu erhalten.2®

Solidaritdr als Tugend: Gesinnung oder Praxis?

Die Antworl auf dicse Frage ist trivial, wicwoht keineswegs banal: Die kirchliche Sozi-
aiverkiindigung vertrat nie cine biole Gesinnungsethik, sondern war und ist stets auf
konkrete, wirksame Handlungen ausgerichiet, wobei der Gesinnung zwar ¢ine nicht un-
bedeutende Roile als Grundlage des Handelns zukommmlt, aber lewtlich auf Praxis abge-
ziclt wird. Das zeigt sich schon darin, dass Johannes Paul 11. Solidantit als »Tugend« be-
zeichnet, was gemil der grofien christlichen Tradition niemals als bloBe Gesinnung, son-
dern als habitus operaiivies 7a verstehen ist, also ¢ine auf konkretes Handeln hin ausge-
richtetc Haltung, cine praktisch gelebte Uberzcugung.

Solidariidt als personale und institutionelle Kategorie: Wer ist mit wem solidarisch?

wer sind »Subjckte« und »Objekic« der Solidaritit? Personen, Gruppen, Klassen oder
Institutionen? Analysicrt man dic formalen Relationen zwischen »Subjekten« und »Ob-
jektene, so zeigen sich kaumn Akzentverschicbungen. Im wesentiichen bleibt dus Mit- und
Incinander von interpersoneller und institutioneller Ebene bestehen. Im Zentrum steht dic
Person, allerdings nic bloB als Individuum, sondern stets auch in ihrer sozialen Vernet-
zung. Verschicbungen crgeben sich hier cher in Nuancen: Von cinem deutlich person-
zentricrten Ansatz in Reriem novarum, wo auch dann, wenn von Institutionen die Rede
ist, deutlich deren Reprisentanien vor Augen stchen, wird unter Pius X1, und Pius XII.
der Blick zunchmend auf Personengruppen und Klassen als solche, durchaus auch in ih-
rer institutionclicn Organisation (z.B. Gewerkschafien, Unternchmerverbinde), gelenkt.

In der folgenden Phasc verschicbt sich der Akzent weiter hin zu solidarisch agierenden
Gemeinschalten, dic nicht in dic klassische Dreiteilung: Kirche — Staat —~ Gewerkschafl
fallen. Internationale und nichtstaatliche Organisationen gelangen in den Blick und wer-
den in ihrer Bedeuung wahrgenommen. Besonderes Augenmerk widmet die kirchliche
Sozialverkiindigung in dicser Phase der UNO mit ihren Unterorganisationen sowic den
nichtstaatlichen Entwicklungshillcorganisationen. Mit dem Ethikkonzept Johannes Pauls
11. criolgt jedoch wicder eine zunchmende Personalisicrung der Sozialethik. Solidaritit
als Tugend erscheint primidr als Haltung der Person. Institutionen wic z. B, Gewcrkschai-
ten werden aus der individual-personalistischen Perspektive betrachtet: von der Person
her und aut dic Person hin, im Prinzip Mittel zam Zweck, von dem her sie erst ihren Wert
crhalten.

0 vel. fiir dic umtangreichen Detailanalysen: Priiller-Jugenteufel, Solidaritil - eine Option fiir die Opter (wie
Anm. 9).
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L

Pro-Solidaritdt und Con-Solidaritie: Solidaritdat miteinander oder fiir andere?

An sich werden in der gesamten Tradition beide Formen der Solidaritiit geschen: dic
des solidarischen Einsatzes gemeinsam mit gleichermaBien Betroflenen (Con-Solidaritd)
wie dic des Einsatzes fiir Menschen in Notlagen, von denen man selbst nicht betroffen ist
(Pro-Solidaritdn.*!

Pro-Solidaritit prigte deuatlich dic Sicht von Rerum novarum. Hice waren ¢s vor allem
dic Verantwortungstriger in Staat und Wirtschaft, dic fiir dic Armen und Notlcidenden,
d.h. konkret fiir dic Industricarbeiter, titig werden sollien. Dicses paternalistische Ver-
stindnis von Solidaritit der Eliten mit den Armen und Machtlosen zcigte sich noch ¢in-
mal deutlich bei Pius XIL., ist aber seither so kaum noch zu finden. Quadragesimo anno
mal der Pro-Solidaritiit geringere Bedeuwtung zu; diese — als Solidaritdt zwischen Arbeit-
gebern und Arbeitnchmern — wurde unterfangen und abgeldst vom Konzept ciner Con-
Solidaritdt innerhalb der Stidnde. Mit dem Aufgeben des standischen Ordnungsgedankens
gewann allerdings der pro-solidarische Gedanke wieder an Gewicht, wobei scit Johannes
XXIIIL. die Pro-Solidaritiit cine Haltung bezeichnet, dic verantwortlich der gleichen Wiir-
de der Menschen entspricht. Auf der Basis der gemeinsamen Menschenwiirde und -rechic
crwachsen aus verschicdener Betroffenheit unterschicdliche Verpflichtungen, wobei hicr
allerdings — vor allem von Johannes XXI11. und Paul VI. — Solidaritit weniger paterna-
listisch (wie noch bei Pius XI1). sondern vielmehr partizipativ verstanden wird: cine ge-
meinsame Suchbewegung aller Beteiligten hin zu solidarischem Handeln (vgl. Ociogesi-
ma adveniens Nr. 4).

Con-Sohdaritit zeigt sich in den Dokumenten kirchlicher Sozialverkiindigung vor al-
lem als Solidaritédt der Arbeiter, vorziiglich in ihrer gewerkschaftlich organisierten Form.
Dabei wurde von Anfang an fcstgehalten, dass dic Kirche auf keinen Fall cin Klassen-
kampfkonzept vertritt. Doch das hinderte nicht, die Berechtigung und Notwendigkeit
konfliktiver Con-Solidaritidt festzuhalten, solange nur das Gemeinwoh! und nicht nur das
Gruppen- bzw. Klasseninteresse angeziclt wiirde (vgl. Quadragesimo anno Nr. 114). Al-
lerdings wurden im Gegensatz zu marxistischen und liberalen Ansiitzen Konkurrenz und
Konflikt nicht als urspriingliche, sondern als zwar aktucll gegebene, jedoch prinzipicll zu
tibcrwindende Grisfien betrachiet. Mit der Ausweitung des Horizontes von der Arbeiter-
{frage zur weltweilen sozialen Problematik wurde auch der Bereich der Con-Solidaritiit

21 Pie Bestimmung von Pro-Solidaritit und Con-Solidaritiit erfolgt hier nicht auf der Basis des Inreresses, wic
in der giingigen, aber unpriizisen Unterscheidung von Kampt-Solidaritit und Hilfeleistung (vgl. Huns-Wermner
Bierhoff/Beate Kiipper, Das »Wic«und »Waruim« von Solidanitit: Bedingungen und Ursachen der Bereitschalt
zum Engagment fur andere. In: EuS 10 (1999), 181--196, v.a. 182-186), sondern autgrund der gleichen bzw.
unterschicdlichen Berroffenheit von ciner bestimmien (Not-)Situation. Als Beispiel fir Con-Solidaritiit kénnen
Gewerkschalten, tir Pro-Solidaritdt Dritte-Welt-Gruppen herangezogen werden. Dabei ist jedoch keineswegs
Con-Solidaritiit mit Kampt und der Pro-Solidaritit mit Wohltdtigkeit identisch. Denn einerseits enthilt auch
Pro-Solidaritit cin konfliktives Mowment, sofern sic aut cine Anderung des Status quo abzielt und damit (zumin-
dest implizit) gegen die Interessen anderer Gruppen gerichtet ist; anderseits weist Con-Solidaritit notwendig
auch ein karitatives Moment auf, wenn z.B. Mitstreitern spezielle Leistungen zur Vertiigung gestellt werden
(2.B. Streikkasse) oder cin »Kampfgenosse« die anderen auch unter Inkautnahime von persénlichem Nachteil
unterstiitzt. Kurz: »Kampf«und »Hilfeleistung« sind zwei Wege, in denen sich jeweils beide Arten von Solida-
ritiit realisicren. Dics zu beachten ist wesentlich, um die dynamischen Ubergiinge von Con-Solidaritiit und Pro-
Solidaritiit nicht aus dem Blick zu verlieren. (Vgl. Priiller-Jagenteufel, Solidaritit als spezitisch ethische Grund-
haltung. In: EuS 10 (1999), 229-231.)
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ausgedehnt: So sollen auch die Entwicklungslinder untereinander solidarisch scin, damit
sic im Gegentiber zu den Industricldndern gestidrkic Positionen ¢innchmen konnen (vgl.
Populorum progressio Nr. 64).

Ontologisches Faktum oder ethische Forderung?

In der gesamien Ichramtlichen Tradition kommt Solidaritit nicht als soziologisches
Faktum in den Blick, sondern stets als ethischer Handlungsbegriff: Solidaritit ergibt sich
aus ciner konkrcten Entscheidung zur Partcinahme fiir dicjenigen, die dieser Solidaritit
bediirfen, und das sind in der Tradition der kirchlichen Sozialverkiindigung stets die Not-
leidenden und Unterdriickien. Zwar zeigl sich durchaus ¢in faktisches Moment der weeh-
sclscitigen Verwicsenheit, das Leo X111, von Taparelli iibernommen haite und bis Piog
X1I. im Hintergrund der kirchlichen Sozialverkiindigung stand. Das cigentliche Zentrum
bildete jedoch stets der cthische Solidarititsanspruch, begriindet in der Forderung nach
sozialer Gerechtigkeit. Seit Johannes XXIIL. spielt dic Argumentationsfigur der vorgege-
benen wechselsertigen Abhéngigkeit aller Menschen kamm mehr eine Rolle, sic wurde
vom Menschenrechtsargument und der Rede von der cinen Menschheitsfamilie vollstan-
dig abgelost. Die Argumentationslinic verliuft nunmehr primiir tiber die universale Ver-
antwortung fiir alle Mcenschen aufgrund ihrer unveriiuBerlichen Wiirde und Rechie und
der daraus crwachsenden universalen inneren Verbundenheil moralischer Natur. -

Anthropologische oder theologische Begriinding der Solidaritdt?

In den Argumentationsfiguren zur Begriindung der Solidarititsforderung zeigt sich in
der gesamten Tradition cin Mit- und Zucinander von anthropologischer und theologischer
Dimension. Stand in den friihen Dokumenten bis hin zu Pius X11. das Naturargument —
d.h. der Riickgriff auf dic nur implizit schopfungstheologisch fundicrte Menschennatur —
im Zentrum, gewann dic explizit theologische Argumentation vor allem im Zweilen Va-
tikanischen Konzil an Gewicht. Gaudium et spes zog neben der Schopfungstheologic
auch Trinitétstheologie, Christologie. Pneumatologie. Soteriologic und Ekklesiologic
heran, um dic menschliche Solidaritit zu begriinden (vgl. Nr. 39). Solidaritit wird damit
als cinc wesentlich von Gott her grundgelegte Moglichkeit und Berufung des Mcenschen
aufgewicsen. Dicser Zugang bildete in der Folge die theologische Basis eines integralen
Humanismus (Paul V1) bzw. cincs christologischen Humanismus (Johannes Paul 11.).
Dic theologische Dimension kommt jedoch nicht nur in der Begriindung, sondern auch in
der Qualifikation von innerweltlichen Wirklichkeiten zum Tragen, so z. B., wenn Armul
und Unterdriickung als (Strukturen der) Siinde qualifiziert werden (vgl. Sollicitudo rei
socialis Nr. 35-40). cin Gedanke, der sich der Sache nach allerdings schon in Rerum
novarum findet (vgl. Nr. 17).

22 Johannes Paul 11 verweist in Sollicitudo rei sociulis Nr. 38 zwar noch einmal auf die {aktische innere Ver-
bundenheit aller Menschen, doch handelt ¢s sich hicrbel nur uin eine marginale Reminiszenz, die fiir dic Logik
der cthischen Argumentation bedeutungslos ist.
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Sitwationsbezogene Hilfeleistung oder strukturelle Reform?

Von Rerunt novarum an verstand die kirchliche Sozialverkiimdigung nicmals blol dic
sitvationsbezogene karitative Hilfeleistung als ihr Zicl. sondern stets auch die grundle-
gende Anderung der Strukturen. Dic Bedeutung. die der Strukturreform beigemessen
wurde, nahm dabei stetig zu, withrend dic Bedeutung situationsbezogener Nothilfe beste-
hen blieb. im relativen Vergicich jedoch abnahm. So nahm in Rerum novarum das Mo-
ment der situationsbezogenen Caritas neben den strukturellen Forderungen nach gerech-
ten Arbeitsbedingungen und Lohnverhidlinissen noch cinen wesentlichen Raum cin, wiih-
rend Quadragesimo anno bereits vorrangig strukturell argumentierte. In der Folge legle
dic Sozialverkiindigung der Pipste ihr Schwergewicht primiir auf dic Strukturfragen von
politischer und Wirtschaftsordnung, welche die soziale Gerechtigkeit in weltweitem
Malistab sicherstellen sollten. Johanncs Paul 11, qualifiziert dariiber hinaus jene politi-
schen und dkonomischen Strukturen, die dic Entfallung der Personwiirde bestimmier
Menschen(gruppen) behindern und unterdriicken, theologisch-cthisch als »Strukturen der
Siinde« und sicht in der Solidaritit das Mittel zu deren Uberwindung (Sollicitudo rei so-
cialis Nr. 38—40).

Solidaritit in Universalitdt oder Parteilichkeit?

Einc der heftigsten Debatten in Bezug auf dic Solidaritdt wird um Universalitit und
Parteilichkeit gefiihrt. Die Dokumente der kirchlichen Sozialverkiindigung entlarven die-
se Frage jedoch als Scheinalternative. Schon Rerum novarum zeigte deutlich, wie cine
anthropologisch und theologisch fundierte universale Basis zu einer schr konkreten Par-
teinahme fiir das verarmie Industrieproletariat fithrte, ohne dabei die universale Perspek-
live aufzugeben. Analog sah Quadragesimo anno das Zicl in cinem harmonischen Mit-
einandcr aller Stiinde, den Weg dorthin aber in der Parteilichkeit zugunsten des Proletari-
ates: Entproletarisicrung als notwendiger Schritt zur Universalitit des Gemeinwohles. Jo-
hannes XXI11. und Paul V1. stellten den Menschen, d.h. alle Menschen mit ihren unver-
duBerlichen Personrechten, in den Mittelpunkt ihres Denkens. Aufgrund dicser Universa-
litit waren sic kompromisslos in der Parteinahme fire alle. deren Menschenwiirde miss-
achtet und deren Menschenrecht verletzt wurde. Und aufgrund cben der Universalitit dic-
scr Wiirde vertritt Johannes Paul 11. die vorrangige Option liir dic Armen (vgl. Sollicitudo
rei socialis Nr. 42).

Solidaritdt: zugeordnet der Liebe oder der Gerechtigkeit?

Was dic Alternative von Licbe und Gerechtigkeit angeht, so zeigt cin Blick in dic Ge-
schichte der kirchlichen Sozialverkiindigung, dass dic polare Spannung von Licbe und
Gerechtigkeit zwar bestchen blich, das Denken in strengen Alternativen jedoch mehr und
mehr abgebaut wurde. Solidaritdt als Ausrichtung auf das Gemcinwohl war und ist immer
der sozialen Gerechtigkeit zugeordnet, die konkreten Forderungen wurden aufgrund von
Verletzungen der Gerechtigkeit erhoben. Das zeigte sich schon in Rerum novaruni; noch
deutlicher sprach sich Quadragesimo anno dahingehend aus, dass es in der Solidaritéit mit
dem Proletariat um cine Wicderherstellung der Gerechtigkeit gehe und nicht darum, Ver-
letzungen der Gerechtigkeit mit dem Mantel der Nichstenlicbe zuzudecken (vgl. Nr. ).
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In der Folge wurden (soziale) Gerechtigkeit und (soziale) Licbe stets als dynamische
Einheit verstanden, wobei das Hauptgewicht cindeutig auf der sozialen Gerechtigkeit lag.
Doch zeigt sich cine deutliche Dynamik hin zur Ausweitung des Gerechtigkeitskonzep-
tes: Vicles, was firr Leo XI1IL noch als Werk der Ubergebiihe galt, wird scit Johannes
XX unter die Forderungen der sozialen Gerechtigkeit gerechnet.? Doch trotz dicser
Auswcilung des Gerechtigkeitsbegriffes bleibt die Liche auf zweifache Weise wesentlich:
Einerseils ist ¢s ihre motivierende Kraft, die zu Taten der Gerechtigkeit anspornt; ander-
seits bildet sie den iibergeordneten Zicthorizont, weil stets der Anspruch bleibt. {iber dic
Grenzen der strengen Gerechtigkeit hinaus titige Licbe zu iiben (vgl. Dives in misericor-
dia Nr. 7-14).

4. Jenseits einseitiger Alternativen — das eine tun
ohne das andere zu lassen

Dic Analyse des Solidaritiitsverstandnisses des kirchlichen Lehramites zcigl, dass dic
katholische Kirche in threr Sozialverkiindigung stets Kind ihrer Zeit war und ist — ¢ben
auf dem Reflexionsniveau der jewceiligen (Sozial-)Theologic. Diesc selbst war zwar nicht
immer ganz aufl der Hohe der Zeit — so mutet das Ideal ciner stindischen Gescllschafts-
ordnung schon in den Dreifliger Jahren durchaus anachronistisch an - aber jedentalls dit-
ferenzierter in ihrem Denken als dic meisten, die die sozialen Lehren der Kirche popula-
risicrt unters Volk brachten, und damit auch differenzicrter als vicle threr Kritiker.

Der mitunter von »links« geduBierte Vorwurl, die Kirche habe stets auf Seiten der Rei-
chen gestanden, sic habe sich in radikalem Strukturkonservativismus gegen jede soziale
Reform gestellt und blofl versucht, den massiven strukturcllen Ungerechtigkeiten durch
punktuclles Almosengeben dic Spitze 7o nchmen, Kisst sich nach cinemn niichicrnen Blick
auf dic vorlicgenden Dokumente nicht aufrechiterhalten. Es Lisst sich aber auch Kritik
von »rechts« vernchmen: Dic Kirche habe sich mit ihrer Betonung der sozialen Gerech-
tigkeit und besonders der Option fiir dic Armen marxistischen Positionen verdichtig an-
genithert und verrate ihre eigentliche Aufgabe, indem sic das Himmelreich gegen die Po-
liuk und dic Universahitit ihrer Botschalt gegen die Paricinahme fiir Randgruppen ver-
tausche.™ Auch dicse Kritik trifft weit dancben. Beide Sciten nechmen jeweils nur cinen
Bruchteil dessen wahr, was dic Sozialverkiindigung der katholischen Kirche ausmacht.

Inwicweil di¢ Kirche politisch auf Seiten der strukiurell und politisch Miichtigen stand
und steht, ist hier nicht zu crrtern. Wo sie das wt, tut sic s gegen dic cigene Ubcerzeu-
gung und wider besseres Wissen. Und wo sich die Kirche auf karitative Symptombehand-
lung beschriinkt bzw. beschrdnken lédsst, verharrt sic in cinem Denkmodell, das bereits
Leo XIILL hinter sich gelassen hat: Von Anfang an geht ¢s auch um Strukturrcformen, um
den Aufbau und dic institutionelle Absicherung sozialer Gerechtigkeit; ¢s geht um wach-
sende Solidaritit mit den Armen, Unterdriickien und strukturell Benachteiligten, mit al-

23 Man denke z.B. an Arbeitszeitregelungen, Jugendarbeitsgesctze, Gesundheits- und Altersvorsorge ete., aber
auch die strukturelic Mitbestimmung am Arbeitsplatz durch Betricbsriite cte.
2 Vpl. 2.B. Stnley Hauerwas, In Praise of Centesimus Annus. In: Theology 95 (1992), 416-432.
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len. deren Menschenwiirde nicht geachtet und deren Menschenrechle mit Fiilicn gelreten
werden, Und damit ist nicht paternalistisches Eingreifen von oben her oder blo3 ober-
flichliche karitative Symptombchandlung gemeint. sondern ¢in Zusammenwirken aller
gesellschaftlichen Krifte hin zu cchter, tiefgreifender Veriinderung, wo immer diese not-
wendig ist. Aufgerufen dazu sind »alie Menschen guten Willens«, aber nicht in threr
Vereinzelung, sondern mit ihrer strukturellen Verantwortung und in ihrer solidarischen
Vernetztheit — im staatlichen Rahmen ebenso wie in nichistaatlichen und iiberstaatlichen
Organisationen. Wenn in diescm Zusammenhang immer wieder von der Kirche gespro-
chen wird, so deshalb, well sic in erster Linic sich selbst in die Pflicht genommen weif.

Diese Position ist weder neu, noch ist sie »links«. Sic ist genauso »neu« wic dic Glau-
bensaussage, dass aufgrund der Einheit und Universalitdt von Gottes Schopfung,
Menschwerdung und Erlosung, allen Mcenschen gleichermallien unverdauBerliche Wiirde
zukomml, dic in gleichen, unveriduBerlichen und universalen Rechten — und zwar nicht
nur liberalen Freiheitsrechten, sondern auch sozialen und kulturcllen Partizipationsrech-
en — konkret wird. Wenn das kirchliche Lehramt fiir dic Armen und Unterdriickicn Partei
ergreift, wenn die Kirche die Option fiir dic Opfer® crnstnimunt und praktiziert, dann tul
si¢ das aul der Basis ciner grundlcgenden Universalitiit: Partcinahme und Konflikt sind
der Weg, auf dem sich die Gesellschaft dem Ideal der universalen Gerechtigkeit mehr
und besser annédhert. Solange ¢s soziale Realitiiten gibt, dic von Menschen geschaffen
sind, solange gibt ¢s auch Verlicrer: Menschen, dic unter die Rider kommen. Hier stellt
sich besonders fiir dic Christen die Aufgabe, »nicht nur dic Opfer unter dem Rad zu ver-
binden, sondern dem Rad selbst in die Speichen zu fallen«®. Jedes Mal neu dic Opfer zu
suchen, fiir sic Partei zu ergreifen, ihnen aktuell zu helfen und zugleich sich um struktu-
relle Veriinderungen zu bemithen, das ist das Grundanlicgen ciner christlich verstandencn
Solidaritiit. Und das nicht nur zu sagen und zu fordern, sondern auch sclbst zu tun, das
macht den Kern der Tugend aus — der »christlichen Tugend« der Solidaritit (vgl. Sollici-
tudo rei socialis Nr. 38—40).

3 Vgl. Gunrer M. Priiller-Jagenteufel, Liinc Option {ur dic Opfer. Versuch einer ethischen Kriteriologie zur
»christlichen Tugend« der Solidaritit. In: ‘ThG 91 (2001), 262-276.
% Dietrich Bonhoeffer, Die Kirche vor der Judenfrage. In: DBW 12, 349-358, 353,





