Okologische Kinderrechte.

Ein Versuch ciner cthischen Konturicrung cines weithin
unbekannten Konzeptes

von Dicter Wilschen

Von der These: »Umweltschutz ist Kinderschutz« ausgehend wird der Versuch unter-
nommen, aus ciner ¢thischen Perspektive das bisher weitgehend unbekannte, allenfalls im
kinderpolitischen Kontext ansatzweise crorcterte Konzept dkologischer Kinderrechte zu
konturieren. Naherhin werden seine drei Grundelemente bestimit und begriindel: Kinder
als Subjekic dicser Rechte, die beiden inhaltlichen Anspriiche des Schutzes vor umwelt-
bedingten Krankheiten und des Schutzes der natiirlichen Lebensgrundlagen fiir zukiinfti-
ge Gengerationen sowic der Rechtscharakter. Zugleich wird ein Bezug dieses Konzepls zu
den Menschenrechten hergestellt. Auf den Beitrag christlicher Ethik zu dieser 1dee wird
abschlieBend in aller Kiirze eingegangen.

1. Eine spezifische Perspektive: Umweltschutz ist Kinderschutz.

Dic ldec okologischer Kinderrechie ist offensichilich bislang sowohl in der breiten Of-
fentlichkeit als auch — wic bei der Suche nach cinschliigiger Literatur schnell festzustelien
ist — in den Wissenschaflen so gut wie unbekannt. Ansitze, ein dicsbeziigliches Konzept
7u entfalien, lassen sich allenfalls dort finden, wo im kinderpolitischen Kontext Kinder-
rechte erdriert bzw. iiber sic debatticrt wird!, nicht ctwa, wie man auch vermuten kinnte,
in den inzwischen zahlreichen Ausfaltungen ciner ¢kologischen Ethik. Sclbst im erstge-
nannten Kontext wird dem Konzept jedoch nach meinen Beobachtungen cher cine mar-
ginale Bedeutung beigemessen; es sind andere Rechte von Kindern, auf dic im politisch-
gesellschalthichen sowic im ethisch-rechtlichen Bereich die Aulinerksamkeit gerichtet st

Untersucht man der Probe halber etwa das in der Gegenwart als Magna Charta der
Kinderrechte angesehene Ubcreinkommen der UNO iiber dic Rechte des Kindes, das im
November 1989 verabschiedet und das im Ubrigen so schncll und in so groBer Zah! (die
einzigen Ausnahmen sind bis heutc die Vereiniglen Staaten und Somalia) wic keine ande-
rc Menschenrechts-Konvention von den cinzelnen Staaten ratifiziert worden ist, dann ist
<u konslatieren, dass in thm von Okologischen Kinderrechten expressis verbis nicht die

I Vgl. KinderinformationsDienst (11g.), Okologische Kinderrechte. Dokumentation des Kongresses vom
26./27.06.1993 in Bonn, Bonn 1994, J. Fridrich/l. Jerger-Buchmann, Kinder bestimmen mit. Kinderrechte und
Kinderpolitk, Miinchen 1995, 46-54; K. Giebeler/S. Kreuzinger u. a. (Hgg. ), Aufstand {ir cine lebenswerte
Zukunit. Okologische Kinderrechle: Bestandsautnahme - Ermutigung — Wege zum Handeln, Miinchen 1996;
Nutional Coualition fiir die Umseizung der UN-Kinderrechtskonvention in Deutschlund (11g.), Okologische Kin-
derrechte. Das Recht des Kindes aut bestimogliche Entwickiung und Gesundheit, Bonn 1999 (Bd. 4 der Reihe
Die UN-Konvention umsetzen...).
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Rede ist. Das kann gewiss nicht daraul zuriickgefithrt werden, dass ¢s der Konvention
dem Gehalt nach an Detailliertheit fehle; denn mit thren 54 Artikeln ist cin hoher Grad an
inhaltlichen Spezifizicrungen crreicht worden — mitunter ist sogar der Vorwurl ciner
Uberfrachtung zu horen. Es lassen sich in ihr zwar allgemeine Referenz- bzw. Ankniip-
fungspunkte fiir okologische Kinderrechte finden. So wird ctwa in Art. 6, Abs. 2 crklirt:
»Dic Vertragsstaaten gewihrlcisten in groBimoglichem Umfang das Uberleben und die
Entwicklung des Kindes.« Den klarsien Bezugspunkt bietet Art. 24, Abs. 1, in dem be-
stimmt wird: »Die Vertragsstaaten erkennen das Recht des Kindes aufl das errcichbare
Hochstmall an Gesundheit an sowic auf Inanspruchnahme von Einrichtungen zur Be-
handlung von Krankhciten und zur Wicderhersteltung der Gesundheit.« Im Abs. 2 diescs
Artikels findet sich der Hinweis, dass »dic Gelahren und Risiken der Umweltverschmut-
zung 7u beriicksichtigen sind.«

Aus derartigen Artikeln mdgen sich ¢kologische Kinderrcchte ableiten lassen: sic wer-
den jedoch in keinem Artikel explizit namhaft gemacht. Mithin Eisst sich kein Artikel mit
ciner Bestimmung etwa dieser Art ausfindig machen: Jedes Kind hat ¢in Recht, in ciner
intakten (gesunden, sauberen) Umwelt aufzuwachsen. Oder: Jedes Kind hat cin Recht
darauf, dass scin Wohl weder kurz- noch langlristig durch schidigende Umwelteinfliisse
crheblich beeintridchtigt wird. Ebenfalls sind, um noch cin weiteres Beispicl zu nennen,
aul der Zweiten UN-Menschenrcchtsweltkonferenz im Jahre 1993 in Wien. dic fiir dic
1990cr Jahre als Gradmesser fiir den Entwicklungsstand in  der Menschen-
rechtsdiskussion angeschen werden kann, die Kinderrechte zwar als Mcnschenrechte ci-
gens bekrifligl worden; wo in den olffiziellen Dokumenten cinzelne wichtige Kinder-
rechte ausdriicklich genannt werden, findet sich jedoch keine Erwihnung von tkologi-
schen Kinderrechten.3

Wic ist nun cin derartiger Befund zu beurteilen? Ist mit thm — dies wiire cine ersic mog-
liche Sichtweise — ¢in Desiderat offen gelegt worden? Gilt es mithin in Anbetracht ge-
genwiirtiger Lebensbedingungen und der sich aus ihnen ergebenden Herausforderungen
cine Liicke, sci ¢s in der dkologischen Ethik. sei ¢s im Rechisinstitut der Kinderrechte, zu
schlicen? Oder werden kologische Kinderrechie — dics wiire cine zweite mogliche
Sichtweise —, migen sic dem Inhalt nach bisher auch nur cher umrisshalt bestimmt wor-
den scin, grundsiitzlich als legitime moralische Anspriiche ancrkannt, fehlt ihnen »ledig-
lich« thre rechtliche Positivicrung? Gilt ¢s mithin entsprechend ihrer Tendenz zur Ver-
rechtlichung dic notwendigen Schritte zu ciner Kodifizicrung zu gehen? Oder hat es -
dies wiire cine dritte mogliche Sichtweise ~ scine guten Griinde, dass dicse Art von Rech-
ten im Corpus der Kinderrechie nicht zu finden sind? Sind ihnen gegeniiber nicht dic
gleichen Einwinde geltend zu machen, wie sic allgemein gegen cine Positivierung von

2 Pas Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes vom 20.11.1989 wird hier zitiert nach: Menschenrechice - Thr
internationaler Schutz, hg. von B. Simma u. U. Fastenrath, Miinchen ' 1992, 206 (1.

3 vgl. Menschenrechte flir alle. Dokumente zur Menschenrechtsweltkonterenz der Vereinten Nationen in Wien
1993, hg. von der Deutschen Gesellschaft fir die Vereinten Nationen, Bonn 1994, Nr. 21; 45 53,

* Was Buropa beirilli, so hat der Europarat in Briissel im Januar 1996 cine »Europiiische Charta der Rechte der
Kinder« unterzeichnet, in dessen Artikel 8.30 es heilit, »dass jedes Kind das Recht auf eine saubere Uniwelt
hat«.
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»okologischen Rechicn« in Menschenrechis-Konventionen oder in Verfassungen vorge-
bracht werden?

Wie bereits angedeutet, ist die Idee dkologischer Kinderrechte — jedenfalls nach mei-
nem Kenntnisstand - bisher erst in Ansétzen entfaltet worden, befindet sic sich in cinem
Stadium, in dem Versuche ciner Prizisicrung unternommen werden. Thren Sitz im Leben
hat sic in ncueren sozialen Bewegungen. In ihr treffen zwei dieser Bewegungen, niamlich
die Okologic- und dic Kinderrechtsbewegung, in cinem jeweiligen Sektor ihrer Anlicgen
zusammen. Die Okologiebewegung begriindet die Verantwortung fiir den Schutz der
Umwelt u. a. mit den Interessen lebender und zukiinftiger menschlicher Generationen;
dic Kinderrechtsbewegung als Teil der Menschenrechtsbewegung betrachtet den Um-
weltschutz als einen Bestandteil ihres Grundanlicgens, fiir das Wohl der Kinder zu sor-
gen®. lhre Umsetzung ist insofern als cine »Querschnittsaufgabe« anzuschen.

Pointiert lasst sich die Synthesc dieser Aufgaben so formulicren: Umweltschutz ist
Kinderschutz. Dicse plakative These sci hier aufgegriffen; niherhin soll versucht werden,
aus ciner cthischen Perspektive heraus die Idee dkologischer Kinderrechte klarer zu kon-
turicren sowice zugleich nach der Begriindbarkeit ihrer Bestimmungselemente und damit
des Konzepts insgesamt zu fragen. Bei der inhaltlichen Bestimmung dieser Idec sei jedes
ihrer Elemente fiir sich genauer betrachici, also die Kinder als Subjekte dieser Rechte, de-
ren Inhalt: dic Sicherung dkologischer Weite sowic ihr Rechischarakter, Und da Kinder-
rechte allgemein als Spezifizicrungen der Menschenrechie gelten, ist zudem nach dem
Bezug von dkologischen Kinderrechten zu den Menschenrechicn zu fragen.

2. Grundlegende Bestimmungselemente des Konzeptes
»QOkologische Kinderrechte«

2.1. Kinder als Trager dieser Rechte

Menschenrechte gelten fiir jeden Menschen als Menschen. Dicse Erkenntnis implizicrt
u. a., dass keineswegs nur Erwachsene Subjektce dieser Rechte sind. sondern in gleicher
Wweisc Kinder und Jugendliche®. In dic Aufzihlung der Merkmale, aufgrund derer Men-
schen nicht von den Menschenrechilen ausgeschlossen werden diirfen, gehort mithin das

5 Was den deutschen Bereich betriftt, so zihlt dic National Coalition fir diec Umsetzung der UN-
Kinderrechtskonvention in Deutschland, die im Jahre 1995 gegriindet worden ist und in der sich mittierweile
tiber 90 Nichtregicrungsorganisationen zusammengeschlossen haben, um die Arbeit der jeweiligen Bundesre-
gierung in diesem Feld kritisch zu begleiten sowie die Umsetzung dieser Konvention voranzubringen, dic dko-
logischen Kinderrechte gegenwiirtig zu ihren Themenschwerpunkten.

In einem Diskussionspapicr mit dem Titel »Okologische Kinderrechte — Verpflichtungen aus der UN-
Kinderrechtskonvention« hat sie diese bestimmt als »das Recht cines jeden Kindes auf dieser Welt, in einer in-
takten Umwelt aufzuwachsen, ein gesundes Leben zu {ihren und positive Zukunfisperspektiven zu entwickeln.
«(Bonn 1999, 11)

6 Im Art. 1 des Ubercinkommens iiber die Rechte des Kindes findet sich die Nominaldefinition, dass »ein Kind
jeder Mensch (ist), der das achtzehnte Lebensjahe noch nicht vollendet hat, soweit die Volljdhrigkeit nach dem
auf das Kind anzuwendende Recht nicht friiher eintritt.« Das Wort 'Kind' bildet also den kontradiktorischen Ge-
gensatz zam volljihrigen Menschen; dieser Sprachgebrauch set hier iibernommen.
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Merkmal »Lebensalier« eigentlich ebenso selbstversténdlich wic die uns so gelidufigen
Merkmalsbestimmungen »Zugehorigkeit zu ciner bestimmen Nation, ethnischen Gruppe,
Religionsgemeinschaft, politischen Vereinigung, sozialen Schicht, cinem Geschlecht«.
Kinder besitzen grundsitzlich dic gleiche Wiirde wic alle anderen Menschen; Minderjih-
rigkeit bedeutet nicht Minderwerligkeit. Menschenrechte sind nicht Erwachsenenrechte.,
sondern Rechle von jedem Wesen mit menschlichem Antlitz. Religios gesprochen sind
Kinder gleichermalien Goltes Ebenbild wie die Erwachscenen.

Wenn dem so ist, warum bedarf es dann cigencr Menschenrcchis-Konventionen fiir be-
stimmte Menschengruppen? Miisste dann nicht eine Menschenrechtserklirung, die fiir al-
Ic Menschen Geltung hat, zureichend sein? Ein mafigeblicher Grund, warum in ncucrer
Zeit spezifische Menschenrechte fiir bestimmie Menschengruppen kodifiziert worden
sind. diirfte darin zu schen scin, dass der Menschenrechtsschutz fiir diese Gruppen ausge-
baut werden soll, da sic spezifischen Unrechtszufiigungen gravicrender Arl ausgeselzt
sind bzw. ihnen besondere ¢lementarc Menschenrechtsverletzungen drohen und sic zu
schwach, zu hilflos sind, umn ihre Rechte sclber durchzusctzen. Fiir welche Gruppe kann
das zutreffender scin als fiir dic Kinder, dic bereits aus biologischen und entwicklungs-
psychologischen Griinden besonders verletzlich sowie wehrlos sind und daher in einem
hohen Mafie schutzbediirltig?

Dics zeigt sich u. a. darin, dass Kinder unter dkologischen Belastungen stidrker Ieiden
(konnen) als Erwachsene, was cmpirische Ursachen hat. Mit Blick auf umweltbedingte
Gesundheitsgefihrdungen weisen z. B. Mediziner darauf hin, dass bey Kindern das Tim-
munsystem — insbesondere in den ersten Jahren — schlechier ausgebildet, dic Nervenzel-
len schlechter abgeschinmt sind als bei Erwachsenen; daher ist bei jenen dic Gesundheits-
gefahrdung durch Schadstoffe wie etwa Schwermetalle, Dioxine, fliichtige Kohlenstoffe,
Strahlengifte, Pestizide noch groBer als bei diesen. Kinder haben einen hoheren Stoff-
wechsel und nchmen somit pro Kilogramm mchr Schadstoffe auf als Erwachsene. Dicse
verbleiben bei jenen ldnger im Korper, da ihre Entgiftungsenzyme noch nicht vollstindig
funktionicren. Dic Eliminicrungsmdglichkeiten tiber Leber und Nicren sind geringer.

Ist dic Wahrung oder Wicderherstellung der Gesundheit im Rahmen menschlicher
Moglichkeiten bzw. der Schutz vor durch menschliches Handeln oder Unicrlassen verur-
sachte Krankheiten im Sinne der Wahrung kérperlicher Integritiét cines der Menschen-
rechte und sind, was empirisch zu crweiscn ist, dic Bedingungen [iir die Umsctzung dic-
ses Rechts bei Kindern (wenigsiens teilweise) andere als bei Erwachsenen, dann ist dics,
sicht man beide Erkenntnisse zusammen, ¢in Exempel dafiir, warum es Sinn macht. Kin-
der cigens als Triger von Menschenrechten in den Blick zu nchmen. So richtig cinerseits,
soll jede Form einer Diskriminicrung ausgeschlossen werden, der allgemeinste. von allen
kontingenten Faktoren abstrahicrende Grundsatz ist und bleibt, dass Menschenrechte je-
dem Menschen als Menschen zustehen, so notwendig ist andererscits die Beachtung der
Erkenntnis, dass bei ihrer konkreten Umsctzung dic unterschiedlichen Lebensbedin-
gungen der Mcenschen zu beriicksichtigen sind.

7 1n der EU-Grundrechtschartaist dies it Art. 21, Abs. 1 berticksichtigt worden. [n ihr ist der Art. 24 cigens den
Rechten von Kindern gewidinet; von 8kologischen Kinderrechten ist allerdings auch dort nicht die Rede. Diese
Charta ist abgedruckt in: Luropdische Grundrechte Zeitschrift 27 (2000), 554-558.
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Was dic Subjckte 6kologischer Kinderrcchte betrifft, so bercitet es kein Problem, die-
ses Konzept in das Menschenrechtssystem zu integricren. Da in ihm jedes cinzelne Kind
als Berechtigter der entsprechenden Anspriiche bestimmt wird, entfallen bei ihm zweti
Schwicrigkeiten, dic bei anderen »Rechte-Konzepten« im ¢kologischen Bereich im Hin-
blick auf diec Rechtstriger als erheblich betrachtet werden, ja dic von nicht Wenigen als
cntscheidende Einwiédnde gegen cine Einordnung diescr Konzepte in den Menschen-
rechiscorpus vorgebracht werden. Zum einen verbleibt das Konzept dkologischer Kinder-
rechie selbstredend im anthropozentrischen Rahmen. Wie beim Rechtsinstitut der Men-
schenrechte tiblich, sind es menschliche Individuen, denen bestimmie Rechte zukommen.
Thr diesbeziigliches Spezifikum ist nur darin zu sehen, dass nicht-volljahrige Individuen
die Subjektc sind. Somit ergibt sich kemne Notwendigkeit, sog. Eigenrechte der Natur et-
wa millcls cines biozentrischen Ansatzes zu begriinden und deren Kompatibilitit mit dem
Menschenrechtsansatz aufweisen.

Zum anderen entgeht das Konzept dkologischer Kinderrechte mit seiner Subjektbestim-
mung cinem der Probleme, das bei der Postulicrung eines Menschenrechts auf eine ge-
sunde Umwelt im Rahmen einer sog. dritten Generation von Menschenrechten® aulftritt,
dass ndmlich vorwicgend Kollektive, scicn ¢s Staaten oder Volker, als Trager diescs
Rechts betrachiel werden.? Ist von ihrem Grundgedanken her jedes einzelne Individuum
Berechiigter der Menschenrechte, dann stellt dic Rede von kollcktiven Menschenrechien
cine contradictio in adjecto dar. Menschenrechte leiten sich letztlich aus der Wiirde jeder
cinzelnen Person ab; Kollektive besitzen eine derartige Wiirde nicht. Diese Gebundenheit
an das Individuum ist beizubehalten, soll gewahrt bleiben, dass durch die Anerkennung
von Menschenrechten fundamentale Rechte des Einzelnen dem verfiigenden Zugriff von
Kollektiven entzogen werden.

2.2. Inhalte dieser Rechie

Bislang sind dic Inhalte dkologischer Kinderrechte noch nicht all zu klar umrissen. Ein
Grund dafiir 15t meiner Ansicht nach folgender: In den bisher vorliegenden Beitrigen
werden in der Regel cinzelne relevante Aspekie verschiedener Teildisziplinen — insbe-
sondere des Rechts, der Medizin, der Psychologic und der Pidagogik — ancinander ge-
reibt, ohne dass dice sachlich notwendige Unterscheidung vorgenommen wied, ob nun die
Inhalte dicser Rechte bestimmt werden, oder ob Gesichtspunkte. die fiic dic Umsctzung
dicser Rechie auf verschicdenen Ebenen von Belang sind, genannt werden sollen. So ist
beispiclsweise eines dic inhaltliche Bestimmung, dass der Schutz vor umweltbedingten
Krankheiten ein Okologisches Kinderrecht ist, sind Klidrungen, wic etwa psychologisch
mit Angsten von Kindern vor 6kologischen Bedrohungen umgegangen werden kann, wie

8 Zu diesem Konzept vgl. D. Witschen, Menschenrechte der dritten Generation als Leitprinzipien cines interna-
tionalen Ethos. In: ZKTh 117 (1995), 129-151. Von besonderem Interesse im Blick auf 6kologische Kindet-
rechte ist das postulierte Recht aut Teilhabe ain gemeinsamen Menschheitserbe; vgl. dazu meinen Arntikel: ‘Teil-
habe am gemcinsamen Menschheitserbe - auch ein Menschenrecht?. In: ThG 38 (1995), 272 — 285 (nachge-
druckt in: I. Rémelt (Hg.), Ethik und Pluralismus, Innsbruck 1997, 175-194).

9 Zu dieser Problematik vgl. D. Wirschen, Kénnen Kollektive Berechtigte von Menschenrechten sein? Lin As-
pekt des Themas »Extensionen von Menschenrechten«. In: ThPh 70 (1995), 245-258.
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padagogisch cin Bewusstscin von dkologischen Erfordernissen bzw. Anspriichen vermil-
telt werden kann, oder welche gesellschaftlichen Partizipationsmoglichkeiten fir Kinder
bei der Durchsetzung ihrer Rechte bestehen, cin anderes.

Auf scine Inhalte hin betrachtet lassen sich m. E. aus den bisher unicrnommenen Ver-
suchen, das Konzept dkologischer Kinderrechte zu konturicren, im Wesentlichen zwei
Grundeclemente herausfiltern: 1. das Recht der Kinder auf Schutz vor umweltbedingten
Krankheiten bzw. auf Schutz der Gesundheit vor Umweltschadstoffen und 2. das Recht
auf Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen fiir Kinder und Kindeskinder (m. a. W. fiir
dic gegenwiirtig iebende Generation der Kinder sowic fiir zukiinftige Generationen).

Zumindest der Gehalt des erstgenannten Rechtes ist deutlich greifbar: insofern nimmi
es nicht Wunder. dass ¢s in den Diskussionen iiber dieses Konzept im Vordergrund steht.
Das in Rede stehende Recht auf Gesundheit meint hier nicht primir — wic sonst iiblich -
den Anspruch, im Falle einer Erkrankung medizinische Hilfe zu bekommen, als vielmehr
den Anspruch, vor Krankheiten, dic durch - durch anthropogene Faktoren herbeigeliihrie
— Umweltschiidden verursacht werden, geschiitzt zu werden. Anlisse, dieses Recht zu pos-
tulieren, sind ctwa folgende Beobachtungen: In den sog. hochentwickelten Industrickin-
dern leiden Kinder in zunchmender Zahl unter Erkrankungen wie Allergien, Asthma,
Bronchitis, Pseudokrupp, Neurodermitis. Leukiimie und andere bosartige Krebsarlen ge-
horen inzwischen zu den hiufigsten Todesursachen bei Kindern. Dic Nahrung, die sie zu
sich nchmen, enthalten gesundheitsschidliche Chemikalien. Sic sind erheblichen Lirm-
belistigungen ausgesctzt. Zwischen den Umweltbedingungen und den Erkrankungen der
Kinder wird jeweils cin ursiichlicher Zusammenhang hergestellt. Es wird daraus dic Kon-
sequenz. gezogen, dass das Konzept der Kinderrechte um das Recht auf Schutz vor um-
weltbedingten Krankheiten zu crgiinzen ist. Denn nur auf dicse Weise kénnen in Anbet-
racht gegenwiirtiger Lebensbedingungen die fundamentalen und fundierenden Menschen-
rechte auf Leben und Gesundheit fiir Kinder gewihrleisiel werden.,

Unter der Riicksicht ciner Menschenrechtssystematik stellt sich allerdings an dicser
Stelle dic Frage, ob ¢in Anspruch wic der der Kinder aul Schutz vor umweltbedingten
Krankheiten ¢in cigenstéindiges Recht oder sozusagen cine ¢kologische Interpretation ei-
nes bereits ancrkannten Rechtes, hier: des Rechtes aul Gesundheit bzw. auf Wahrung der
korperlichen Integritit darstellt.'® Dem Anlicgen, das dicser Rechisforderung zugrunde
licgt, wird man meiner Mcinung nach im Endeflckt wahrscheinlich auf beiden Wegen ge-
recht werden konnen. Fiir das erstgenannte Verstiindnis spricht, dass auf dicse Weise die
neuartige Gefihrdung menschlicher Grundwerte durch dkologische Schiiden eigens ing
individuclle und offentliche Bewusstscin gehoben wird., der entsprechende Anspruch auf
Schutz bzw. auf staatliche Leistungen durch scine Explizicrung namhaft gemacht wird
und somit auf ihn direkt Bezug genommen werden kann. Fiir das zweitgenannic Ver-
stindnis spricht, dass das Mcenschenrecht auf” Schutz vor erheblichen Schiidigungen der
Gesundheit bzw. aul Wahrung der korperlichen Integritiit wohl ctabliert ist, in ciner — in
Anbetracht der gegenwiirtigen Lebensbedingungen — notwendigen okologischen Applika-

10 Vpl, zu dieser Alternative allgemcin R. Sehmidi-Radefeldt, Okologische Menschenrechte. Okologische Men-
schenrechtsinterpretation der EMRK und thre Bedeutung tiir die unweltschiitzenden Grundrechte des Grundge-
setzes, Baden-Baden 2000, bes. 33 (1.



Okologische Kinderrechte 53

tion an dicse menschenrechtlich anerkannten und zu schiitzenden Werte angekaiipft wer-
den kann und somit dic Schwicrigkeiten, die gemeinhein bei ciner Bestimmung cines
Menschenrechts auf cine intakte Umwellt sich auftun, vermieden werden konnen.!!

Das zweite Grundclement innerhalb des Konzeptes okologischer Kinderrechte weist
einen groferen Umifang auf als das crsie. Es besagt allgemein, dass dic natiirlichen Le-
bensbedingungen fiir die gegenwiirtig lebenden Kinder sowic fiir zukiinflige Gene-
rationcn zu bewahren sind. Spezifischer ist damit, um ¢inige wichtige Beispicle zu nen-
nen, folgendes gemeint: Im Bereich des Bodenschutzes bzw. im Sinne der Erhaltung der
Fruchtbarkeit des Boden sind dessen Belastungen durch Schwermetalle, organische
Schadstoffe und Diingemitiel sowie Versalzungen und Erosionen im MaBle des Mogli-
chen zu vermeiden. Es ist dafiir zu sorgen, dass die Luft nicht durch Emissionen unter-
schiedlichster Schadstoffe weiter verunreinigl wird, dass dic Ozonschicht erhalien blcibt
und kein Treibhausklima entsteht. Die Entwaldung ist zu bekiimpfen. Wasservorrite und
saubercs Trinkwasser sind zu erhalten, Abwisser sind zu reinigen, das Grundwasser ist
vor Verunreinigungen durch Pflanzenschutz- und Reinigungsmittel zu schitzen. Nicht-
regenericrbare Energiequellen sind fiir zukiinftige Generationen zu erhalten oder regene-
rative Quellen neu zu erschlielen bzw. auszubauen; die Ressourcen sind sparsam zu nut-
zen, Wege der Abfallvermeidung bzw. -minderung und der Abfaliverwertung (Recyc-
ling) sind zu beschreiten. LirmschutzmaBnahmen sind durchzufithren. Aul Wahrung der
Biodiversitdl ist zu achten. Fiir Kinder ist das Erhalten von Spiclrdumen in der Natur.
mithin der Naturschuiz von besondercr Bedeutung,

Sind dic genannten Grundaufgaben aus dem Feld okologischer Ethik auch hinliinglich
bekannt, so konnen mit dem Konzept dkologischer Kinderrechte hier gleichwohl zwet
genuine Akzente geselzt werden: Zum einen kann dic Okologische Zukunfisverant-
wortung im Sinnbild der Verantwortung fiir Kinder cinen plastischen Ausdruck finden.
Es diirftc kaum cin andercs Motiv geben, das so starke moralische Impulse, fiir cinen
nachhaltigen Umweltschutz sich cinzusetzen, auszuldsen vermag wic das der Verant-
wortung [iir Kinder und Kindeskinder. Nicht nur rationale, sondern auch emotionale Be-
weggriinde werden, was fiir die konkrete Umsctzung von Belang ist, angesprochen. Zum
anderen kann das Kriterium der Kinderfreundlichkeit in cinzelnen Bereichen des Um-
weltschutzes als aussagekrifliges Leitbild dicnen. Mit den Kindern kommt cine Gruppe
in den Blick, dic spezifische Anforderungen an den Umweltschulz stellt. Beispiclsweise
sind bei Kindern allein schon aus physiologischen Griinden in verschiedensten Feldern
andere, sprich: nicdrigere Grenzwerte erforderlich als bei Erwachsenen. Oder dic vor-
stellbare Zukunftsperspektive ist im Hinblick aul Kinder cine andersartige als im Hin-
blick auf Erwachsene. Mit dem Kriterium der Kindervertriglichkeit werden schiirfere und

I In seinem Beilrag, eine Verbindung zwischen dem Umweltschutzgedanken und der Menschenrechtsidee her-
zustellen, ein Menschenrecht aut cine sichere Umwelt inhaltlich zu bestinmen und zu begriinden, plidicert J.
Nickel tir cine engere Fassung dieses Rechts: »a narrow formulation focusing exclusively on human health and
safety has the best chance of gaining acceptance as 4 genutne human right.« Dic Wendung ‘sichere Umwell’ »an
environment that is not destructive of human health«. Das Recht »should address torms ol contamination and
pollution that create significant nisks of kitling people, making them sick or depriving them of the possibility of
a minimally good life.« (The human right to a safe environment: Philosophical perspectives on its scope and
Jjustitication. In: Yale Journal of International Law 19 (1993), 284 f)
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weitreichendere MaSstiibe fiir den Umweltschutz cingefiihrt, was in priventiver Hinsichi
von Vorteil ist. Stddte und Dorfer, dic Kindern cine sichere und lebenswerte Umwelt bic-
ten, sind auch fiir alle andercn Mitbewohner attraktiv. So ist es z. B. leicht vorstelbar,
dass eine auch am Kriterium der Kinderfrcundlichkeit orientierte Verkehrspolitik sich
anders ausnimmt als dic gegenwirtig praktizierle, da Gesichispunkicn wie Schadstoffaus-
stoB, Unfallgefahren, Erhaltung von Spiclrdumen ein stirkeres Gewicht zugemessen wiir-
de.

Generell st es vornehmste Aufgabe der Menschenrechte, jedem Menschen dic unver-
zichtbaren Voraussctzungen [iir ¢in Menschsein-Konnen zu sichern, jeden Menschen vor
clementaren Bedrohungen der Existenz- und Entfaltungsmoglichkeiten zu schiitzen. Zu
diesen Voraussetzungen gehoren zweifellos die Erhaltung bzw. Wiederherstellung der
Gesundheit sowic die Befriedigung der natiirlichen Grundbediirfnisse nach Nahrung,
Trinken und auch Erholung. Eine wesentliche Bedingung fiir deren Gewihrleistung ist in
der gegenwiirligen Lebenswelt die kurz- und langfristige Bewahrung der natiirlichen —
socben beispiclhaft genannten — Lebensgrundlagen, m. a. W. ¢in nachhaltiger Umwel(-
schutz. Unter dieser Riicksicht Jdsst sich cin Bezug zwischen 6kologischen und Men-
schenrechten herstellen. Die Bewihrungsprobe fiir dic benannte Grundaufgabe der Men-
schenrechte ist dort zu bestehen, wo den Schwiichsten, Wehrlosesten, Schutzbediirfligs-
ten zu ihren fundamentalen Rechten zu verhelfen ist. Auch dicsem menschenrechtlichen
Anwendungskriterium wird das Konzept 6kologischer Kinderrechte gerecht. Bei der Prii-
fung, ob diescs Konzept in den Corpus der Mcnschenrechie integrierbar ist oder nichi,
bereitet das entscheidende Problem die Klidrung des Kriteriums der Durchsetzbarkeit, auf
das im Folgenden cigens cinzugchen ist.

2.3. Art der Anspriiche dieser Rechte

Von welcher Art sind nun dic Anspriiche, die mit der Forderung nach ékologischen
Kinderrechten crhoben werden? Bei ihrer Qualifizicrung ist ¢s m. E. erforderlich,
wenigstens drei Ebenen zu unterscheiden: Handelt s sich bei ihnen 1. um moralische
Anspriiche oder/und 2. um Menschenrechie oder/und 3. um positivierte Rechte?

Es lassen sich sicherlich gute Griinde anfiithren, warum sic zuniichst cinmal als morali-
sche Anspriiche zu begreifen sind. Im Hinblick auf das erstgenannte inhaltliche Grund-
clement ist geltend zu machen: Durch das Verursachen von erheblichen Umweltschiiden
wird den davon betroffencn Kindern Unrecht zugeliigt; denn dadurch wird insbesondere
ihre Gesundheit, mithin ein clementarer Wert geschidigt oder zumindest deutlich beein-
triichtigt. Einc derartige Schidigung ist fur die gesamte weilere Entwicklung des Kindes
von Nachteil. Da sic vermeidbar oder zumindest reduzierbar ist, kénnen Kinder mora-
lisch beanspruchen, vor ithnen geschiitzt zu werden, gibt ¢s korrelativ dic moralische Ver-
antwortung fiir diesen Schutz.

Im Hinblick auf dic Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen ist ¢in starkes mora-
lisches Argument das der intergenerationcllen Gerechtigkeit. Dicses lisst sich als An-
wendung der Goldenen Regel auf dic zeitliche Dimension begreifen. Als logische Regel
verstanden, schlicBt dic Goldene Rege! die Berufung auf individuelle Faktoren als Gel-
tungsgriinde fiilr moralische Grundsiitze aus; cin derartiger individucller Faktor ist dic
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(zufillige) Stellung in der Zeit, dic mithin als solche kein relevanter Grund fiir cine Un-
gleichbehandlung sein kann.'? Naherhin wird im Sinnc der negativen Fassung dieser Re-
gel gefordert, dass dic gegenwiirtige Generation nicht zukiinfligen Generationen derartige
Schiiden zufuigen darf, dic jene von den ihr vorausgehenden Generationen nicht hitte er-
leiden wollen, da sie solches Handeln, z. B. die Zerstérung natiirlicher Lebensbedingun-
gen, den unwiderruflichen Verbrauch natiirlicher Ressourcen, als Eingriffe in ihre Rechte
ctwa auf Leben oder Gesundheit oder Handlungsfreiheit angesehen hitte.

Was dic gegenwiirtige Generation an natiirlichen Ressourcen von ihren Vorfahren ge-
erbt hat, das hat sic in seiner Qualitdt ungemindert an zukiinftige Generationen weiter-
zugeben, von dem hat sie wenigstens so viel zu bewahren, wie ¢s ihr iibergeben worden
ist. Sic hat mithin u. a. fiir Wiederverwendungen oder fiir dic Bereitstellung entsprechen-
der Substitute Sorge zu tragen. Wie im Normalfall im familiiren Bereich die Eltern be-
mitht sind, ihren Kindern wenigstens kein schlechtercs Erbe zu hinterlagsen. wie im sozi-
alpolitischen Bereich durch den sogenannicn Gencrationenvertrag — grob gesagt — die je-
weils mittlere Generation die insbesondere 6konomische Hauptsorge zum cinen fir die
Genceration der Kinder und zum anderen fiir die Generation der Alten iibernimmit, so sol-
len analog mit dem Konzept dkologischer Kinderrechte bestimmte Anspriiche zukiin(ti-
ger Generationen gegeniiber der gegenwirtig lebenden Generation geltend gemacht wer-
den.

Ob okologische Kinderrechte als Menschenrechte im engeren Sinne des Wortes bzw.
als Kinderrechie, insoiern si¢ als Spezifizicrungen der Menschenrechte verstanden wer-
den, begriffen werden kénnen, ob sie in den Codex der Menschenrechte integrierbar sind,
dazu ist oben bereits Einiges gesagl worden. Demnach sind Kinder Subjekic (Triger) von
Menschenrechien. Inhaltlich lassen sich menschenrechtliche Beziige dicser Anspriiche
insofern herstellen, als sic Werle, die fir die kindliche Existenz und Entfaltung von cle-
mentarer Bedeutung sind, zum Gegenstand haben. Weiterhin lassen sich dic Adressaten,
denen dic Sicherung bzw. Gewihrleistung dieser Rechie oblicgl, benennen; in erster Li-
nic sind ¢s dic jewciligen Staaten bzw. dic staatlichen Organe aul den verschiedenen E-
benen. Insoweit erfiillt das Konzept skologischer Kinderrechie menschenrechtliche Krite-
ricn; das entscheidende Problem bzw. der hauptsichliche Einwand ist jedoch noch nicht
angesprochen worden: Sind dicse Anspriiche durchsetzbar bzw. cinklagbar?!3

12 Val. J. Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankturt a. M. 1975, 329: »Einen Grundsatz der Zeitpriifc-
renz anerkennen hielle Menschen, die zu verschiedenen Zeiten feben, das Recht einridumen, allein wegen dieses
zutillligen Umstands thren Anspriichen gegeneinander verschicdenes Gewicht zu geben.«

13 Vgl. die Kriteriologie J. Nickels (ir cin Menschenrecht aof cine sichere Umwelt: »First, proponents must
demonstrate that the proposed rightholders have a strong claim to the liberty, protection, or benelit in question
by showing that this liberty, protection or benefit is of great value to individuals and society, and by showing
that these values are frequently threatened by social and political abuses. Second, they must show that this claim
cannot be adequately satisfied unless we grant people rights rather than weaker forms of protection. Rights arc
powerful and demanding norms that should only be used to formulate moral claims when weaker norms are in-
adequate. Third, proponents must demonstrate that the proposed addressees, the partics that bear duties under
the right, can legitimately be subjected to the negative and positive duties required for compliance with and im-
plementation of the right. Finally, the proposed right must be feasible given current institutional and cconomic
resources.« (Anm. 11, 288)
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Werden auch in abstracto dic Anspriiche der Kinder insbesondere auf Schuotz vor um-
weltbedingten Erkrankungen oder auf Erbalt der natiirlichen Lebensbedingungen alg
menschenrechdlich relevant anerkannt, so sind mit ihrer konkreten Umsetzbarkeit ganz
crhebliche Schwierigkeiten verbunden. Ein wesentlicher Grund ist darin zu schen, dass
oftmals, wic dic Erfahrung lehrt, nur schwer priizise nachweisbar ist. dass ¢in cindeutiger
Ursache-Wirkungs-Zusammenhang zwischen bestimmiten Umwelischiiden und konkreten
Beeintriichtigungen bei Kindern besteht!. So lisst sich selten cine monokausale Verur-
sachung von kindlichen Erkrankungen durch Umweltschadstoffe ausmachen; vielmehr
haben dicse komplexe Ursachen, sind sic Resultate additiver oder synergetischer Elfckte,
bei deren empirischer Erforschung zustindige Wissenschaftler zu vnierschiedlichen Er-
gebnissen kommen. Je komplexer die Ursachenzusammenhiinge sich darstellen. desto
schwieriger st selbstredend die Zuschreibung von Verantwortlichkeiten fiir die Schidi-
gungen.

Nicht von ungefihr werden des 6fteren Belange des Umwellschutzes in Verfassungen
nicht als Grundrechte festgeschrieben. dic als subjekilive Rechte einklagbar wiiren. son-
dern als Staatsziclbestimmungen'S, denen cine reguiative, nicht unmittelbar operationale
Bedeutung zukommt, dic cinen weiten Gestallungsfreiraum aufweisen, dic der Spezifizie-
rungen sowic der Abkldrung ihrer Realisierungsmoglichkeiten bediirfen. Noch fraglicher
ist dic Chance auf mplementicrung bet weiteren, bisher noch nicht erwithnten Postulaten,
wic sic im Kontext okologischer Kinderrechte mitunter crhoben werden. Kann 7. B, dic
von psychologischer Seite kommende Forderung, Kinder vor Angsten vor einer Umwell-
zerstérung 7zu bewahren, Inhalt eines Menschenrechies sein. Bei ciner derartigen Forde-
rung liegt es doch auf der Hand, dass dic Aufklirung von Ursache-Wirkungs-
Zusammenhingen oder die Zuschreibung von Verantwortlichkeiten noch schwerer fallen
als bei den bislang angesprochenen.

Derartige Schwicrigkeiten im Hinblick auf dic Durchscizbarkeit stechen einer Positi-
vicrung Okologischer Kinderrechte als subjektiver und damit cinklagbarer Rechte sicher-
lich im Wege. Aus momentaner Sicht bleibt abzuwarten, ob diese in Zukunft iiberwunden
werden kénnen oder nicht, oder ob die Alternative, in cingegrenzten Teilbercichen zu
verbindlichen und operationalisierbaren Rechisnormen zu kommen und damit Schritt fiir
Schritt Tcilverbesserungen zu errcichen. nicht clfcktiver ist. Generell hiitte cine Positivie-

14 Hinweise aut cine Hiutigkeitszunahme licgen auch tur einzelne Krankheitsbilder, wie z. B. Asthma und al-
lergischer auterkrankungen vor. Ob ein Zusammenhang mic Umweltbelastungen besteht, kann 7. 7. nicht
schliissig beantwortet werden... Das seit 1980 bestchende Kinderkrebsregister ... konnte mit den dort vorhande-
nen Daten epidemiologische Untersuchungen durchfithren. Eine cindeutige Beziehung zwischen bestitumten
Umweltbelastungen und Inzidenzraten bei Kindern konnte bisher nicht getunden werden.« So die — signifikanie
~ Antwort der damaligen Bundesregicrung auf die Anfrage nach der Haufigkeit und Behandiung von Umwelt-
crkrankungen von Kindern, dic der zustindige UN-Ausschuss fir die Rechte des Kindes nach rhalt des Brsthe-
richts der BRD gestellt hat. Zit. nach: National Coalition tiir die Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention in
Deutschland (Hg.), Ergebnisse des ersten Dialogs zwischen dem UN-Ausschuss {ur die Rechte des Kindes und
der Bundesregierung iiber den Lrstbericht zur Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention, Bonn 1996, 104.

15 Dies gilt auch vom Art. 20 a des Grundgesetzes, in dem es heifdt: »Der Staat schiitzt auch in Verantwortung
fiir die kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen im Rahmien der verfassungsmiBigen Ordnung
durch die Gesctzgebung und nach MaBgabe von Gesetz und Recht durch die vollzichende Gewalt und die
Rechtsprechung. «
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rung weitrcichende Konsequenzen, da dann ganz andere Sanktionsméglichkeiten bei
Verstofien gegen diese Rechte vorhanden wiiren. Es macht schlieBlich cinen Unterschied,
ob die Aufgaben, Kinder vor umweltbedingten Krankheiten zu schiitzen, sie in ciner in-
takten Umwelt aufwachsen zu lassen, thre Entwicklungschancen nicht durch cine Um-
weltzerstorung erheblich zu beeintrdachtigen, in Kategorien moralischer Verantwortlich-
keiten erfasst werden oder als Rechtsnormen, ob sic — wic bislang — auf der Ebene gesell-
schaftspolitischer Forderungen verbleiben oder ihre Umsctzung rechilich cinforderbar
wird.

3. Der Beitrag christlicher Ethik

Abschliefiend sei im Sinne cines Ausblickes wenigstens kurz, angedeutet, was eine
chrisdiche Ethik moglicherweise zum Konzept dkologischer Kinderrechte beitragen
kann. Es versieht sich, dass dieses Konzept nicht genuin aus den Grundsitzen bzw. Prit-
missen ciner christlichen Ethik entwickelt werden kann, muss ¢s doch von scinem
Selbstverstidndnis her, zumal wenn es als menschenrechtlich relevant gedacht ist, weltan-
schaulich neutral scin. Das schlicBt jedoch nicht aus, dass sich Aquivalenic in einer
christlichen Ethik inden lassen oder dass einzelne Elemente des Konzeples durch diese
eine Bestitigung oder gar Verstiarkung erfahren. !0

Was dic Kinder als Subjckte dieser Rechite betriflt, so sei allgemein daran crinnert, dass
Jesu Partcingahme fur dic Kinder, deren Wertschidtzung  durch ihn, scine Kinder-
freundlichkeit Christen Orienticrungspunkte ihres Handelns sind (vgl. Mk 9, 33-37; Mk
10, 13-16). Eincm Grundprinzip biblischer Ethik sich verpflichtet wissend bringt cine
christliche Ethik ihre Option fiir die Wchrlosen und Schutzbediirftigen zum Tragen. Dem
gemitl st die Sicherung fundamentaler Rechte insbesondere fiir die vonndten, die zu
schwach sind, ihre clementaren Interessen durchzusetzen, dic iiberhaupt erst grundiegen-
dc Lebensmoglichkeiten erhalien miissen, dic sic allein aus eigener Kralt sich nicht
schalfen konnen; cs licgt auf der Hand, dass dics fiir dic Kinder in besonderem Malie
notwendig ist. Vorgingig zu irgendwelchen Leistungen besitzen Menschen, mogen sic
noch so klein und noch so schwach sein, cine Wiirde und kommen ihnen fundamentale
Rechte zu. Dic Unverfiigbarkeit und Unantastbarkeit dieser Wiirde und Rechte sieht eine
christliche Ethik als theistische Ethik in der Transzendenz begriindet und gesichert.

Was die Inhalte dkologischer Kinderrechte betrifft, so ist es zum cinen fiir cine christli-
che wie fiir jede andere, normativ-cthisch ausgerichtete Ethik eine Sclbstverstidndlichkeit,
dass Kinder im Rahmen des jeweils Moglichen vor vermeidbaren Erkrankungen zu
schiitzen sind, was im Zeitalter der $kologischen Krise impliziert, dass si¢ vor den unter-
schicdlichen umweltbedingten Krankheiten zu schiitzen sind. Von thren Urspriingen her
bis heute betrachtet sie dic Sorge um die Gesundheit, umfassender; umn das Icibliche
Wohl als cine fundamentale und fundicrende moralische Aufgabe. Zum anderen [asst sic

16 Aus der Perspektive einer christlichen Ethik habe ich zu Kinderrechten als Menschenrechten allgemein Stiel-
tung zu nchmen versucht in meinem Arikel: Eigene Menschenrechte fiir Kinder? Uberlegungen aus der Sicht
einer christlichen Ethik, erscheint in: ZKTh 123 (2001).
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unter dem theologischen Topos »Bewahrung der Schoplung« all dic Verantwortlichkei-
ten zusammen, dic dic Wahrung der natiirlichen Lebensgrundlagen mit sich bringt. Sic
begreift die Natur als Schiplung Goties, mit der der Mensch als »Mitarbeiter Gottes« un-
ter Beachtung der 8kologischen GesetzmiBigkeiten verantwortlich umzugehen hat.

Was schlieilich dic Art der Anspriiche betrifft, so verstcht sie okologische Kinderrech-
te auf der ihr cigenen Ebenc als moralische Rechte. Soweit es thr moglich ist — die Mog-
lichkeiten sind zweifelsohne schr begrenzt —, wird die Kirche als institutionelle Triigerin
christlicher Ethik thren Beitrag zu leisten versuchen, um diesen spezifischen moralischen
Rechien von Kindern gerecht zu werden.!” Als zivilgescllschaltliche Akicurin wird sic
thre Mitwirkungsmoglichkeiten im gesellschaftlichen Bereich wahrnechmen, damit zu-
kiinfigen Gencrationen menschenwiirdige Lebensbedingungen gesichert werden, und in
threm cigenen Bereich die Grundsitze okologischer Zukunftsverantwortung beachten.
Vor allem wird sic sich in den Feldern offentlicher Bewusstseins- und der Ethosbildung
sowie der Anderungen von Lebensstilen engagicren, hat sic doch als Uberzcugungsge-
meinschafl einen Erzichungs- und Bildungsanspruch und gehort sic doch zu den cthos-
bildenden Faktoren in einem Gemeinwesen. Sic versteht sich als Anwiltin clementarer
Rechte der Kinder, die als naturgemifl schwichste und verletzlichste Glieder ciner Ge-
sellschaft in einem hohen Mafe cines advokatorischen Handelns bediirfen.

17 Vel. allgemein zu den Maglichkeiten cines kirchlichen Umweltengagements: Die dewtschen Bischofe - Kom-
mission fiir yesellschafiliche und soziale Fragen, Handeln fir die Zukuntt der Schoplung, Bonn 1998, bes. 75
132.





