Mit beherzter Vernunft: Fithlen und Denken in
ihrer Bedeutung fiir das sittliche Urteil

von Michael Rosenberger

Der Verfasser iiberlegt, wie cthische Entscheidungen zustande kommen und welche Rolle
dabet Vernunft und Gefiihl spiclen. Im Durchgang durch die Geschichte befriedigen ihn
weder die Trennung von beiden Krifien, wie sie gricchische Philosophen vornahimen,
noch dic Ubcrordnung des Geisles iiber die (niedrigeren) Emotionen, gemiss mittelalter-
licher Theologic. Weiltcerliihrend konnte diec Hypothese Francis Hutchesons (1694 — 1796)
sein, wonach der Mensch iiber ¢in moralisches Sinnesorgan verfiigt, das auch die moder-
nc Neurologic bestitigt (somatische Marker). Ferner hilft die Lehre des Ignatius von der
Unterscheidung des Geistes durch die Erfahrung des Trostes.

Eine alte Geschichie crzihlt, wic ein Professor in den Sommerfericn auf cinem Bau-
ernhof Urlaub machte. Als er dem Bauern scine Mithilfe bei der Erntearbeit anbot, wollte
dicser ihm cine leichte Arbeit geben und schickte ihn zum Sorticren der Kartolfein. Dic
groBen solle cr in den einen, dic kleinen in den anderen Korb werfen. Doch ais der Bauer
gegen Mittag kam, um die sortierten Kartoffeln abzuholen, lag noch keine einzige in ei-
nem der beiden Korbe. Der Professor war nicht in der Lage gewesen zu entscheiden, was
unter »groB« und was unter »klein« zu versichen sei.

Ein paradigmatisches Beispicl. Das rcine Denken ist offensichtlich nicht in der Lage,
inncrhalb cines Kontinuums cine klare und diskrete Grenze zu ziehen, weil diese zwangs-
laufig cin letztes, nicht rational begriindbares, also »willkiirliches« Moment enthiilt, Nun
mag das im Fall der Kartolfeln cthisch belanglos sein. Jedoch voliziehen sich Giiterab-
wigungen, wie sic Bestandteil vieler cthischer Entscheidungen sind, prinzipictl nicht an-
ders. Damit ist auch schon dic moraltheologische Frage aufgeworlen, der ich im Folgen-
den nachgehen mochie: Gibt es iiberhaupt rein rationale Entscheidungen, wic wir sie ger-
ne liir »sachliche« Diskussionen postulicren? Und wenn nicht, wic sicht dann dic Ver-
hiiltmsbestimmung von Vernunft und Geliihl fiir die sitthiche Urteilsfindung aus? Kénnen
Gefithle Substanziclles zum cthischen Entscheiden beitragen? Zur Beantwortung dicser
Fragen soll zundchst dic Geschichte der Ethik untersucht werden, che iiber dic Rezeption
ncuester neurowissenschaftlicher Erkenninisse der Fokus auf dic alte geistliche Tradition
der Unterscheidung der Geister fillt, Auf dicsem Weg, so der Anfangsverdacht, konnten
ncue Impulse fiir die Ethik erhoben werden.
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1. Ethische Entscheidungen als rein rationale Entscheidungen?

1.1 Antike und Mittelalter

Einen wirklich adiiquaten Begriff fir das, was wir im Deutschen als »Gefiihl« bezeich-
nci, kennen Antike und Mittelalter nicht. Das Gefiihl wird gricchisch als pathé bzw. pa-
thos, latcinisch als affectus oder passio gefasst. Damit ist begriffsimmanent die Grund-
perspektive angedeutet, unter der Gefiihle betrachtet werden: Gefithle sind »Leidenschaf-
ten«, Regungen, dic auf Einwirkung von auficn beruhen, die der Mensch erleidel, ja die
letztlich scine Vernunftautonomic bedrohen. So lautet noch die Definition des Thomas
von Aquin: »passio ¢st ex impressione alicuius agentis« (s.th. 1-11 g 22.2). Dem entspre-
chend wird nach der unmitelbaren Ursache gefragt, die cin Gefiihl hervorrult, nicht aber
danach, ob cin Gefiihl auch Inhalte vermitteln kann, ob ¢s aus sich sclbst heraus »ctwas
Sagl«,

In der Lehre der Stoa findet dicse in der antiken Philosophic durchgiingige Sicht des
Getfiihls ihre dullersic Zuspitzong und Zusammentassung. Zicl des Menschen ist danach
dic Unterordnung der Leidenschalten unter dic Vernunft: Letztere wird als das Hegemo-
nikon, als die beherrschende und steuernde Instanz angeschen. welche dic Geftihlsregun-
gen ordnet und lenkt. Als stoisches 1deal gilt dementsprechend die apatheia, dic Leiden-
schafislosigkeit. Diese muss zwar nicht notwendig als vollige Gefithllosigkeit interpre-
ticrt werden. Entscheidend aber ist: Allcin dic Vernunit soll das Tun lenken, dic Leiden-
schaften tragen zur sittfichen Urteilsbildung nichts Substanziclles bei. In dicser subordi-
natlorischen Positionsbestimmung manifestiert sich iiberdeutlich dic »tiel im gricchischen
Denken verankerte Voreingenommenheit gegen dic pathé.

Noch im Mitelalter bewegt sich die Einschiitzung der Gefithle ganz in den durch die
gricchische Philosophic eingeschlagenen Bahnen. Thomas von Agquin deliniert die Affek-
te als »Akte des sinnlichen Strebevermisgens, insofern sic mit korperlichen Veriinderun-
gen verbunden sind« (q 20,1). Dics begriindet er systematisch: Alfekie sind Vorgiinge,
dic von auBen erlitien werden, und Iciden im cigentlichen Sinne kann nur der Korper.
nicht die Scele. Jedoch mag sich dahinter auch die alltiigliche Beobachtung verbergen,
dass Getithle cben unmittelbar und nicht willentlich gesteuert somatische Auswirkungen
seitigen (g 22.3). Dennoch schiitzt Thomas dic Leidenschalten positiver cin als dic Stol-
ker: Strebt der Mensch das Gute micht nur geistig, sondern auch mit sinnlichem Begehren
an, so ist ¢r vollkommener zu nennen. Die sinnliche Lust nach cinem sittlich wertvollen
Objekt ist daher gut (g 24,1 und 3). Thomas grenza sich hier ausdriicklich von den Stoi-
kern ab und folgt den Peripatetikern (g 24.2). In logischer Konscquenz sciner Schip-
fungstheologic entwirft cr cine ganzheitliche Anthropologie, in der jeder Teil der
menschlichen Verlasstheit als gut und bedeutsam angeschen wird. Den passiones kommt
dann dic wichtige Rolle zu, die von der Vernunft gefillten Urteile zu »verleiblichen«, sic
in die leibliche Existenz des Mcenschen hincin auszubreiten und dicse von der Vernunli
her zu durchformen.

'Peter Kautimann 1992, 27.
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Trotz. dieses nicht unbedeutenden Unterschieds bleibt doch fiir Antike und Mittelaler
dic Grundlini¢ identisch: 1) Vernunlt und Gefithl werden als voneinander strikt getrennte
Wirklichkeiten verstanden. Sic stchen iiberdics in ¢cinem hierarchischen Verhilinis zucin-
ander. 2) Der Vernunft wird der absolute Primat iiber dic anderen Dimensionen des
Mcnschseins zugesprochen. Sie trifft dic relevanten Entscheidungen, sic soll die Leiden-
schaften ordnen und steuern. 3) Die Leidenschaften ihrerseits sind gleichsam der verlin-
gerte Arm des verniinftigen Willens in den Korper hincin, das Medium, mittels dessen
dic Seele den Leib durchformt, das aber seincrseits nichts zur sittlichen Urteilsbildung
durch dic Vernun(t beitrigt.

1.2 Neuzeit

Scit dem 17. Jh. dndert sich dic Perspektive, unter der das Gefithl betrachtet wird,
grundlegend. Es wird nunmehr als Empfindung verstanden, als cine innere Befindlich-
keit. dic um threr selbst willen Beachtung verdient. Im Gefiihl manifestiert sich der inne-
re Zustand eines Menschen. Denn ihm entsprechen anthropologische Grundstrukturen als
immanenic Moglichkeitsbedingungen sciner Entstchung. Dicse gilt es wahrzunchmen
noch bevor man dic Frage stellt, welche dueren Einwirkungen zur Entstchung cines Ge-
fihls beigetragen haben. — Zeichen des so umrissenen Perspektivwechsels ist eine vislig
ncue, erst nach und nach klar definierte Begrifflichkeit: Statt von passioncs und atfectus
ist nun cnglisch von feclings und scnsations dic Rede, franzosisch von sentiment, deutsch
von Gefithl und Empfindung - dic rein passiven Kategoricn werden durch stirker aktiv
gelasste abgelost.

Dic damit markicrie Verselbstandigung der Debatte iiber dic Rolle der Gefiihle hat ih-
ren Ursprung in dem um 1600 aufbrechenden Skeptizismus. Die mittelalterlichen Ant-
worlen auf dic Frage nach dem, was letzie Gewissheit schenklt, iiberzeugen nicht mehr.
Es gill, ncuec Denkwege und Losungsansiiize zu finden. Grob vereinfachend werden ge-
wohnlich zwei derartige Wege zur Ubcerwindung des Skeptizismus genannt, deren Bliite-
zeit gleichermaBen im 17. bis 19. Jh. licgt:

— Den ersten Weg verkorpert der Rationalismus, dessen Bogen sich zeitlich etwa von
René Descartes bis Immanuel Kant spannt und der scinen geographischen Schwerpunkt
aul dem curopiischen Festland hat, namentlich im franzgsisch- und dcutschsprachigen
Raum. Scinc These: Letzie Gewissheit garanticrt allcin dic Vernunft. Gesicherte Erkennt-
nis gewinnt der Mensch iiber die Deduktion aus mathematisch exakten Grundprinzipicn,
dic der Vernunft a priori evident sind. Bereits der erste groic Vertreter dicser Richtung,
René Descarles (1596-1650). treibt diese gedankliche Linie auf die Spitze: Sein »cogito
ergo sum« nimmt den rein denkerischen (keineswegs existenzicll zu fassenden) Zweifel
als das sichersle, ja das cinzig sichere Datumn der Erkenntnis an. Im Hintergrund steht fiir
Descartes cin radikaler Dualismus der Unterscheidung aller Wirklichkeil in res extensa
und res cogitans. Relevant ist letztlich nur die res cogitans, das Denken, denn ¢s allein
macht das Ich der Person aus. Dicses Denken ist fiir Descartes nicht im Korper verortet.,
sondern in einer immatcricllen Secle, dic iiber die Zirbeldriise des Gehirns aul den Kor-
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per Einfluss nimmt’, Der Korper ist dem zulolge unwesentlich. Da dic Empfindungen a-
ber zu den duBeren Einfliissen gehren und korperlicher Natur sind, miissen sic als eben-
falls irrelevant betrachtet werden”.

— Ganz anders sicht dies der Empirismus, der sich als Gegenbewegung zum Rationa-
lismus positioniert. Zeitlich erstreckt cr sich von Francis Bacon bis Jeremy Bentham,
ridumlich findel er scincn Schwerpunkt in England. Seinc Grundthese: Alle Erkenntnis ist
aus Erfahrung abgeleitet. Gewissheit griindet in der sinnlichen Gewissheit. Dicse gilt es
swar verniinflig zu tberpriifen und zu reflekticren, aber die Vernunft alicin erkennt
nichts, was a priori gille. Freilich bleiben auch hier Fragen offen. ctwa dic. wic dic
Grundgescize der Logik zu verstchen scien wenn nicht apriorisch. Ist 2.B. das Nichtwi-
derspruchsprinzip cin Ergebnis von Erfahrung a posteriori?

Es liegt auf der Hand, dass dic beiden skizzierten Strdmungen cinander diametral ge-
geniiber stehen, nicht nur, aber auch was die hier verhandclie Frage der Rolle der Gefiihle
fiir die cthische Urleilsbildung angeht. Withrend im Rationalismus Gefithle ausschlie8lich
als materieller Mechanismus eines als Maschine interpreticrtien Koérpers in Erscheinung
treten, kommt ihnen im Empirismus womoglich sogar cine heuristische Schliisselstellung
zu. Mit der Gegeniiberstellung zweier Denker des 18. Th. und deren explizile Bezugnah-
me aufcinander kann dicsc Uberlegung konkretisiert, auf dic cthische Frage zugespitzt
und an ihr denkerisches »Ende« gefithet werden.

Francis Hutcheson (1694—1746): Der moralische Sinn als angeborenes Organ

Francis Hutcheson, presbyterianischer Moralphilosoph in Dublin und Glasgow, unter-
nimmt als erster den Versuch, mit dem Empirismus in der Ethik Ernst zu machen. In sei-
nem metacthischen Essay »Ilustrations on the moral sense« entwickelt er 1728 cinen An-
satz, der als »moral-sense-Philosophic« die Debatte des gesamten 18, (eilweise sogar des
19. und beginnenden 20. Jh. im angelsiichsischen wic im deutschen Sprachraum geprigt
hat. Hulcheson nimmit daher fiir dic hicr verhandelie Frage cine philosophicgeschichtli-
che Schlusselstellung cin. Seine Kernthese ist dic Annahime cines angeborenen morali-
schen Sinnes, der cin grundlegendces moralisches Gefithl crzeugtl. Wic begriindet cr dicse
Annahme? Und welche Funktionen spricht er dem moralischen Sinn zu?

In formaler Hinsicht, so Hutcheson, komme dem moralischen Sinn dic motivicrende,
zur Handlung antrcibende Funktion zu. Denn aus der Vernunft selbst lasse sich kein
Handlungsantricb ablciten: »In the calmest temper there must remain affection or desire,
some implanted instinet for which we can give no rcason; otherwise there could be no ac-
tion of any kind.«*

Abcr auch in materialer Hinsicht spricht Hutcheson dem moralischen Sinn zentrale Be-
deutung zu. Denn wenn sich alle Erkenntnis aus Erfahrung ableitet (so die cmpiristische
Grundthese von John Locke), dann lisst sich die Bilhigung ciner Handlung (und damit die
rationale Idec ihrer Gutheil) nur aus dem Wohlgefallen an ihren konkret erfahrenen Fol-

? So sein posthum vervttentlichtes Werk »De homine« 1662.

* So seine Ausfihrungen in den »Meditationes de prima Philosophia« von 1641: Meditationen tiber dic Grund-
lage der Philosophie, hg. Ludwig Gibe, Hamburg 1959, 45--49.

* Jrancis Hutcheson 1971, 169.
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gen begriinden, mithin also aus cinem Gefithl. Woher aber stammt dieses Gefiihl? Um
nicht einem Subjcktivismus oder Nonkognitivismus zu verfallen, postuliert Hutcheson
wic vor thm bereits Shaftsbury in Analogic zu den Sinnesorganen cine allen Menschen
angcborene und stets gleichformige Instanz: Den moralischen Sinn. So wic dic gesunden
Augen dem Menschen zuverlissige Informationen iiber alles Sichtbare liefern, vermiutelt
der moralische Sinn im Normalfall zutre(fende Informationen iiber den sittlichen Werl
eincr Handlung — und zwar, indem er Gefallen an solchen Handlungen findel, dic dem
Wohlwollen entspringen. Vermitiels diescs Wohlwollens kann der Egoismus itberwunden
und cine universalistische, unparteiische Perspektive cingenommen werden: »the most
perfect virtue consists in the calm, unpassionate benevolence rather than in particular af-
fections.«® Es geht also nicht um das individuelle Gliick, sondern um das Gemeinwohl al-
ler. Hutcheson wird mit diesen Impuls zum Wegberciter des Utilitarismus — die Formel
vom »grofiten Gliick der groBten Zahl« stammt von ithm.

Ist dic Vernunft fir die cthische Urtcilsbildung dann iiberfliissig? Keineswegs. Thr
kommt vielmehr dic Rolle eines kritischen Filters zu. Der moralische Sinn kann durch
Irrtum, Unkenntnis oder Vorurteile verdunkelt werden. Auch fiir ihn gibt ¢s dic Moglich-
keit der Sinnestduschung. Dic Vernunft muss daher die Nachvollziehbarkeit des emotio-
nal gefillten sittlichen Urteils {iberpriifen. Sie entlarvt verdeckte Egoismen, sucht vor-
handenc cthisch relevante Wissensliicken zu schliefen und verifiziert ein gefilltes Urteil
auf seinc logische Konsistenz mit fritheren Urteilen. Dic Vernunft also sorgt dafiir, dass
dic »Leidenschaficn« keinen Einfluss auf das »ruhige, leidenschaftslose Wohlwollen«
(s.0.) nchmen und dieses verfidlschen (hier ist Hutcheson gar nicht so weit von der s1oi-
schen Grundthese entfernt).

Erstmals licgt mit Hutchesons Theorie des moral sensc cin Entwurf vor, in dem Gefiih-
lc auch materialiter fiir dic cthische Urteilsbildung Bedeulung gewinnen. Dies geschicht,
ohne dass dic Vernunft ihrerscits vollig »entimachtet« und in ¢ine untergeordnete Rolle
verwiesen wiirde. Als kritische Rellexionsinstanz behill sie unverzichtbare und cigen-
standige Bedeutung, Sie ist den Gefiihlen zwar nach-. nicht aber untergeordnet. Dic Ver-
nunft bicibt autonom! — Ein Kritikpunkt muss allerdings bereits an dieser Stelle mit Ha-
rald Kohl ins Spicl gebracht werden: Wie alle Gefiihlsethiker nach thm postulicrt Hutche-
son, dass der moralische Sinn nur cin cinziges dominicrendes Gefiihl hervorbringe. Bei
ihim ist ¢s das Wohlwolien, andere sprechen spiiter von Achtung oder Ehrfurcht (ctwa Al-
bert Schweitzer), von Mitleid oder Sympathic (etwa Artur Schopenhauer). Aber iminer
geht es nur um ein solches Gefiihl. Wird damit nicht die Pluralitéit moralisch relevanter
Emotionen unzulissig reduziert® — und damit auch dic Pluralitit ethisch bedeutsamer Er-
fahrungen, dic dic Emotionen hervorgerufen haben? Und eine zweite Anfrage: Das »Or-
gan« des moralischen Sinnes ist bei Hutcheson ein rein theoretisches Postulat, das sich
aus empiristischen Grundannahmen herleitet. Lisst sich der moral sense mit Methoden
moderner Naturwissenschaften womdoglich empirisch nachweisen und damit genauer fas-
sen? Darauf wird spiter zuriick zu kommen sein.

* Ebd. 161. Hutcheson grenzt sich hier ausdriicklich von ‘Thomas Hobbes und Bernard Mandeville ab.
® Harald Kohl, in: H. Fink-Eitel/ G. Lohmann 1993, 146.
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Immanuel Kant (1724-1804): Das moralische Gefiihl als Triebfeder

Mit Immanuel Kant begegnet uns ¢in Denker, der in seiner vorkritischen Phase zu den
glithendsten Verfechtern der moral-sensc-Theorie gehort, ja der in der Vorlesungsankiin-
digung zum Wintersemester 1765-66 beansprucht, diese s.E. am weitesten fortgeschritte-
ne cthische Theoric definitiv zu prizisieren und zu vervollstindigen (AA 11 31107, In
sciner kritischen Phase mutiert Kant jedoch zu einem dezidierien Gegner Hutchesons.

Dic StoBrichtung der Kant’schen Kritik am moral sense ist relativ einfach: Eine Intuiti-
on, wi¢ sic der moral sensc darstelt, kann nicht Grundlage ciner Ethik scin, da sic keine
unbedingte Verpllichtung a priori begriindet. Einem Gelfiihl wie dem Wohlwollen (ehit
diec Universalisierbarkeit, da es vom je Konkreten ausgeht. Wenn cin Gefiihl fetzter
Grund menschlichen Handelns wird. dann ist der Mensch nicht mehr autonom, d.h. kraft
seiner Vernunft sich sclbst das Gesetz des Handelns gebend. Dennoch bleibt dem Gefiihl
eine wichtige Funktion vorbehalten: zu sittlichem Verhalten anzuteeiben. Das kann dic
Vernunft aus sich heraus nicht leisten. Sic muss deshalb das — allerdings von allen ande-
ren Geliihlen qualitativ verschicdene (vgl. GMS AA 1V 401) - Gefiihl der Achtung des
Sittengesetzes hervorrufen. Dicses Geliihl ist also eine Wirkung der praktischen Ver-
nunft, um zu motivieren, cs hat aber keinerlei Bedeutung fir materiale sittliche Erkennt-
nis und Urteilsfindung (GMS AA 1V 459-461)*. M.a.W.: Dic Achtung darl nicht »Be-
stimmungsgrund« des Urteils, wohl aber muss sic »Triebfeder« moralischen Handelns
sein (KpV A 126f; auch 126-159). Denn sittliches Verhalten meint nicht nur ein dem Sit-
lengesetz konformes Handeln (dies wiire legal, aber noch nicht moralisch), sondern ein
Handeln »aus Pflicht« bzw. »aus Achtung« fiir das Gesetz (KpV A 133). Von den beiden
bei Hutcheson genannten Funktionen des moral sense. der formal-motivationalen und der
material-heuristischen, bejaht Kant die erste, Iehnt aber dic zweite ab. Damit wird dic c¢-
ben gewonnene Juxtaposition von Vernunft und Gefiihl wieder aufl dic klassische Subor-
dination der Geliihle unter die Vernunft zuriickge fiihrt’.

Inncrhalb des Kantischen Ansalzes crgibt sich dic so umrissene Positionsbestimmung
der Gefiihle mit Notwendigkeil. Eine erste Frage stellt sich der Konigsberger aber sclbst:
Kant postulicrt ¢in »Vermogen der Vernunll, ein Gefiihl der Lust oder des Wohlgefallens
an der Erfiillung der Pflicht cinzufloBen« (GMS AA 1V 460). Wic dics jedoch méglich
sci. bleibe fiir ihn selbst cin Riitsel, da ctwas nicht Sinnenhafies hicr ctwas Sinnenhafies
hervorbringe, reine Vernunft ctwas Gegenstindliches. Aul dicse Weise nithert sich Kant
selbst der Apori¢ des Rationalismus, ohne diese jedoch als solche zu crkennen: Solange
Vernunft als reine Vernunft angeschen wird., als objektiv a priori, kann sic kein Gefiihl
erzeugen und damit auch nicht zum Handeln antreiben. Extrapoliert Kant in seinem An-
satz also nicht letztlich cin Idcal der Rationalitit, das ¢s faktisch nicht gibt, sondern das
bestenfalls als methodisches Konstrukt Bedeutung gewinnen kann? Ist dic konkrete An-
wendung des kategorischen Imperativs je ohne Gefiihl und Erfahrung a postcriori denk-

7 Drei Schriften Hutchesons waren bis 1762 ins Deutsche tibersetzt worden.

5 Ein Gefiihl spiegelt im Fiihlenden nicht das Objekt, das es ausldst, sondern nur das Subjektive, enthilt also
keine Erkenninis (MSR AA VI 315 ). Vom rein subjektiven Gefiihl unterscheidet Kant die objektive Sinnes-
cruplindung (KU AA 'V 204-206).

* Insotern ist es logisch, dass dic stoische Apathic auch Kants ldeal ist: MST AA V1408 f.
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bar? Ist, m.a.W., dic rationalistisch konzipierte Vernunft nichl nur wic bei Hutcheson ¢in
notwendiges, sondern ¢in hinreichendes Kriterium moralischen Handelns? Das ist dic
prinzipiclle Anfrage an den ldealismus, wie sic der Empirismus und alle ihm nahe ste-
henden Denker und Denkerinnen immer wicder gestellt haben.

2. Ethische Entscheidungen aus der Sicht der Neurowissenschaften

Bereits 1774 bahnt der Rationalismuskritiker Johann Gottfricd von Herder (1744-
1803). begeisterter Schiiler des vorkritischen und erbitterter Gegner des kritischen Kant,
den Weg zu einer neuen, ganzheitlichen Erkenninistheorie: »Erkennen und Empfindenc
diirfc man nicht voneinander trennen, sondern beide miissten »am Ende gar Einerley
scin«, »Kein Erkennen ist ohne Empfindung, d.i. ohne Gefiihl des Guten und Bosen.«
Umgekehrt lasse sich »keine Empfindung ganz ohne Erkennung vorstellen.«’® Was Her-
der intuitiv ahnte und was in der moral-sense-Theorie auf Grund beobachteter Phiinome-
n¢ ansatzweise in die Ethik eingefiihet wurde, konnte jedoch so lange nicht hinrcichend
prazisiert werden, wie nicht die biologischen Strukturen des Erkennens und Fiihlens ge-
naucr crforscht waren. Erst die neurowissenschaftlichen Erkenntnisse der letzten Jahr-
schnte ermoglichen hier eine prizisere Zuordnung der beiden GréBen und ihre Einbel-
tung in cinen umfassenden Horizont. Unter den verschiedenen Synthesen der zahllosen
Deiailergebnissce ragen dabei dic Arbeiten des amerikanischen Neurologen Antonio R.
Damasio heraus. Wic kein anderer hat ¢r mit sciner Synthese, die ¢r an bestimmiten Punk-
ten explizit noch als hypothetisch bezeichnel. in der einschligigen Fachwelt Aufmerk-
samkeil und Ancrkennung gelfunden. Es scheint daher Iegitim. wenn ich mich im Folgen-
den nahezu exklusiv seinen Ergebnissen widme''.

2.1 »Seltsame« Gehirnschdden — der empirische Ausgangspunki

Im Sommer 1848 passicrte bei Sprengarbeilen fiir den Bau ciner Eisenbahn in Vermont
(USA) cin Aulschen erregender Unfall: Dem Vorarbeiter Phineas Gage wurde aus cige-
ncr Unachtsamkeit cine zentimeterdicke Eisenstange mit hoher Geschwindigkeit schrilg
durch den Schidel katapulticrt. Zum Erstaunen aller konnte cr aber trotz des sichtbaren
Loches quer durch den Kopf schon wenige Minuten spiiter wieder gehen und reden. Erst
nach Monaten ficlen Verdnderungen sciner PersOnlichkeit auf: Sein Verantwortungsbe-
wusstscin und sein soziales Verhalten waren restlos zerstort. Trotz intakten Erkenninis-
vermdgens konnte er keinen normalen Beruf mehr ausiiben. Sein Leben endete in ciner
menschlichen Katastrophe., Obgleich ¢s damals nicht moglich war, dicse tragische Ent-
wicklung medizinisch zu erklidren, dokumentierte ein Landarzt den Fall so minuzits, dass
cr bis heute der Referenzfall der Neurologie geblicben ist.

 Johann Gattfried von Herder, Siamtliche Werke, hg. B. Suphan, Bd. 8, 2306f.

' Die folgenden Ausfiibrungen sctzen cine nicht dualistisch konzipicrte Anthropologic voraus, die nicht wie
Descartes von ciner radikalen ‘I'rennung zwischen Kérper und Denken ausgeht. Gleichwohl kann deren genaue-
re Verhitltnisbestinimung hier offen bleiben. Lis geniigt anzunchinen, dass die neuronalen Prozesse des Gehirns
cinen konstitutiven Beitrag zu demn leisten, was traditionel] als »Denken« bzw. »Geist« bezeichnet wird.
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Eincn dhnlichen Fall erlebte A.R. Damasio Anfang der 70cr Jahre. Er neont ihn pscu-
donym den »Fall Elliot«: Ein Mann Miue 30. der cinen gutartigen Hirntumor dirckt iiber
der Nasenhohle hatte, wurde erfolgreich operiert, wobei aber cin geringer Teil des den
Tumor umgebenden Hirngewebes im sog. priffrontalen Cortex (ciner Region dirckt hinter
der Stirn, leicht oberhalb der Nase) zwangsliufig mit entfernt werden musste. Folgendes
unerwarlete Ergebnis stellte sich cin: Alle rationalen Fihigkeiten Elliots blichen unveriin-
dert, cr war intelligent und besafl ungcheure Kenntnisse und Fertigkeiten. Gestort war a-
ber scine Fahigkeit, dic Zukunft zu plancn. zu urteilen und zu entscheiden - so, »daB er
nicht mehr als verliBliches Mitglied der Gesellschaft handeln konnte.« (68)' Wegen sci-
ner Unzuverldssigkeit verlor Elliot scinen Arbeitsplatz und Iebte fortan antrichslos vor
sich hin. AuBerdem beobachtete Damasio bei ihm cine ungewohnliche emotionale Dis-
tanz, auch zur cigenen Biographic und zu bewegenden Ercignissen dersclben: Dic Erin-
nerung war schr gul, aber Freude und Schmerz tiber eigene Erfahrungen blicben vollig
aus: »Wissen, ohne zu fithlen« — 5o lasst Damasio den Zustand seings Paticnten zusam-
men (78).

SchlieBlich kennt die Neurologie dic sog. Anosognosic. dic Unfihigkeit, cine Krank-
heit als die eigene zu realisicren: An Anosognosic erkrankte Paticnten und Paticntinnen
wisscn um ihren (oft Iebensbedrohlichen) Krankheitszustand, kOnnen dicsen betreffend
aber keinerlei Emotionen empfinden. Sic wissen z.B. rational, dass es ihre cigene linke
Korperhilfte ist, dic irreversibel gelidhmt ist. Aber statt Trauer oder Verzweiflung emp-
finden sie cine uncrschiitlerliche Heiterkeit und Gleichgiiltigkeit. Der betroffene Korper-
teil wird zwar als cin cigener erkannt, aber nicht als solcher empfunden.

Im Falle der Anosognosic ist nicht dic sclbe Gehirnregion geschiidigt wie in den zuvor
genannten Fillen. Jedoch ist in allen Beispiclen der vollige Ausfall der Gefiihle zu regist-
ricren. Deshalb verbindet Damasio dic genamnten Fille zu ciner Arbeitshypothese: Ge-
fithle sind relevant, ja unerlasslich fiir Sozialverhalten und (ethische) Entscheidungen des
Menschen. Dics versucht er im Folgenden neurotogisch zu untecemauern.

2.2 Geistige Aknvitdr als Denken und Fiihlen

Mit dem Begniff des Geistes wurde im Laufe der Philosophicgeschichte schr Unter-
schiedliches bezeichnel. Es scheint fast, als sci er als Chillre fiir ctwas verwendel wor-
den, das man noch nicht fassen konnte. Damasio definicrt folgendermaBen: Ein Organis-
mus besitzt dann Geist, wenn er in der Lage ist, bewusst und plancnd dic Zukunft zu ges-
talten, wenn ¢r also im cigentlichen Sinne handeln kann (131). Zu solchem Handcln sind
nun aber mechrere Aktvititen erforderlich:

— Das Denken: Das Gehirn speichert Erkenntnisse und Erinnerungen vorzugsweise in
Form von Vorstellungsbildern. Dicse werden aus Griinden der Speicherkapazitiit nicht als
Faksimile gespeichert (im Computer als pixel-Grafik), sondern in dispositioncllien Mus-
tern, aus denen sie jo aktuell (krcativ und interpreticrend) rekonstruiert werden (im Com-
putcr cin bitmap-Muster). Denken vollzicht sich weitgehend 1in der Konstruktion, Rekon-
struktion und Kombination solcher Bilder, nicht in Begriffen — in Analogicn, nicht in U-

Vi . . . . . . . 4
? Die Seitenangaben dieses Abschnitts bezichen sich alle aul Antonio R. Damasio 1999,
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nivozititen. In ciner konkreten Situation werden analoge, d.h. strukturell verwandic Kog-
nitionen der Erinncrung wach gerufen und zur Deutung der Gegenwart mit dicser in Ver-
bindung gebracht.

- Das Bewegtwerden durch Emotionen'”: Emotionen (emotions) sind aus ncurowissen-
schaftlicher Sicht Komplexe unmittelbar und unwillkiirlich hervorgerufener (d.h. nicht
bewusst gesteucrler) korperlicher Reaktionen (193): Ein hoherer Puls, cine verinderte
Alemlrequenz oder andere Phinomene sind solche Emotionen im Kdérper. Emotionen
durchwirken so den Korper vom Gehirn her, allerdings becinflussen sic ihrerseits aus
dem Korper heraus durch Riickkopplungen auch Gehirnprozesse. Dies geschieht insbe-
sonderc 1m

~ Fiihlen: Wird cine Emotion im Gcehirn bewusst wahrgenomimen, so nennt Damasio
dicsc Wahrnchimung ¢in Gefiihl (feeling, 198 ). Gefiihle sind also Reprisentationen von
Korperzustinden im Gehirn. Allen Gefithlen geht cvolutiondr und auch logisch ein »Hin-
tergrundgefiihl« voraus: Das »Vorsicllungsbild von ciner Kdrperlandschaft, dic nichi
durch {Emotionen] erschiittert wird.« (208) Im Vergleich aktueller Gefithle mit diesem
Hintergrundgelithl cincrseits und in der Herstellung ciner Verbindung zwischen aktuel-
lem Gefiihl und zeitgleicher Wahrnchmung der Umwelt andererseits kann nun das Gehirn
Informationen gewinnen, dic fiir das (Uber-) Leben des Organismus Bedeutung haben.
Emotionen sind also Triger von Information. Thre Abbildungen in Gefiihlen »sind genau-
$0 kognitiv wic jedes andere Wahrnechmungsbild« (218). Ein umfassendes Konzept des
Geistes muss folglich die Gefithle umfassen. Genau an diesem Punkt setzt Damasio scine
zentrale Hypothese an.

2.3 Die Hypothese der somatischen Marker

Zwecek des Denkens — so Damasio - ist das Entscheiden. Zweck des Entscheidens wie-
derum ist cine moglichst angemessene Reaktion des Organismus auf dic aktuellen Um-
weltbedingungen. Emotionen spiclen dafiir eine unersetzliche Rolle, denn sic tragen den
Charakter somatischer Marker: Eine Emotion ist cin »Korpersignal«, das im Entschei-
dungsprozess dic denkbaren Handlungsmoglichkeiten vorsortiert und dic meisten bereils
vor ciner rationalen Abwiigung ausschaliet (238). Auflerdem lenkt die Emotion dic Aul-
merksamkeit des Denkens auf wenige, ganz bestimmie Handlungsmdoglichkeiten, indem
sic dicse emotional verstark(. Insgesamt handelt ¢y sich also bei dem System, das dic
Emotionen im Kérper erzeugl und dann in das Gehirn zuriickspeist, um cinen »Tendenz-
apparat’ (239), um ¢in Bewertungs- und Deutesystem. Aus der fiir das Denken schicr un-
{ibcrsehbaren Faktenfiille wird, gesteucrt durch Emotionen, cin winziger Teil ausgewiihlt,
den das Denken dann crwiigen und eincr (nochmals emotional gelenkten) Entscheidung
sufiihren kann'.

“In der deutschen Ubersetzung von Antonio R. Damasio 1999* wird »emotion« mit Getiihl, »fecling« mit
Emptindung wicdergegeben (ebd. 14). Hingegen tibersetzt die deutsche Ausgabe von Antonio R. Damasio 2000
m b klarer »emotion« mit Enotion und »leeling« mit Getihl. tHier wird diese letziere Terminologie tibernom-
men.

" ewztlich liegt hier die Antwort aul das alt bekannte Problem der Difterens zwischen unbedingtem Existenz-
vollzug und der Unmaglichkeit, iha reflexiv vollstindig einzuholen. Mathematisch ausgedriicki: Dice praktische
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Geliihle repriisenticren also verdichtete Werterfahrungen des Menschen'. Thnen ver-
danken wir es, dass der Geist zu Intuition und Kreativitit fihig ist. Ohne Gelithle wiirden
dicse urcigenen menschlichen Fiihigkeiten iiberhaupt nicht méglich sein. Und genau der
prifrontale Cortex ist das ncuronale Netz des Gehirns, das fur den Erwerb der Geliible
verantwortlich ist. Fallt er aus, kommt ¢s zu den erwithnten verhecrenden Folgen.

In der rationalistischen Ethik Kants dienen Gefithle ausschlicBlich als Movens des
Handelns. Inhaltlich haben sie keinerlei Einfluss auf das sittliche Urteil. Jedoch: »Dic Er-
fahrung mit Patienten wic Elliot 1aB8t daraul schlicBen, daB dic kiihle Strategic. dic Kanl
und andere vertrelen haben, weit eher der Art und Weise entspricht, wic Paticnten mit
prafrontaler Schiadigung an Entscheidungen herangehen, als der iiblichen Verfahrenswei-
s¢ normaler Menschen.« (236) Nicht die Vernunft erzeugt cin Gefiihl, wic Kant behaup-
tet, sondern das Gefiihl konstituiert zusammen mit dem Denken erst die (praktische) Ver-
nunft'®, Menschen mit ciner Lision des priifrontalen Cortex sind unfiihig. dic Zukunft als
ihre eigene (und damit als bedeutsam) in den Blick zu nchmen; sic gehen ganz in der Ge-
genwart auf; sic sind nicht in der Lage, aus der schier uniiberschbaren Flut von Hand-
lungsmoglichkeiten jene herauszufiltern, die Aussicht aul Sinnerfiillung haben. Der
Geist, wic ihn Damasio als Fihigkeit zu cigenstindigem Handeln definiert. geht mithin
aus dem gesamiten Organismus hervor (311). Vernunft lisst sich nicht realisicren ohne
dic wechsclseitige Verbindung von Denken und Fiihlen, von Gehirn und Kérper. Geliihle
sind integraler Bestandteil der »praktischen Vernunfi«,

Dic These Hutchesons, ¢s gidbe cincn angeborenen »moralischen Sinne, der i ¢inem
Geliihl fassbar wird, ist insofern prinzipicll zu bejahen. Er bestcht neurologisch formu-
liert in der zweibahnigen Vernctzung von Gehirnprozessen und somatischen Mechanis-
men, die ihrerseits die unauflosliche Verbindung von Denken und Fithien begriinden. Ir-
rig ist jedoch Hutchesons Meinung, ¢s handle sich nur um ein sittlich relevantes Geliihl,
das der moral sensc produzierc. Im Gegenteil: Eine ganze Palettie von Gefiihlen bean-
sprucht Bedeutung fiir das menschliche Entscheiden und Urteilen. Wic aber sind dicse
Gefiihle im Denken zu rezipieren? Wic lassen sie sich verantworlel in dic cthische Ur-
teilsbildung cinbinden?

Vernunft ist (gegen Kant) nicht in Algorithmen zu fassen, sondern wird tiber Modelle und Beispicle gelernt. Sie
besteht im Wiedererkennen von Strukturen (»patterns«), dic Kognitionen mit Getiithlen verbinden. Entschei-
dungen fallen tiber Analogiebildungen, und dic Analogate sind emotional getirbt, denn nur tber Geflihle kann
der regressus ad infinitum iiberwunden werden, dem das Denken ansonsten verfallen wiirde - vgl. Pairicia S.
Churchland 1996, 194--196 und Michacl Rosenberger 2000.

¥ Damasio unterscheidet primire Gefiihle, dic aus genctisch vorgegebenen neuronalen Vernetzungen entstehen
(z.B. bestimmte »instinktive« Angstreaktionen), und sckundiire Gefithle, die durch Erfahrung erworben sind.
Solche sekundiren Gefiihle sind hoch komprimierte Kognitionen, die durch ein angeborenes, internes Pidte-
renzsystem (das Schmerz vermeiden will) modifiziert und gepriitt werden. Primiire Gefiihle resultieren also aus
der Lerngeschichte der genetischen Vortahren, sckundire aus der cigenen Lerngeschichte.

' An diese These schlicBt sich Daniel Golemans Bestseller von 1996 an. lir plidiert (lir cinen neuen, erweiter-
ten Intelligenzbegrift, in dem auch die Emotionen als konstitutive Komponente intelligenten Verhaltens einbe-
zogen sind.
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3. Die Entscheidungslehre des Ignatius von Loyola

Spiitestens an diesem Punkt werden Theologinnen und Theologen ganz unmittelbar auf
dic geistliche Tradition der Unterscheidung der Geister zuriick verwiesen. In der kirchli-
chen chrlicl‘crung dicser Praxis, dic bis zu Paulus zuriick rcicht (1 Kor 12.10). verdich-
ten sich viele geistlichen Erfahrungen zu ciner Einheit. An der Schwelle zur Neuzeit fin-
den sic bei Ignatius von Loyola (1491-1556) cinc cinzigartige Bitndelung, methodische
Systematisicrung und theologische Verticlung. Es mag daher in unserem Zusammenhang
geniigen, stellvertretend fiir die gesamte Tradition dic Unterscheidung der Geisler bei Ig-
natius zu untersuchen. Seine Uberlegungen beruhen dabei auf der anthropologischen
Grundannahme, dass jeder Mensch cine einzigartige Berufung durch Gott besitzt und
nicht nur ¢in konkreter »Anwendungstal« aligemeiner ethischer Prinzipien ist.

In scincm Exerzitienbuch (= EB) nennt Ignatius drei mgliche »Zeiten der Wahlk, de-
nen drei verschiedene Wege der geistlichen Entscheidung entsprechen (EB 175-188).
Wiihrend die ersten beiden stark iber Gefiihl und Intuition zur Entscheidung fithren. ori-
entiert sich der dritte Weg cher an der ratio. Eine in der Excrziticninterprelation lange
Zeit diskutierte Frage war nun dic nach der inneren Einheit der drei Wege'”. Unumstritien
war dabei aber: Zwischen den drei Wegen bestehen nur graduclle, nicht gualitative Un-
terschiede. Grundform der Entscheidungsfindung ist ein einziger Typus, der sich in drei
konkreten Methoden manifestiert. Weder kann in den ersten beiden Zeiten dic ratio villig
ausgeschlossen sein noch in der dritten Zeit dic Geflihle. Allein ihr jeweiliges Gewicht ist
unterschiedlich. Damit ergibt sich aber auch: »Trotz des rationalen Elements ist der Wille
Gottes nicht rein rational abzuleiten... [n den Bewegungen und Antrichen ist die indivi-
duclic Willenskundgabe Gotles enthalten...«'® Die Gefiihle, in ignatianischer Terminolo-
gic dic »Scelenbewegungen«, sind unersetzliche Indikatoren fiir dic cigene Urteilsbil-
dung.

Wic aber lassen sich die Geftihle in ihrer Qualitidt voncinander unterscheiden? Wic fas-
sen sie sich in ihrer Bedeutung interpreticren? Ignatius kennt hier einen doppelten Weg
der »Kritik der Gefithle«

— In scinen »Regeln zur Unterscheidung der Geister« (EB 313-336) befasst er sich zu-
niichst mit der Frage, ob in ¢inem konkreten Gefiihl Trost oder Trostlosigkeit zum Vor-
schein kommt. Unter »Trost« fasst Ignatius dabei jene Regungen der Secle, die den Men-
schen mehr zu Gott hin bewegen in Glaube, Hoffnung und Licbe. Trostlosigkeit bezeich-
nct dic gegenlaufigen Scelenbewegungen (EB 3160). Gefiihle sind ambivalent. Erst durch
Eigen- oder Fremdbeobachtung (scitens des Excrziticnbegleiters/ der Begleiterin) kann
herausgelunden werden, ob cine Regung tatsidchlich Trost vermittelt oder nicht doch
Trostlosigkeil. Dies geschicht ohne rationale Analyse der vermillelien Inhalte allein
durch dic langfristige und aufmerksame Wahrnchmung der inneren Regungen und das in-
witive »Erspiiren« ihrer Herkunft: Trost bezeichnet Gefuihle, dic von Gott kommen, mil-
hin aus der Licbe crwachsen — sowic ihrer Ziclrichtung: Trost strebt auf lange Sicht zu je
mehr Glaube, Hoffnung, Liebe. Es handelt sich sozusagen um cine interne Kritik der Ge-

1" Hierzu Michael Schneider 1983, 6265 118-120; 1691
'8 Michacl Schneider 1983, 120.
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fuhle durch das Fiihlen sclbst: Der Exerzitand/dic Exerzitandin spiirt tiber lingere Zeil
den eigenen Gefiihlen nach und beobachtet ihre Dynamik.

Nun zielt diese interne Kritik nach Rahner darauf. zu priifen, ob der kategoriale Wahi-
gegenstand mit der bereils zuvor gemachten ranszendentalen Gnadenerfahrung »zusam-
menklingt«, ob also cine in Betracht gezogene Handlungsmoglichkeit mit der personli-
chen Glaubensgeschichte kompatibel ist und sich in deren Dynamik cinordnet'. Wer sci-
ne Gefiihle nach cingehender Priifung in dic Kategoric des Trostes cinordnen kann, darf
annchmen, mit der Trost bringenden Entscheidung in Treue zu sich selbst zu sichen. Die-
se Treue bliecbe aber auf Grund der menschlichen Stindigkeit ambivalent. Sic konnte ein
Verharren im Bosen bezeichnen. Damit sic im Sinne des Trostes bewertet werden darf,
muss der oder die Glaubende seine Gefiihle auf heilvolle, gnadenhafte Lebenserfahrun-
gen zuriick bezichen konnen. Dics sctzt Ignatius in Ubereinstimmung mit der katholi-
schen Lehre voraus: Die Erbsiinde bewirkt nicht die vollige Verderbnis des gut geschat-
fenen und gnadenhaft beschenkien Kerns der menschlichen Person. Dem Menschen
bleibt die grundsitzliche Ermichtigung zum Guten.

— Ignatius stellt der Unterscheidung der Geister ¢in wichtiges Postulat voran: Siamitliche
Gegenstiinde der Wahl miissen sittlich gut oder neutral und auierdem der hicrarchischen
Kirche niitzlich sein (EB 170). Beide Aspekic verweisen auf dic eigene Urteilskraft wie
auf dic kirchliche Autoritiit: Die kirchliche Niitzlichkeit — cin originér ignatianisches Kri-
terium — lasst sich durch Gefiihle crspiiren (das beriihmte »sentire cum ecclesia«, vgl. EB
352-370). wird jedoch durch das kirchliche Hirtenamt mitbestimmt. Dic sittliche Gutheit
kann in scholastischer Tradition durch dic Vernunft bestimmt werden. ihre autoritative
Feststeltung unterliegt aber dem kirchlichen Lehramt. Nun mag ¢s so scheinen. als spiel-
ten bei der Priifung auf sittliche Gutheit dic Gefithle keine Rolle. Gleichwohl zeigl cin
Ercignis des Pilgerberichis (=PB). dass das Denken sclbst hicr versagen kann, wihrend
dic Geliihle weiter helfen: Seine ins Extrem gesteigerten religitsen Skrupel durchschaute
und bewilligic 1gnatius in Manresa allein mit den Mecthoden der Unterscheidung der
Geister (PB 22-25 — der Nicderschlag dicser Erfahrung in EB 345-351). Der »rationalc«
und »autoritative« Befehl scines Beichtvaters, aus der Vergangenheil nur noch »ganz,
cindeutige Stinden« zu beichlen, niitzte ihm hingegen iiberhaupt nichts — rational konnte
cr dic Eindcutigkeit seiner Taten cinfach nicht kliren. — Welche Rolie spiclen dann Den-
ken und kirchliches Am(? Zuniichst kénnen sic cinen wichtigen Schutz in Kriscnmomen-
ten bicten, in denen dic interne Kritik der Gefiithle iiberfordert ist™. Auch konnen sic in
viclen Fillen dic cigene Urteilsbildung beschleunigen und erleichtern. SchlicBlich bildet
dic Vernunft im Regelfall dic Basis fiir dic objcktive. nach aulicn vertretbare Rechtferti-
gung des cigenen Handelns - und dicse war Ignatius im Gegeniiber zum kirchlichen Amt
zeit seines Lebens hochst wichtig, Subjektiv mag in viclen Fillen das Gefiihl die sittliche
Giite des eigenen Tuns garantieren, aber im forom externum lasst sich darauf nur schwer
Bezug nchmen.

'? Karl Rahner 1958, 138. 145. lier ergibt sich cine frappante Ubereinstinimung mit den Thesen Damasios!
™ So bewahrt der Gedanke an die Sindhaltigkeit des Suizids Ignatius vor dem Vollzug ciner derartigen Hand-
lung. First spéter ist er in der Lage, durch Nachspiiren dic bdse List des Versuchers zu durchschauen (PR 24).
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In der ignatianischen Unterscheidungsichre erhalien die Gefithle also cinen cigenen
Wert als materiale Informationsquelle des Willens Gotles, ohne dass das Denken aus dem
Prozess der Entscheidung ausgeblendet wiirde. [gnatius greift hicr einer Entwicklung der
beginnenden Neureit vor. Zugleich integriert er dic antike und mittelalterliche Sicht der
Gefiihle als Leidenschaften, deren Ursprung auBerhalb ihrer selbst licgt: Die Unterschei-
dung der Geister fragl nach dem Woher der Gefiihie: Stammen sic von Gott oder vom
Widersacher? Sic beantworlet diese Frage, indem sie dic Dynamik der Gefiihle auf ihr
Wohin untersucht: Ziclen sic auf je groBeren Glauben, Hoffnung Licbe — oder auf das
Gegenteil?

4. Zusammenfassung

Dic ratio allein kann cine sittliche Entscheidung nic voll begriinden. Dazu braucht sic
dic Unterstiitzung der Gefithle. Diese Einsicht, dic Ignatius durch prizisc Beobachtung
erschlossen hat, konnen dic modernen Neurowissenschaften empirisch belegen und crkli-
ren®'. Dabei gilt die Begrenzung der ratio im Blick auf dic Entscheidungen ciner einzel-
nen Person. aber auch fiir die Grundentscheidungen ciner Gemeinschaft™, Thre Gestalt,
ithr Ethos, ihr »Glaube« kann zwar von der Vernunft erschlossen und kritisch gepriift
werden, cine Letzibegriindung materialer sitthcher Urteile kann die ratio allerdings nicht
gcben. Das Ethos ciner Gemeinschaft wiichsi in der Geschichte ciner gemeinsamen Er-
fahrung und wird sowoht in reflexiven Sitzen als auch in emotional geférbten Leitbildern
gespeichert. Entscheidend ist es daher, dicse gefithisbehaficten Bilder nicht als sekundiir
suriickzustellen, sondern als primire materiale Quelle des Ethos ernst zu nchmen. Der ra-
tio kommt dann die Aufgabe zu, sie auf ihren Gehalt zu priifen, indem sie dic Genese der
cthosbildenden Grundstimmungen bis zu ihren Urspriingen zuriickzuverfolgen sucht und
auf dieser Grundlage deren Moglichkeiten und Grenzen aulzeigt.

Uber dicsen aligemein ethischen Ertrag hinaus muss aber auch auf die theologische Re-
levanz der gewonnencn Erkenntnisse hingewicsen werden: Gefiihle reprasenticren in
konzentricrier Weise die cigene Individualitit und komprimieren die cigene Glaubensge-
schichte. Thre Wahrnchmung im Kontext der Entscheidungsfindung ist uncntbehrlich,
wenn von cingr personalen, cinzigartigen Berufung jedes Menschen durch Goul ausge-
gangen wird. Was lgnatius durch Eigenbeobachtung crkannte — dass dic Gefiihle Quelle
von Qricnlicrung, Kreativitdt und Intuition sind und cine ungecheure Dynamik des Glau-
bens, Hoffens und Licbens in Gang setzen, und dass ihr Potenzial sich nic vollstindig in
rationale GeselzmiBigkeiten fassen lisst — das kann man heute neurologisch untermaucrn
und prizisicren. Fiir den verantworteten Umgang mit Geliihlen als ciner  cthisch-
spirituelien Erkenntnisquelle bleibt aber die ignatianische Methodik cin Schatz, der in
vollem Umfang noch immer der Entdeckung harrt. Was Karl Rahner 1958 schrich, gilt

¥ Vgl Antonio R. Damasio 1999*, 272: »Puscal hat gesagt: >Das Herz hat Griinde, von denen die Vernunfi
nichts weiB.« Stinde ¢s mir zu, so wiirde ich diese Auficrung wie folgt abindern: Der Organismus hat einige
Griinde, von denen die Vernunft Gebrauch machen muf.«

3 Man denke an die ersten Gelihrien des Ignatius, die simtliche relevanten Entscheidungen aul dem Weg zur
Ordensgriindung nach der selben Methode fillen.
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beinahe unverkiirzt bis heute weiter: »... dann wird man nicht lcugnen konnen, dass dic
Theologic der Schule noch bei dicsem Meister des Lebens in dic Schule gehen konne und
sollte.... der scin letztes Wort noch gar nicht so in die Kirche hincingesagt hat. dal3 cs
schon ganz verstanden wiire und darum als sein Wort cigentiich schon aufgehort hiitte. «™
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