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Dass die Kongregation fiir die Glaubenslehre am 1. Juli 2001 dic Verurteilung von 40 Siitzen aus
den Werken eines Priesters und Ordensgriinders aus dem 19. Jahrhundert zuriicknabm, ist in
Deutschland aul wenig Aufmerksamkeit getroften. Die Kontroversen, die sein Denken scit 150 Jah-
ren in der italienischsprachigen Theologic hervorgerufen hat, hatten keine nennenswerte Auswir-
kung auf Deutschland, obwohl sich diese mit einem Zentralthema theologischer Auseinanderset-
zung hierzulande decken: Es geht um dic Vermittlung von Glaube und Vernunft, von Natur und
Ubernatur (Gnade), von Theologie und Naturwissenschaft.

Antonio Rosmini-Serbati (1797-1853) rekiamiert in dieser Debatte cinen genuin-innovativen
Standpunkt: die neuzeitlichen Umwiilzungen im philosophischen, politischen und gesellschafui-
chen Gebiet wahrnehmend, unternimmit er den Versuch, das klassische, von Platon, Augustinus und
Thomas geprigie Denken mit der neuzeitlichen Wende zum Subjekt zu verbinden und so in kriti-
scher Auseinandersetzung mit dem Denken seiner Zeit (v.a. mit Kant und Tlegel) cine christliche
Antwort aul dic aktuellen Herausforderungen zu formulieren. Dieses Unternchmen brachte ihn
schlieBlich zwischen die Fronten der neuzeitlichen Systeme und der sich zunchmend dem Neotho-
mismus verschreibenden kirchlichen Doktrin, was letztlich zu jener Verurteilung der 40 Thesen im
Dekret Post obittn von 1887 fithrte.

In scinem stets kohidrent bleibenden Denken suchte Rosmini cine genuin »christliche Enzyklopi-
dic« zu verlassen, in welcher er das Ganze der Welt, des Denkens und des Glaubens unter eine
christliche Perspektive stellte, in dezidierter Absetzung vom enzyklopiidischen Programm der Auf-
kldrung. Rosminis Inzyklopidie sollie »cinen adiiquaten spekulativen Bezogspunkt fiir die Glau-
benden wie auch fiir die nicht Glaubenden«' darstellen, da sein Denken nicht deduktiv-doktrineller
Natur ist, sondern von der Erfahrung des Subjektes her cine Ubereinkunft von Glauben und Denken
7u errcichen versucht, ohne dabei reduktionistisch verfahren zu miissen. Was diese Enzyklopidie
dariiber hinaus auszeichnet, ist Rosminis Ordensgrilndung, wodurch er die Praktikabilitdt scines
Denkens unter Beweis stellt und cin eindrucksvolles Beispiel daftir schaffi, dass sich das Denken
niemals in dic cigenc Selbstzwecklichkeit zuriickzichen darf, sondern letztlich immer dem Men-
schen 7u dienen hat.

Vor diesem Hintergrund darl das Urteil des italienischen Philosophen Vittorio Possent als nicht
iibertrichen bezeichnet werden, wenn er bemerkt: »lch wiirde sagen, dass das gesamte Werk Ros-
minis, objektiv. und in historischer Sicht betrachtet, heute als cine der bedeutendsten
Errungenschalten der katholischen Philosophic der letzien zwei Jahrhunderte erscheint«®.

' Lorizio, Giuseppe, Il rosminianesimo ¢ le sue vicende fra rivendicazioni di ortodossia e sospetti di eresiu, in:
L’ Osservatore Romano, 5. Juli 2001.
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= Zit. in: Zaccuri, Alessandro, Quanti equivoci dul Risorgimento in poi, in: Avvenire, 1. Juli 2001.
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1. Genese des Dekretes Post obitum von 1887

1.1 Der »angesehene« Rosmini

Dic »rosminische Frage«® kann wohl als cine Beispiclstudie kirchenpolitischer Wirren des 19,
Jahrhunderts angeschen werden und einen Eindruck davon geben. welch hochbrisantes Gemisch
aus dogmatisch-lechramlichen Doktrinen und kirchenpolitischen Machtfragen entsichen kann, wobci
die inhaltlich-sachliche Auscinandersetzung olt aus dem Blick zu geraten droht.

Dabei war der Bruch zwischen den 40 verurteilien Sitzen Rosminis und dem katholischen Lehr-
amt keineswegs vorprogrammicert  im Gegenlteil: Als Gregor XVIL im apostolischen Schreiben in
sublimi vom 20. Scptember 1839 das Institut der Caritas, die Ordensgriindung Rosminis. appro-
biert, nennt er darin scinen persdnlichen Bekannten Rosmini einen »mit cinem hervorragenden und
vortretllichen Geist begabten und mit ausgezeichneten scelischen Begabungen gezierten Mann, in
der Wissenschalt der gottlichen und menschlichen Dinge iiberaus gebildet«. Auch sein Vorgiinger
im Amt - Pius VIIL - hate dessen Potential fiir Theologic und Kirche erkannt, als cr ihm aultrug:
»lis ist der Wille Gottes, dass Sie sich dem Biicherschreiben widmen: dies ist Thre Berufung«.

Pius IX. machle Rosmini zu scinem cngsten politischen Berater, als dieser im Jahre 1848 aufl” An-
raten Giobertis als Bevollmiichtigler Piemonts nach Rom entsandt wurde, um mit dem zuniichst
noch sehr reformwillig scheinenden Papst iber die italienische Konféderation zu verhandeln. Dar-
tiber hinaus sah ihn der Papst als zukiinftigen Kardinal und Staatssekretir vor. Die einsctzenden re-
volutiondren Wirren in Rom und die Flucht des Papstes nach Gaeta vereitelten aber diese Pliine;
Rosmini folgle Pius zuniichst ins Lixil, verlor aber mit dem Gesinnungswandel des Papstes in glei-
chem MafBc an Stand, wic der kiinftige »Staats-Prosckretir« Antonelli seinen Linfluss geliend
machte.

Als 1849 mit den Titeln Delle cinque piaghe della Chiesa und La costituzione secondo la giusti-
zia soctale zwei Werke zur Reform der Kirche und einer »modernistischen« Gesellschaftsverfas-
sung aul den Index gesetzt wurden, zog sich Rosmini aus der (Kirchen-)Politik in seine Ordens-
griindung in das cinsame Stresa zuriick. Diese rein politisch motivierte Handlung war jedoch nicht
als Angrff aul das Denken Rosminis zu sehen; Pius 1X. blieb Rosmini auch weiterhin gewogen®,

1.2 Der »umstrittene« Rosmini

Seine ersten Werke, welche allesamt philosophischen Inhalts waren. wurden durchwegs positiv
aufgenommen; 1832 duBerte der Jesuitenpater Bresciani: »In der Gesellschaft [Jesu] ist sein Name
von allen angeschen und geliebt.« Dabei solite es gleichwohl nicht bleiben. Denn nachdem er 1839
in seinem Trattato della Coscienza erstmals ‘Thesen kritisch kommentierte, die im Jesuitenorden in
hohem Anschen standen, forderte er damit cinen Widerspruch heraus, welcher sich bis 1887 vu-
nchmend steigern sollte. 1840/41 erschien prompt das erste gegen sein philosophisch-theologisches
Denken gerichtete und dem Jesuiten Pio Mclia zugeschrichene Werk Einige Behauptungen des
Herrm Antonio Rosmini Serbati. roveretanischer Priester, mit dem Versuch kritischer Reflexionen
von Eusebius Christianus unter dem Pscudonym Eusebius Christianus, welche sich v.a. gegen
Rosminis Formulierung der Lrbstinde und der Rechtfertigung richtete und seine Lehren in Einklang
mit denen Calvins, Luthers, Bajus®, Quesnels und Janscnius® sah. Diesbeziiglich konnte sich Ros-

3 Die italienischsprachige Literatur bezeichnet mit »questione rosminiana« it allgemeinen die Auscinandersel -
zungen un die Orthodoxie der philosophisch-theologischen Werke Rosminis.

* So versicherte Kard. Casteacane in seinem Brief vom 26. Januar 1851 an Rosmini, »dass die Einsiellung des
Heiligen Vaters Theem Institut gegeniiber nicht von jener abweicht, welche er in der Vergangenheit hegte, da
ihm die Versuche, welche die Gegner zur Zerstérung thres Institutes anstellen, sogar sichtlich milfallen«; zit.
in: Bessero Belti 35.
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mini jedoch des Eindrucks nicht erwehren, es »handele sich nicht so schr um cine grundiegende
wissenschafliche Frage, sondern cher um eine Diffamicrung, welche unter dem Deckmantel theo-
logischer Fragen von unbekannten Personen gegen mich erhoben wurde<®.

1841 antwortete Rosmini mit der Schiift Antwort des Abtes Antonio Rosmini auf den heuchleri-
schen Eusebius Christianus. Weitere Schriften folgten aut beiden Seiten. Papst Gregor XVIL hiclt
seinerseits weiterhin zu Rosmini und ordnete schlieBlich 1843 nach Anhérung ciner Kardinals-
kommission beiden Parteien, den Jesuiten und Rosmini, per Dekret die Beendigung des Streites an.
Kardinal Castracane verkiindete Rosmini daraufhin in cinem Briel: »Das aulerlegte Schweigen ist
cin vollstandiger Sieg fur Sic und Thr Institut«.

Da dieser autoritalive Akt Gregors aber nicht die zugrundeliegenden Probleme 16ste, Tummie die
Auscinanderselzung nach dessen Tod wieder aul: So wurde seit 1847 den italienischen Bischdlen
cine inoffizielle Postille nahegebracht, welche in Sprache und Inhalt der Schrift des Fusebius
Christianus glich. Sie war ein wirksames Mittel in der Iland derer, die auf das Scheitern der Karrie-
te Rosminis sowohl auf politischer als auch auf philosophisch-theologischer Ebene hinarbeiteten.
Dic bereits erwihnie Gtfentliche Verurteilung zweier seiner Werke beférderten dieses Vorhaben,
Rosmini schreibt 1851:

»Kardinal Wiseman [...] liBt die Unseren nicht in sciner Ditzese Westminster predigen, denn cr
sagl, er wolle nicht, dass Geistliche predigen, die cinen Mann, welcher cinige Werke aul dem Index
stehen hat, zum Vorsicher haben« (13C Bd. t1, Nr. 6745, 192).

1850 verdtientlichte der Jesuil Anionio Bailerini jene Postille ul testo rosminiano. Diese Schrift
wurde aber zusammen mit ciner weiteren desselben Autors von der Indexkongregation zuriickge-
wiesen und Pius IX. schiirfte das beiderseitige Schweigen neuerlich ein. Ballerini, welcher bald Re-
dukteur der Civilta Cantolica wurde, agierte weiterhin gegen Rosmini und verfasste dic Prinzipien
der rosminischen Schule. in vertraulichen Briefen von einemn Priester aus Bologna dargelegt. Auch
das noch junge Institut der Caritas sah sich durch dicse Angriffe in seiner Existenz bedroht:

» |...] im Moment habe ich die Pllicht, alles in meiner Moglichkeit stehende zu tun, um das Insii-
tut zu verteidigen, dessen Destruktion das wahre Ziel aller dieser Verfolgungen ist« (Unverditent].
Briel vom 8. Januar 1851 an Kard. Castracane).

Pius [X., der stets von der Rechtglijubigkeit Rosminis iiberzeugt war, musste einschen, dass er
der Kontroverse nur auf inhaltlicher Lbene Herr werden konnte, d.h. wenn er die umstriticnen Leh-
ren Rosminis ciner doktrinellen Pritfung unterziehen lieli: so setzte auch er cine Kardinalskommis-
sion cin; in der Generalkongregation wurde 1854 das Ergebnis priisenticrt: Nilil plune in eisdem of-
Jendi censura dignum. Eine Mchrheit der Kardindle sprach sich tiberdies fiir cin Verbot jener
Schriften aus, welche Rosmini denunziert hatten, wovor der Papst aber aus Ermessensgrinden Ab-
stand nahm, um die Gescllschalt Jesu nicht zu sehr zu trellen®. Gewiss hitten die Anklagen auch
nicht den Jesuiten pauschal gelten ksnnen; unter den zahlreichen Jesuiten, welche neutral blieben
oder sich sogar fiir Rosmini cinsetzten, befand sich u.a. P. Luigi Taparelli d'Anzeglio. Zumindest
licB Pius IX. im Dekret Dimittantur opera omnia alle Werke Rosminis {ur integer erkliiren.

Rosmini starb am 1. Jubi 1855 also in 1ieden mit der Kirche, von deren Lehre er nic abzuwei-
chen gedachte - geschweige denn. von ihr erbittert den Riicken zu kehren. Kirche und Lehramt
brachie cr stets die groBie Hochachtung entgegen, was auch cines der wesentlichen Zicle seines

3 Epistolurio Completo di Antoniv Rosmini-Serbuti preie roveretuno (i folgenden: EC), Bd. 8, Nr. 4581, 195.
® Rosmini sah die Sachlage gewiss anders: »[...] der Aulschub des Urteils ist genau das, was die Gemditer erhitz
hiilt, weil es das Feld den Gegnern frei 181, diberall mit Angsten und hinterlistigen Unterstellungen Zwietracht
7u siene BC Bd. 12, Nr. 7515, 189. Dicser Liinschidtzung sollten dic weiteren Entwicklungen Recht geben.
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Ordens war, Aus cinem Briet vom 15, August 1849 - also nach der Indizicrung zweier seiner Wer-
ke und dem Ausscheiden aus seiner kirchlichen Karriere - stammen dic Worle:

»Mit dem Empfinden des unterwiirfigsten Sohnes und im Gehorsam dem Heiligen Stuhl gegen-
iiber, welchem ich durch Gottes Gnade immer herziich verbunden gewesen bin und welchen ich
auch offentlich bekannt habe, erkliire ich Thnen, mich dem Verbot der genannten Werke ganz und
gar und in bestmoglicher Weise unterzuordnen: hierbei bitte ich unseren heiligsten Vater und die
heilige Kongregation, sich davon zu versichern« (EC Bd. 10, Nr. 6381, 587).

1.3 Der »verurteilte« Rosmini

Eine Rezension in der Civilta Cattolica 1875 deutet die bedrohliche und letztlich verhiingnisvolle
Wendung in der rosminischen Frage an: Die Bezeichnung der Philosophic Rosminis als »Antipode
zu jener des hl. Thomas« signalisiert den Wandel in der Stellung des kirchlichen Lehramtes: nun
geht es nicht mehr Linger um cinzelne theologische Fragen. sondern um die Konfrontation zweier
sich unterscheidender Systeme.

1.3.1 Der Einfluss neothomistischer Stromungen aul dic rosminische Frage

Mit der Wahl Gioacchino Peccis zum Papst gelangte nicht nur ein dezidierter Rosminigegner an
das Ruder der Macht, sondern auch cin Anhénger dejenigen theologischen Strémung, welche seit
Jahrzehnten die Erhebung der Lehre des Thomas von Aquin in neuscholastischer Interpretation zur
offizicllen kirchlichen Doktrin beftrderte. Die besonderen Verwreter der Neoscholastik. welche
vornchmlich dem Jesuitenorden entstammien, sahen sich von nun an endgiiltig in der Lage, jedes
abweichende Denken aus der Kirche zu verweisen. Der Neothomismus zeichnet sich dabei durch
seine spezifische Verhiltnisbestimmung von katholischer Lehre und modernem Denken, zwischen
Kirche und Staat aus, wodurch er es erméglichie, den katholischen Glauben auch den Nicht-
Glaubenden gegeniiber >rational< zu formulieren. Dies schuf ein objektives Fundament fiir Kirche
und Papsttum in der modernen Well. Rosmini dagegen suchte den Glauben nicht im Riickgrif! aul
Zeiten grofiter kirchlicher Macht, sondern unter den Bedingungen neuzceitdichen Denkens zu formu-
liecren, was aus Sicht des Neothomismus ciner Kompromittierung des katholischen Glaubens
gleichkam’. Hicraus resultiert, dass dic rosminische Frage dieser letzien Phase in ihrer Substany.
nicht eine Auseinandersetzung mit einzelnen Lehren Rosminis oder mit reformerischen Tendenzen
in seinem Denken ist, sondern in erster Linie das Resultat des ZusammenstoBes cines intransigen-
ten Neothomismus mit einem aul einer positiv verstandenen Vercinbarung von Denken und Glau-
ben beruhenden > Systeme, welches alle Merkmale ciner den Glauben zersetzenden Moderne in sich
su tragen schien. Der >Rosminianismus< verschut eben nicht den Zugang zur modernen Welt, wic
ihn das kirchliche Lehramt verstanden wissen wollte. Und v.a. machte dieser nicht das Papstium
um fundamentan inconcusswm seines Denkens. Das Verurteilungsdekret von 1888 lag somit letzi-
lich in der inneren Konsequenz eines Nonkonformismus zum Neothomismus®,

? Die Angst, mit dem System Rosminis nicht doch »falsche« deen zu propagicren. setzte auch schon in den
letzten Lebensjahren Pus® IX. ein; vgl. Malusa (1992) 228,

8 Vol Malusa (1989) 49.54(; vgl. hicrzu die Aussage des Neothomisten Cornoldiz »)a, es st wahr, dass in Zei-
ten der Auscinanderseizung die Einmiitigkeit notwendig ist: und genau deswegen kann man nicht tolerieren.
dass andere das vom Papst erthobene Banner verlassen« I rosminiunesimo sintest dell Ontologismo ¢ del Pan-
teismo. Rom 1881, 431. »Wer vertdt den von Leo X111 erhobenen Banner? s sind diejenigen, die der Lehre
des Thomas Doktrmen entgegensetzen [...J. Diese sind momentan die Rosminianer, die Art ihrer Lehren, welche
ziemlich oft von den traurigsten Menschen gefobt werden, und der Widerstand gegen Leo XML in seimem gro-
flen Werk der philosophischen Restauration, sind dic besten Beweise«; ebd. 4301
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Dicse Auscinandersetzung spiclte sich zuniichst v.a. in den Seminaren ab, wo die Werke Rosmi-
nis oft dankbar aufgenommen wurden. Andererseits stellte aber gerade die Priesterausbildung in
den Seminaren ein wesentlicher Grundpleiler fur das Vorhaben des Neothomismus dar, dic katholi-
sche Kirche als straffe Organisation zu gestalten.

Augenscheinlich suspekt wurde Rosmini der kirchlichen Autoritit, als sic bemerkte, dass er vie-
len liberalen Denkern und Politikern seiner Zeit als »einer der Lehrer des risorgimentalen Katholi-
zismus<«’ und einer der hoffnungsvollen Wegbereiter cines katholischen Liberalismus galt, wenn er
auch keinestalls den »cattolici liberali« zugerechnet werden darf'®. Als die Civilta Cantolica 1878
den Liberalismus als jene Bewegung beschrieh, welche aufgrund der Forderung freier Wahlen der
Kirchenleitung die »Knechtschaft der Kirche gegentiber dem Staat« zum Ziel habe, stand Rosmini
jedenfalls an erster Stelle dessen aktueller Vertreter!'!. So war Post obinn auch als Schlag gegen
die gesamte konziliaristische Bewegung intendiert.

Dabei ziclte die Einzyklika Aeterni Patris selbst nicht dirckt auf Rosmini; allerdings stellte diese
alle Rahmenbedingungen zur Verurteilung Rosminis als Gegner des neothomistischen Systems be-
reit. Hieraus erklirt sich auch, warum Rosmini fir Lehren verurteilt werden konnte, die er sogar
namentlich von sich gewiesen hat, wie den Ontologismus oder den Pantheismus. Aus dem Kontext
genommene Sitze wurden »hiiretisch« interpretiert und alle gegenteiligen Konstatationen Rosminis
als Heuchelei abgetan.

1.3.2 Das Agicren des Neothomismus gegen den >Rosminianismusce

1857 wurde Rosminis Denken zum ersten Mal dem Ontologismus zugerechnet, wie cr sich in
Reinform bei Gioberti findet. Wihrend Liberatore in scinem Werk Della conoscenza intellettuale
aber noch duBerst moderat argumentiert, rechnet ihn Cornoldi schon unmissverstiindlich den »deut-
schen transzendentalen« ldealisten zu. Diese Interpretation sah sich durch das Dekret des Offiziums
tber Ontologismus und Pantheismus aus dem Jahr 1861 bestitigt.

Auch Teo X1 war davon iiberzeugt, dass »die Philosophic Rosminis in keiner Weise die
>christliche Phifosophic«d?, niimlich dic des Aquinaten, ist. Hierdurch ermuntert, verfassie Cornol-
di das Werk Der Rosininianismus, Synthese aus Ontologismus und Pantheismus, dessen Lirgebnis er
schon auf der ersten Seite vorwegnimmt:

»Das ganze Werk liuft aul diesen Syllogismus hinaus: zuriickzuweisen ist jene Philosophie, wel-
che aul dem Ontologismus und aut dem Pantheismus basiert: eine solche ist aber jene Rosminis,

welche in seiner Teosofia dargelegt ist: somit ist diese Philosophie zuriickzuweisen«!?,

Zur selben Zeit erschienen auch jene Rosmini-Interpretationen Spavenatas und Filorentinos, wel-
che Rosmini im Licht des [dealismus betrachten und so ciner Verurteilung zusiitzlich Vorschub
Icistelen.

9 “lranicllo, Francesco, Rosmini e la tradizione dei cauolici liberali, in: Pellegrino, Peppino (Hg.), Rosmini:
Tradizione e modernita (1888--1988). Auti del XX Corso della »Cattedra Rosmini« [ 1988), Stresa-Milazzo
1989, 89 112, 106.

10 Rosmini verstand sich sogar selbst als Gegner der Autklirung und der Franzosischen Revolution, sversuchte
jedoch, ibre ticfsten Bestrebungen in cinem anderen Kontext wieder aulzugreiten, da er die Uberzeugung ver-
tral, man misse es lernen, zwischen ,den Neucrungen, die zerstoren, und denen, welche die von der Vergan-
genheit ererblen Werte bereichern®, zu unterscheiden«; Jedin, Hubert, Handbuch der Kirchengeschichte VU1
386.

"'CC ser. X, vol. 5, 8. 35.

"2 Malusa (1989) 36.

13 Cornoldi 111.
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Einer Verurteilung Rosminis stand zundichst allerdings noch das Dekret Dimivtanir im Weg.
Daher versuchien die Antirosminianer, seit seiner Promulgation die Verbreitung dieses Dekretes in
ltalicn maglichst zu unterdriicken!: So wurde in Mailand kundgetan, es hiitte iiberhaupt kein dies-
beziigliches Urteil gegeben, und in Verona hic es, das Dekret laute Remittantur, was nur cine Ver-
tagung des Urteils bedeutet habe. Pius beharrte seinerseits aul der Rechighiubigkeit Rosminis und
so mussten einige Zeitungen ihre tendenzidsen Interpretationen des Dimittantur berichtigen.
Gleichwohl sollte sich die relativierende Interpretation durchsetzen und so der Verurteilung Ros-
minis den Weg cbnen. 1881 entschied schlieBlich die Indexkongregation, dass Dinittantur keines-
wegs dic Fehlerlosigkeit konstatiere; damit war dieses Dekret praktisch aufgehoben's,

Die Anhinger Rosminis, unter denen sich vaa. die Bischofe Pietro Maria Ferré und lLorenze
Gastaldi hervortaten, suchten Rosmini dadurch vor der drohenden Zensur zu bewahren, dass sic ei-
nerscits ihre volle Konformitit zu Aeterni patris kundgaben, andererscits betonten, dass sich beide
Denker nicht widerspridchen. Dicse Vorgehensweise deckt sich allerdings insofern nicht mit der In-
tention Rosminis, als dieser den Doctor Angelicus zwar als Autoritit anerkennt, ihn akialisiert,
ihm jedentalls nicht widerspricht, dennoch aber gleichzeitig iber diesen hinauszugehen bean-
spruchl. So gesehen, entbehrt dieser Rechtlertigungsversuch nicht eines gewissen interpretativen
Reduktionismus!'®. Auf dicse relative Harmlosigkeit der Verteidigung gestiitzt, konnte sich dic Po-
iemik gegen Rosmini immer weiter ausbreiten: die Civilta Cattolica fasste zusammen: »Die I.chre
Rosminis ist Pantheisimuy in der Philosophie, Jansenisinus in der ‘Theologie. Liberalismus in der
Politik«.

Der Papst suchte nun seinerseits - auch aufgefordert von den Bischilen - sich des Stieites 7u
entledigen, indem er sich an das Offizium wandte, welche eine autoritative Beendigung des Streites
philosophisch-theologisch untermauern sollte. Indirekt steht also das System des Neothomismus
dahinter, welches die Bischofe und den Papst zu cinem solchen Vorgehen herauslorderte. Es ist der
Neothomismus, erhoben zur Leitlinie katholischer Programmatik und vertreten von cinigen (nicht
ausschlieBlich) Jesuitentheologen, nicht der Gesellschafl Jesu an sich, welcher in die Verantwor-
tung fur dic folgende Veruricilung tritl. So waren es die Werke Cornoldis und Liberatores sowie die
Civilta Cuttolica, aus welchen sich das Offizium derjenigen Siitze Rosminis bediente, welche es
mit dem Dekret Post obitum vom 14.12.1887 »im cigenen Sinn des Autors [...| verwirfl, verurteilt
und ichtet«, weil sie »nicht mit der katholischen Wahrheit konform zu sein scheinen«. ‘trotz, seiner
pipstlichen Autoritit empfanden die Antirosminianer in Rom die Notwendigkeit, itber dieses Dek-
ret hinaus einen generellen Schlussstrich unter die rosminische Frage zichen zu miissen; cinerseits
musste die Objektivitit dieses Dekreles gegeniiber anderen Verlautbarungen wie dem Dimittantur
herausgestellt werden, andererseits bezeichnet dieses dic verurteilten Sitze Rosminis gleichwohl
nicht als »l'chler«. So erschien 1892 im Vatikan der offizielle »Kommentar« zu Post obiton mil
dem Titel Rosminiartun propositionum quas S.R.U. Inquisitio approbante Leone X reprobavit
proscripsit damnavit Trutina Theologica, welche betont:

M So vertrad die Civilta Cattolica schon 1856 die Meinung, »die hl. Kongregation habe kein Uricil, weder cin
positives noch ein negatives. geldte: sie hat den Fall entlassen und i stitus quo dee freien Diskussion der Ge-
lehrten gelassen« ser. W, vol. 3, 8. 322,

1S Vol hicrzu dic beiden Frklitungen der Indexkongregation sur Bedeutung der Formel sdimittantur« aus den
Jahren 1880 und 1881, In der ersteren hiefl ¢s, »dimittantur« ser gleichbedeutend mit »non promberi< in der
letzteren wurde verneint, dass Werke, tiber die das »dimittantiur« gesprochen wurde, »von jedemn frrium gegen
Glauben und Sitten reine seien und dagegen positiv festgehalten, dass diese »sowohi philosophisch als auch
theologisch ohne den Vorwurl der Leichtfertigkent angegriten werden« kénnen; DH 3154f.

16 Vel. Malusa, Luciano, Neotomismo e intrunsigentismao cattolico. Bd. 1: I contributo di Giovanni Maria Cor-
noldi per lu rinascita del tomismo, Mailand 1986, 382. Dabei hatte Rosimini ldngst »selbstiindig dic angezeigte
traditionalistische Richtung und den Jiklektizismus, welche beide in der katholischen Kultur der ersten Hilfie
des 19. Jahrhunderts dominierten, iberwunden«; Traniello (1963) 88.
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»Da die Propositionen nun wahrhaft verurteilt sind, gentigt es nicht, sic in sich als verworfenc,
verurteilte und gedchtete zu haben, sondern es ist darliber hinaus notwendig, sie in dem vom Autor
intendierten Sinn verurteilt zu haben«!”.

Rosminis Lehren, welche sowoh!l dem hl. Thomas als auch der »neuen, falschen deutschen Philo-
sophie« folgen, schwanken demnach kontinuiertich zwischen »géttlichen Wahrheiten und unerhér-
ten Fehlern«'s,

Aus diesem kurzen historischen Abriss erscheint Post obitan als eine »Verurteilung, welche fak-
tisch schon seit Beginn des Verfahrens in pectore gelidllt wurde und es nur noch darum ging, sic zu
formalisieren und im geeigneten Moment kundzutun«'?. Dic Zusammensicilung der Siitze erlolgte
dabei keinesfalls unzusammenhingend oder beliebig, sondern mit duBerster Sorglalt und Akribie:
man wollte damit schlieBlich das ganze System Rosminis als »System des Iirtums« kennzeichnen.
In den »Quaranta« treten uns somit in Kurztorm die wichtigsten Themen einer philosophisch-
theologischen Enzyklopiidic entgegen, so dass »wenn es wahr wiire, dass sich Rosmini in all diesen
Lchren irtte, von ihm als christlich-spivituellem Philosophen {...] nichts iibrig bliche«™®. Eine Be-
schiftigung mit den verurteilten Sitzen bedeutet aus diesem Grund ein Durchgang durch sein phi-
losophisch-theologisches Denken, wice sich das folgende Kapitel auch in Ansiitzen verstanden wis-
sen will.

2. Analyse der 40 verurteilten Siitze Antonio Rosminis

Schon vor der genaueren Analyse der indizierten Siitze ldsst sich unter rein formalen Gesichts-
punkien cine gewisse Verschicbung innerhalb der Propositionen feststellen, welche zwischen der
rosminischen Formulicrung und der verurteilten Form besteht. Die verurteilten Sitze sind nidmlich
nicht nur threm urspriinglichen Kontext entrissen, sondern tiberdies in sich gekiirzt, so dass sich ci-
ne idealistische, ontologistische oder pantheistische Lesart dieser gekiirzten und damit innerlich
veriinderten Siitze einer Verurteilung geradezu aufdriingen musste, zumal auch schon durch deren
Ubertragung ins Lateinische Interpretationen cingebracht wurden, welche den sensus auctoris defi-
nitiv in sein Gegenteil verkehrien?,

2.1 Die »philosophischen« Sdize

In den ersten Propositionen will Post obinun cin ontologistisches Verstiindnis des menschlichen
Erkenntnislichtes zuriickweisen, wonach durch die Konzeption Gottes als primon ontologicum die-
ser ats Hsterkannter die Ligenstiindigkeit der natiirlichen Erkeuntnisfiihigkeit des Menschen ge-
fiihrdet.

»In der Ordnung der geschalfenen Dinge offenbart sich dem menschlichen Verstand unmiticlbar
ctwas in sich selbst Gétlliches, ndmlich etwas, was zur géttlichen Natur gehort« (Prop. 1).

Wenn die gottliche Natur dem menschlichen Verstand als Form seincr Lirkenntnis oflenbar ist,
glcitet die natiirliche Erkenntnis des Menschen ins Akzidentelle ab, wodurch die natiirliche Er-

7 Dieses Werk crschien anonym und wurde wohl von Kard. Camillo Mazzella verfasst (im folgenden: Trutina);
hier: Trutina V1.

" Ebd. XV.

19 Malusa (1986) 394.

2 Morando XXX V1.

1 Die verurteilien Sitze linden sich zusaminen mit ihrer Herkuntisangabe in: DI 3201 -3241,
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kenntnisordnung von der tibernatiirlichen absorbiert wird. In diesem Sinn ist dieser Satz durchaus
zu verurteilen.

Iline solche Interpretation steht jedoch in diametralem Gegensatz zu Rosminis eigenem Insistie-
ren, dass unter dem Ausdruck »etwas Gattliches«, welches »zur géttlichen Natur gehort«, im Den-
ken Rosminis niemals Gott selbst verstanden werden diirfe. Rosmini bezeichnet damit niimlich das
Sein, welches dem menschlichen Intellekt als Idee priisent ist und als rein formale 1dee die notwen-
dige Bedingung dafir darstellt, dass der Mensch die Realitét, wic sie ihm in ihrer Sinnlichkeit ge-
geben ist, begrifflich durchdringen und erkennen kann. Als epistemologisches Apriori erscheint das
Scin dem Menschen in seiner [dealitiit, woftir Rosmini in diesem Zusammenhang auch das alte Bild
des »Seinslichtes« verwendet. Zwar tibersteigt dieses einerseits den Bereich der Bindlichkeit mit
seinen gdéttlichen Auributen wic Notwendigkeit oder Ewigkeit, keineswegs kommt ithm aber Sub-
sistenz 7u, d.h. es verbleibt ganz in der Sphiire des Idealen, Nicht-Realen. Nur Gott allein ist das
unendliche, absolute Sein in seiner realen Subsistenz, von dem das ideale Scin durch eine »gouli-
che Abstraktion« hervorgeht.

Dic »ldee des Seins« ist somit jene Zwischeninstanz, welche das menschliche irkennen gerade
nicht in Gout selbst stattfinden ldsst. Als rein formales Apriori lisst ¢s den menschlichen Verstand
dic in ihrer Realitédl perzipierten Sinnendinge geistig, d.h. ideal erfassen. ldealitéit kommi dabei von
der dem Intellekt priisenten Idee her und gehdrt mithin ganz auf die Seite des Verstandes, nicht der
Realitit Gotles. Indem Rosmini realen und idealen Seinsmodus strikt auscinanderhilt, vermeidet er
gerade den Ontologismus.

Ziclte der Vorwurf des Ontologismus auf eine falsche Verhiltnisbestimmung von natiiclicher und
iibernatiirlicher Ordnung auf der epistemologischen Lbene, bedeutet die Transformation dicscs
Problems aul die ontologische Ebene die Anklage des Pantheismus, welche sich beispiclsweise an
der ncunten Proposition festmachte:

»Das Sein, der Gegenstand der Intuition, ist der anfingliche Akt alles Seienden. - Das anfiingli-
che Sein ist Anfang sowohl des Erkennbaren als auch des Bestehenden: Ls ist gleichermaBen An-
fang Gottes, wic er von uns erfaBt wird, und der Geschdple«.

Cornoldi legt Rosmini in dieser Proposition Lilschlichenweise ein univokes Scinsverstiindnis bei,
wonach das ewige und absolute Scin als cinzige Substanz bzw. als einzig mogliches Wesen die
endlichen Scienden ihrer Ligenstandigkeit beraubt und die Geschople somit nur als Lirscheinungs-
weisen des Absoluten erkannt werden kénnen. Wenn das eine, »anfiingliche« Sein gleichzeitig das
Wesen sowohl Gottes als auch der Kreaturen ist, widerspricht dieser Pantheismus radikal dem
christlichen Verstiindnis von »Schéplung«.

Bei genauerem Hinschen fillt jedoch auf, dass Rosmini ein univokes Verstindnis dem sog. an-
Singlichen Sein (»essere intziale«), nicht dem Sein als solchem (»essere«), beilegt. Mit »essere ini-
ziale« bezeichnet Rosmini dabei »jenen Existenzaki, welcher allen erkennbaren Sciendheiten ge-
meinsam ist«>2. Das Sein ist seinem Inhalt nach tatsichlich univok 7u begreifen, denn das Sein ist
seinem Wesen nach cinzig das Sein. Rosmini spricht hier vom »Wesen des Seins« (im Unterschied
zum »Wesen der Dinge«), welches allem zukommi, was ist. »lis ist klar, dass die reine Existenz,
welche nichts Anderes ist als die Initialitiit des Seins, d.h. das Initium des Scins, von Gott und den
Kreaturen gleichzeitig auszusagen, nicht dic Frage nach ihrem Wescen beeintriichtigt, und somit be-
stcht keine Gefahr mehr, den einen mit den anderen zu verwechseln und in pantheistische Lehren
abl,uglcilcn«n. Denn die »Differenz zwischen dem Sein Gottes und jenem der Kreaturen betrifft
dic Art und Weise des Scins und nicht das Sein, an und {ur sich genommen in sciner abstrakten U-

U
== Giannini 33.

3 Rosmini, Antonio, Teosofiu. Con introduzione e uggiunte inedite « cura di Carlo Gray, Rom 1938 (im fol-
genden: 1) 1,288,
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niversalitiit«™. Mil »Art und Weisc« meint Rosmini hicr die fundamentale und uniiberbriickbare
Differenz, dass die Kreatur das Sein nur har, wihrend Gott das Scin selbst in seinem subsistenten
Wesen ist. Withrend Univozitét also dem Faktum der Existenz zukommt, kann iiber den Seinsmno-
dus nur analog gesprochen werden.

Nun kann Rosmini mit der Konzeption des anfinglichen Seins allein aber noch keine Weltvielfalt
grundlegen. Dies gelingt erst, wenn man im Scin sclbst schon die Fiille aller Dinge virtuell angelegt
sicht. Alle kontingenten Dinge sind schlieBlich als Determinationen der unendlichen Fille des
Seins, in dem sie gleichzeitig wieder itbereinkommen, zu schen. Durch diese Dialektik von /nitiali-
it und Virtualitdt schalft es Rosmini, Einheit in Vielfalt, d.h. die Analogizitiit des Seins, zu be-
griinden. Da jenc Dialektik ausschlieBlich auf der Iibene der abstrakien Seinsidee anzusiedeln ist,
vermeidet Rosmini gleichzeitig den Pantheismus; es ist nicht das subsistente Sein Gottes, welches
sich in diec Weltvielfalt iibergibt, sondern dessen ideale »Abstraktions, die virtuell alle endlich-
kontingenten Zicle in sich birgt und diesen aufgrund seiner Initialitét Existenz einstiftet.

»Die Washeit (das, was cin Ding ist) des begrenzien Seienden wird nicht durch das bestimmt,
was es an Positivem hal, sondern durch seine Grenzen. Die Washeit des unbegrenzien Seienden
wird durch die Seiendheit bestimmt und ist positiv; dic Washeit des begrenzen Scienden aber wird
durch die Grenzen der Seiendheit bestimmt und ist negative,

Da es im Pantheismus nur die eine, absolute Substanz gibt, begreift dieser alle endlichen Scien-
den als duBere Lingrenzungen dieser Substanz?®. Auch Rosmini scheint diese Lehre im eben zitier-
ten elften verurteilten Satz zu vertreten; erst im Zusammenhang des rosminischen Verstidndnisses
vom initialen Sein wird der sensus auctoris dieser Proposition offenkundig. Das initiale Sein reali-
siert sich sowohl unendlich subsistierend im géttlichen Wesen, als auch auf mannigfaltige Weise
begrenzt subsisticrend in den endlichen Seienden. Vor diesem Hintergrund konnen »Negativitit«
und »Grenze« gar nicht als Einschriinkung des absoluten, subsistenten Seins verstanden werden,
sondern im Gegenteil als positive Verwirklichung des initislen Scins. Die Beschrinkung ist keine
duBere Cingrenzung, sondern ist als inneres, positives Konstitutionselement aller endlichen Seien-
den anzuschen: »Wenn man diese Grenzen nicht denk!, denkt man nicht das Sciende (transzendente
Grenze), wenn sie sich mit dem Gedanken édndern, indert sich das Seiende [...] (entitative Gren-
7€)%,

Die Vorwiirfe des Ontologismus und Pantheismus fithren unwillkiirlich zur Frage, wic Rosmini
dic Schoplung, d.h. den Hervorgang der endlichen Seienden aus dem Sein Gottes, konzipiert.

»Das anfingliche Sein, durch die goutliche Synthese vom Verstand nicht als Erkennbares, son-
dern bloB als Wesen auf die begrenzten wirklichen Bestimmungen bezogen, bewirkt, dass die be-
grenzten Seienden subjekiiv und wirklich existieren« (Prop. 16).

Rosmini konzipiert die Schépfung also als Dreischritt: Zunichst abstrahiert Gott in der »gétdli-
chen Abstraktion« (»astrazione divina«) das anfingliche Sein von seinem cigenen Wesen, bildet
somit die abstrakte Seinsidee. Der géttliche Geist sicht das Sein aber nicht nur in seiner Initialitét,
sondern auch in seiner Virtualitit, d.h. in seinem ganzen méglichen Reichtum, so dass er im zwei-
ten Schritt der Schépfung die realen Ziele dieses Seins konzipieren kann und diese darauf in ihre

2 Brief vom 16. Miirz an Alessandro Pestalozza, in: EC Bd. 9, Nr. 5572, 513. In diesem Sinn unterschied Tho-
mas dic Fragen »An Deus sit« und »Quid Deus sit«.

3 vgl. dic Interpretation Cornoldis, Rosmini nehme »in der Theosophie cin einziges Sein an, welches das We-
sen Gotles ist; seinctwegen haben die Scienden kein eigenes Sein: dieses einzige und gottliche Sein komunt zu
den Grenzen hinzu, woraus die Quidditas der Scienden konstituiert ist. - Dies ist Pantheismuse; 361,
611,726
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“

subjektive Subsistenz entliisst. Gleichwohl sind diese dadurch noch keine existierenden Sciende; sie
sind nur Ziele, denen dic Idee des Seins zugeschrieben werden kann, was als drittes geschieht,
wenn Gott in dieser Synthese die realen Ziele mit denmy initialen Sein verbindet und diese somit aus
ihrer subjektiven, blofien Subsistenz in ihre reale Existenz Uberfithet.

Dic Kritiker Rosminis empfanden diese Beschretbung als Leugnung der Schiplung: »Aber eine
Synthese ist entweder in der Tat keine Hervorbringung oder zumindest mit Sicherheit keine Ter-
vorbringung aus dem Nichis«”?. Dass lediglich clwas Abstrahicries mit etwas Immaginieriem zu-
sammengebracht wird, wurde cher als imanation denn als gottliche Setzung verstanden.

Hierdurch wurde Rosmini jedoch griindlich missverstanden. Denn er selbst beschreibt den gatili-
chen Schaplungsakt als souverines, géttliches porre, nicht als Veriinderung oder Modifikation von
Vorhandenem (1.S. von fure). Der Schipfungsakt ist nwmerisch ein einziger, der gleichwohl in ci-
ner dreigliedrig-logischen Sukzession dargestellt werden kann, ndmlich im Denken ihrer Miglich-
keit (Idealitidt), der Konzeption der realen Zicle des anfiinglichen Scins und deren synthetischer
Verbindung.

Vier Siitze zur menschlichen Seele schlichen den »philosophischen« Teil des Dekretes ab und
bilden gewissermafien den »Ubergang« zur Theologic Rosminis.

2.2 Die »theologischen« Sdize

In den beiden ersten »theotogischen« Propositionen beziiglich der Trnitiit erweist sich Rosmini
als »chuistlicher Philosoph« bzw. »spekulativer ‘Theologe«, da hier der innere » Transmissionsrie-
men« zwischen Philosophice und Theologie erreicht ist. Die Proposition 25 lautet:

»Nach der Offenbarung des Geheimnisses der Heiligsten Dreifaltigkeit kann ihre Existenz mit
rein spekulativen Beweisen aulgezeipt werden. die zwar negativ und indirekt, jedoch von der Art
sind, dass durch sic jene Wahrheit den philosophischen Disziplinen iiberstellt und ein wissenschali-
liches Thema wie dic anderen wird: wenn sie niimlich geleugnet wiirde, bliche die theosophische
Lehre der reinen Vernunft nicht nur unvollstindig, sondern wiirde sich auch, voll von Ungereimt-
heiten, in jeder Hinsicht autheben«.

Cornoldi crkennt in dieser Propostition die Gefahr, sowohl zum Fideismus als auch zum Rationa-
lismus zu tendieren, d.h. beide Extrempositionen beziiglich des Verhiilinisses zwischen Philosophic
und Theologie in sich zu bergen: »Aus diesem Satz [olgt, dass, wenn Gott beim Lirheben des
menschlichen Geschlechts zur ibernatiitlichen Ordnung ihm nicht die Offenbarung der Geheimnis-

se gegeben hiitte, die Philosophic entweder unméglich wiire oder der Mensch sie mit seinen natiili-
chen Krilten erkannt, bewiesen und angewendet hiitie konnen [...]. Aul keine der beiden Maglich-
keiten kénnen wir uns cinigen«™,

Kein Zaveifel besteht dariiber, dass Rosmini dem menschlichen Intellekt die 1Mdhigkeit zugesteht.
aufgrund seiner Vernunft zur Einsicht Giber die Existenz Gottes zu gelangen, jedoch im Unterschied
zur lirkenninis endlich-kontingenter Dinge nur negativ und indirekt, d.h. nicht durch positv-
allirmativen Beweis?, Aul positive Weise kommt dic menschliche Vernunlt letztlich nie iiber dic
MutmaBung hinaus. Hier findet die Philosophie bzw. dic rationale Theologie ihre Grenze: »f.. ]
withrend die duflere Existenz der Trinitit, welche schon von Offenbarung angezeigt ist. der uner-
reichbare Giplel der Philosophic und rationalen ‘Theologie genannt werden kann, bleibt das Wesen

und ihre innere Nawr aul jeden Fall das hichsie und unerforschbare Geheimnis des Glaubens«™,

T Pruting 119.

3 Cornoldi 357.
2Vl 11,191;196.
30 Morando 437.
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An diesem Gipfel gelangt der Mensch zu jenem Umschlagpunkt, wo sich das regressive Denken in
das progressive wendet. Denn nach der Offenbarung kann der Mensch rational tber dieses Datum
gleichwie Uber cine wissenschaliliche Hypothese nachsinnen, was deswegen keine szientistische
Reduktion des Glaubens beinhaltet, weil sie innerhalb der Offenbarung verbleibt. Zwischen Gott
und Welt ldsst sich nun eine gewisse Analogic erkennen, welche jedoch nicht aus ihrer Ungewiss-
heit entlassen wird. Aul diesem Feld kann die spekulative Vernunft operieren, nach Kohirenz su-
chen und dabei entdecken, dass bei Negation der 1'rinitét sich viele Antinomien und Absurditdten
crgiiben. Diese riickschlieBende, aber gleichzeitig negative Erkenntnis nennt Rosmini auch
deontologisch, da sie, ausgehend von dem was ist, zurlickblickt auf das, was deswegen sein nuss
(»10 déon« das. was notwendig ist) — es ist dics das Verfahren der »Theosophic«®!, worin Rosmini
dem urchristlichen Programm der fides quuerens intellectum nachgeht, welches auf negativ-
indirekte Weise die Berechtigung des christlichen Glaubens aufzeigt. Rosmini teilt daher niche die
strikte neothomistische Trennung von Vernunil und Glaube - fiir ihn bewegt sich die Vernunit des
christlichen Philosophen innerhalb des Glaubens. Ein konkreter Inhalt solchen theosophischen
Denkens wird in der ndchsten Proposition genannt:

»Die drei hochsten Formen des Seins, ndmiich Subjektiviidl, Objektivitit und Heiligkeit, bzw.
Realitit, Idealitidt und Moralitidt, kénnen, wenn man sic auf das absolute Sein tibertrigt, nicht anders
aulgefaBt werden denn als fiir sich bestehende und Iebende Personen«.

Rosmini konzipiert das Sein in seiner Linheit drei-formig, d.h. in dessen dreifacher Modalitiit
von Realitit, Idealitit und Moralitiit; diese Dreitormigkeit kann aber nicht mit der géttlichen Drei-
faltigkeit identifiziert werden, da das Scin nicht identisch mit dem gétilichen Sein ist®?. Gleichwohl
crkennt der Mensch erst im Licht des Glaubens die letzte Ursache fiir die Moglichkeit der Vermitt-
lung von Vicelheit und Einheit - ohne die trinitarische Offenbarung blicbe das Verhiilinis von Ein-
heit und Vielheit letzdich ungeklirt. Die gottlichen Personen als die lebendigen Subsistenzweisen
der Dreiférmigkeit des Seins werden so zum Urgrund des Erkennens aller Wirklichkeit, nicht aus
jener selbst, sondern allein von der Selbstotlenbarung dieses unerrcichbaren Urgrundes her. Wie
leicht zu sehen ist, ist dies kein progressiv-positiver Beweis, der Glaubensgegenstand wird nicht
aul eine rein philosophische Wahrheit reduziert, gleichwohl aber verniinftig durchdrungen. Genau-
so impliziert dieses Denken auch nicht eine Aufldsung der menschlichen Vernunft in letzte Glau-
benstatsachen hinein, da Rosmini Glaube und Vernundt stets auseinanderhilt und deren Verbindung
aul der deontologischen, riickschlicBenden bene verbleibt.

Nach verurteilien Sitzen zu Christologie, Tuute und Lucharistie, zur Ursiinde, der jungfriulichen
Empfingnis Maricns und der Rechtfertigung. greifen die letzien der verurteilten Sitze noch cinmal
dic eingangs verurteilte falsche Verhilinisbestimmung von natiirlicher und iibernatiirlicher Ord-
nung aul - dieses Mal unter theologischer Perspektive:

»Das erste Licht, das die Secle verntinftig macht, ist das ideale Scin; das zweite erste Licht ist
auch das Sein, jedoch nicht rein ideal, sondern in sich bestehend und lebend: jenes verbirgt seine
Personalitéit und zeigt nur seine Objektivitidt: wer aber das zweite (ndmlich das Wort) sicht, wenn
auch nur durch cinen Spiegel und im Riitsel, der sicht Gott« (Prop. 37).

3UMit » Theosophie« meint Rosinini »Philosophic des Chernatiirlichen«, dh. das stranszendentalphilosophische
Fragen nach den Bedingungen der Moglichkeit der Inhalte des christlichen Credo«; Menke, Karl-lleinz, Die
theologische Rosmini-Forschung, in: ‘Theologische Revue 93 (1997) 267 280, 272.

32 vpl. T 1,192; die Neothomisten sahen in dieser Gegeniiberstellung von drei-cinem Sein und der gottlichen
Dreitaitigkeit schon eine Anspielung auf Hegel.
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Natiirliche und iibernatiirliche Ordnung werden - so der Vorwurt - hier dadurch vermengt, dass
schon in dicsem Leben eine wie auch immer geartete Vision Gottes gelehrt werde, wodurch dieser
selbst zur unmittelbaren Form unseres Geistes wiirde. Aufgrund der Aussagen zu Rosminis Onto-
logie im ersten Teil der »Quaranta Proposizioni« ist diese Interpretation auszuschlicBen: Lirkenntnis
ist nur mittels des »erstenc, rein formalen Verstandeslichtes maglich, welches aus der »géttlichen
Abstraktion« hervorgegangen ist und bedeutet keine Vision Gottes selbst. Denn die visio findet in
der die Natur iibersteigenden Ordnung der Gnade statt; Gott selbst ist nicht das Licht der Vernunlt,
sondern das Licht des Glaubens. Nur durch die Gnade, welche uns jetzt schon Anteil an der itberna-
tiirlichen Ordnung gibt, kann Gott selbst in der Taule Form der Seele werden. Rosmini ist in der
Klarheit sciner Aussagen gegen alle Verdiichtigungen einer falschen Verhiiltnisbestimmung zwi-
schen natirlicher und iibernatiirlicher Ordnung, wic sie sich in den beiden Extrempositionen des
Rationalismus und des Mystizismus finden, erhaben, indem er betont: »|...| das Sein zeigt sich uns
natiirticherweise allein in sciner idealen Form, und dies konstituiert dic natiirliche Ordnung; das
Sein selbst zeigt sich uns ebenfalls in der Fulle sciner realen Fonn mittels der Gnade, und dies ist
wahre Kommunikation und Perzeption Gottes und konstituiert die ébernatiirliche Ordnung .
Weiterhin Iehrt Rosmini auch keine Konfusion zwischen dem Stand der Gnade und dem der Glorie:
wihrend der Mensch in ersterem cine anfanghalte und noch unvollkommene Perzeption Goties hat,
welche nicht die Notwendigkeit des Glaubens authebt, handelt es sich in letzterem cine vollkom-
mene Vision Gottes »von Angesicht zu Angesicht«.

»Gott ist der Gegenstand der seligmachenden Anschauung, insoweit er der Urheber der Werke
nach auflen ist«.

Gerade weil sic das unvermiticlie »von Angesicht zu Angesicht« zu schmilern droht, wurde dic-
se 38. Proposition von der Kongregation verurteilt. Die Lrkenntnis Gottes als Schopler, Erhalter
und Tirloser der Welt kann niemals als Bedingung fur die visio beatifica cingefordert werden. Diese
»Modalitidt« der scligmachenden Anschauung verstecht Rosmini daher nicht als Forderung Goties,
sondern als Notwendigkeit, welche aul Seiten der Kreatur vorliegt: einerseits kann der Mensch gar
nicht anders vor Gott hintreten als im Bewuwsstsein, dass cr selbst Geschopl und Erldster, mithin ein
Werk Gottes ad extra ist. Denn auch wenn der Mensch Gott in der Glorie nicht nur in seiner Ideali-
Liil, sondern auch in sciner Realitdt schaut, mithin »ganz<, heiBt dies nicht, dass er deswegen Goltes
ganzes Wesen verstehen oder durchdringen kénne; auch in der Vollendung erkennt er Gott ad mno-
dum recipientis. Dics beinhaltet auch alle Werke Gottes, in denen er sich kundtut, da in ihm gleich-
zeitig das Urbild und die Wirkursache aller endlichen Dinge zu finden ist. Dies hat keinen hem-
menden Effekt, sondern cerhdht andererscits zusitzlich den Lob und die Anbetung, welche die Scele
Gott entgegenbringt, indem sic ihn fir scine Taten und Werke lobt; so kommt es zu einer groBeren
Vollendung, wenn Gott nicht fediglich in sich, sondemn gleichzeitig als der Schépler der Dinge ad
extra geschaut wird.

3. Die Nota der Glaubenskongregation vom 1.07.2001

Die Nota der Glaubenskongregation vom 1. Juli 2001 schickt sich nun von ncuem an, das Den-
ken Rosminis zu examinieren. Mcthodisch geschen, mahnt sie bei der Beschiltigung mit der ros-
minischen Frage zu ciner stets »wachsamen und konscquenten, wenn auch notwendigerweise fort-
schreitenden Betrachtung, dic immer und in jedem Fall auf die Bewahrung des katholischen Glau-
bens abzielt und entschlossen ist, keine abwegigen oder verkiirzenden Auslegungen zuzulassen« (n.

33 Rosmini, Antonio, Filosofia del Diritto, hg. von R. Orecchia, Padua 19671969, n. 713f.
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2). Dabei kommt sie zu dem Frgebnis, dass »die Gritnde der Iehramtlichen, zur Vorsicht mahnen-
den Besorgnis und Schwierigkeit, die zur Promulgation des Verurteilungsdekrets Post obitian der
>Quaranta Proposizioni< aus den Werken Antonio Rosminis gefiihrt haben [...] nunmehr als tiber-
holt zu betrachien« sind, weil der verurteilie Sinn »nicht der wahren Auffassung Rosminis ent-
spricht, sondern auf mégliche SchluBfolgerungen aus der Lektire seiner Werke zuriickgeht« (n. 7).
Damit stellt sich diese Nota gegen die Verurteilung der Thesen Rosminis in proprio auctoris sensu,
wie dies im Dekrel Post obitun geschehen war. Gleichwohl geht die Notu nicht so weit, Post obi-
aon [Ur falsifiziert zu erkldren, denn es »behilt das Dekret Post obition in bezug aul die Verord-
nung der verurteilten Sétze tir denjenigen seine objektive Giiltigkeit, der sie, abgesehen vom Kon-
text des rosminischen Denkens, in einer idealistischen ontologischen Sicht und einem Sinn liest, die
im Gegensatz zur katholischen Glaubenslehre stehen« (n. 7). Damit stimmen beide vatikanischen
Verlautbarungen darin tiberein, jede pantheistisch oder ontologistisch gefirbte Interpretation der
Werke Rosminis abzuweisen. Im Unterschied zar Nota war Post obitum dariiber hinaus jedoch
auch geneigt, dem Autor selbst dicses Verstdndnis zuzuschreiben (»in proprio auctoris sensu«),
wovon die Nota der Glaubenskongregation deutlich Abstand nimmt, wenn sic immer wieder die
»autentica posizione« Rosminis von derartigen Interpretationsversuchen absetzt (n. 61). Die Nota
verdeutlicht somit, dass das Lehramt nicht mehr geneigt ist, Rosmini aus der ncothomistischen
Sicht zu sehen, sondern ihn aus sich heraus begreifen will®,

Karl-Heinz. Menke beurteilt diese Nota als cine »in der Sache bisher einmalige Riicknahme einer
zuvor ausgesprochenen Verurteilung«® - cine deutliche, wenn auch spiite, Anerkennung cines gro-
Ben Denkers.

4. Schlussabwiigungen

Dic Nota anerkennt, dass der »spekulative und geistig-begriffliche Versuch Antonio Rosminis
von groBler Kithnheit und Mut zcugt, auch wenn er nicht ganz frei von einer gefidhrlichen Vermes-
senheit ist, besonders in einigen Formulicrungen« (n. 9). In diesem Sinn hatte schon Johannes Paul
[l. bereits in seiner Enzyklika Fides et Ratio die »mutige Forschung« Rosminis herausgestellt und
ihn hierin u.a. Newman, Maritain, Gilson und Bdith Stein an die Seite gestellt (n. 74). Rosmini hat-
te den Mut, Glauben und Denken zu verbinden; gefihrlich wurde es aus seiner Perspektive jedoch
nic, da er in seinem Denken konsequent blieb und sich stets darliber im klaren war, dass eine wie
auch immer geartete Einscitigkeit in die Aporie fuhrt. Beide Seiten - Neothomismus und Rosmini -
crkannten den neuzeitlichen Bruch zwischen Denken und Glauben und sahen sich von diesem her-
ausgelordert. Der Neothomismus suchte seinerseits, diesen »Graben« dadurch zu Gberwinden, dass
er die Kirche als cine von innen heraus strafT organisierte Institution begrilf, die der » AuBBenwelt«
aufgrund der Offenbarung radikal entgegengesetzt ist und somit jeder Strémung, welche nicht mit
ihr in Einklang stcht, ablehnend begegnen muss. Rosmini ging von einer entgegengeseizicn Ver-
hiltnisbestimmung von Glaube und Vernunit, von Theologie und Philosophie aus: er beginnt bei

M vgl. dic Bewertung von Karl-Heinz Menke, Lehramiliche Selbstkorrekiur. Zur Rehabilitieruny von Antonio
Rosmini, w: Herder Korrespondenz 55 (2001) 457-460. Dic Frage nach der Vereinbarkeil von Nota und Post
obitum stimmt der Sache nach mit der Irage nach den Verhiltnis von Dimittantur und Post obitum iibercin.
1905 urteilte diesbeziiglich G. Morando: »Wir betinden uns hier cindeutig vor cinem doppelten Sinn, welche
die Worle im Mund der cinen und im Mund der anderen angenommen haben [...]. Mit cinemi Wort, der Index
Pius* 1X. sprach die rosminischen Lehren im... rosminischen Sinn trei. Die Inquisition Leos X111 verurteilte die
rosminischen Doktrinen im... jesuitischen Sinn«; Morando LI Wean das Adjektiv »jesuitisch« auch nicht
tour court auf alle Jesuiten zu verallgemcinern ist, kommt er dennoch zum Ergebnis, dass der Kern der rosmini-
schen Frage im Dekret Post obitum und dessen Vordenkern zu suchen ist.

35 Menke 458.
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jener Vernunft, aufgrund welcher jedem Menschen der Anteil am »gétilichen Sein« (nicht: an Gott)
gegeben ist, und kommt dadurch zu einer grundsitzlichen Positivitiit jedes menschlichen Denkens.
Dennoch begreifl er diese Voraussctzung nicht als Garantic dafiir, dass sich das Denken nicht in
Fehler oder Aporien verwickeln kdnne, wie es nach Rosmini in der Neuzeit in Deutschland hifulig
geschehen ist. Obwohl auch er die neuzcitlichen Systeme mchr oder weniger ablehnt, geschicht
dies dennoch aus einer vollig differierenden Grundentscheidung heraus: ihm geht es darum, die
Frage nach dem Verhiltnis von Glaube und Vernuni{t verniinftig anzugehen und nicht awtoritativ zu
entscheiden. Dies impliziert eine offene Wahrnehmung der Probleme der Zeit in Politik, Gesell-
schaft, Kirche, Wissenschalt usw., um dann als christlicher Philosoph Antwort zu geben  nicht die
Antworten vor den I'ragen zu formulicren.

So gesehen, begegnen sich im Neothomismus und im >Rosminianismus< unbestritien zwei dia-
metral entgegengesetzte >Systeme«. Und vor diesem Ilintergrund kann die »Rehabiliticrung« Ros-
minis latsdchlich als ein weiterer symbolischer Schritt der Kirche aul dic Probleme und Anlicgen
der Gegenwart hin gesehen werden.
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