Das ,, Thema Nummer Eins*?

Perspektiven fiir das sexualpiddagogische Handeln in der
kirchlichen Jugendarbeit

von Stefan Gariner

An das vielfach so bezeichnete ., Thema Nummer Eins® in der kirchlichen Jugendarbeit
wagt sich Stelan Girtner, Universititsdozent fur Praktische Theologie mit dem Schwer-
punkt Poimenik an der Theologischen Fakultdt der Universitiit Tilburg/Niederlande, her-
an. Dabei zeigt er auf schr transparentc Weise die Dilemmasituation der kirchlichen Ju-
gendarbeit im Bereich der Sexualerziehung auf: ihre Rolle als Mittlerin zwischen Kin-
dern und Jugendlichen cinerseits und Vertretern des kirchlichen Lehramtes andererseits.
Thre Aufgabe gestaliet sich deshalb schwienig, weil die Mehrheit der Kinder und Jugend-
hichen gegentiber der kirchlichen Lehrauffassung indifferent geworden ist; der 1999 ver-
offentlichte Brief der Jugendkommission der Deutschen Bischofskonferenz an die Ver-
antwortlichen in der kirchlichen Jugendarbeit zu einigen Fragen der Sexualitit und der
Sexualpiddagogik hingegen mache bei aller Offenheit deutlich, dass man sich erst auf dem
Weg zur Dialogerdifnung befinde. Verstiarkt aber miissten die Jugendlichen selbst den
padagogischen Ausgangspunkt kirchlicher Jugendarbeit bilden und zwar gerade auf dem
Gebiet der Scxualerzichung.

Ist das ,,Thema Nummer Eins* in der kirchlichen Jugendarbeit Thema Nummer ¢ins?
Welche Rolle spiclt der Umgang von Kindern und Jugendlichen mit der cigenen und der
fremden Scxualitat in der Jugendverbandsarbeit, bei Tagen religioser Orientierung, in der
gemeindlichen Jugendpastoral? Wic kann hier cin verantwortetes sexualpiadagogisches
Handeln gelingen? Pauvschalisicrende Antworten auf diese Fragen lassen hiufig die noti-
ge Ticlenschirfe vermissen. Denn dic Formen und Konzepte, mit denen in diesem Feld
gearbeitel wird, sind viclschichtig. Dabei gelingt es in der Praxis vor Ort haufig, dicsen
wichtigen Erfahrungsbereich junger Menschen, dic Entwicklung ciner sexucllen Identitiit
als Mann oder als Frau, in guter Weisc in der Jugendpastoral cinzuholen.

Dass cinem dic Frage nach dem ,,Thema Nummer Eins® in der Regel trotzdem nicht so
leicht iiber dic Lippen geht, wie die nach anderen Bercichen und Themenschwerpunkten
der kirchlichen Jugendarbeit, hat nicht nur damit zu tun, dass Fragen der Geschlechtlich-
keit (unbeschadel ihrer offentlichen, zumeist massenmedial vermittelien Prisens) immer
noch cin Tabuthema berithren. Ein Umstand, der der Sache f(reilich insofern auch ange-
messen ist, als die Gestaltung der cigenen Sexualitdt und dic Wahrnehmung der fremden
in den intimsten Bereich jedes Menschen gehoren. Ein geschiitzier Umgang damit — und
Tabus haben recht verstanden immer auch eine solche Schutzfunktion - ist also durchaus
addquat, wenn cr nicht zu repressiver Verdringung fithrt.

Neben dicser mit der Sache selbst zusammenhédngenden ,,Schamhaftigkeit™ beim Um-
gang mit Sexualitédt ist das Thema aber speziell im Zusammenhang mit Kirche/Religion
auch als belastet anzaschen (vgl. Bachmann 1994; Ammicht Quinn 1999). Wir miissen
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uns darum im Weilteren zundchst mit der Frage auseinander setzen, wie ¢s iberhaupt um
das Klima der sexualpiddagogischen Bemithungen in der kirchlichen Jugendarbeit bestellt
ist bzw. welche Ercignisse aus der Vergangenheit hier noch virulent sind (1.). Dann gilt
¢s zu untersuchen, welche Emtwicklungspotentiale in diesem jugendpastoralen Hand-
jungsfeld aktell liegen (2.). Danach sollen dic gesellschaftlichen Rahimenbedingungen
dicser Arbcit geklart werden (3.), um schlieBlich grundlegende Perspektiven fiir ein ver-
antworlctes sexualpiddagogisches Handeln zu skizzieren (4.).

1. Sexualerziehung in der kirchlichen Jugendarbeit -
ein Konfliktthema

Dass sexualpadagogische Fragestellungen in der kirchlichen Jugendarbeit cinen beson-
deren |, Klang" haben, hingt wesentlich mit der Konflikttrachtigkeit dicses Themas zu-
sammen. Es hat darum in der ersten Halfte der neunziger Jahre immer wieder heftige
Auseinandersetzungen zwischen Verantwortlichen in der Jugendarbeit und Vertretern des
kirchlichen Lehramis gegeben. In der Regel entziindete sich die Debatte an Stellungnah-
men der verschicdenen Tridger zu ihrer Arbeit. Die nach intensiven Uberlegungen nicht
verOffenthichte Stellungnahme . Jugend und Sexualitdt ... und dic Kirche!? ~ Vorlage fiir
dic innerverbandliche Verstandigung® des BDKJ-Bundesvorstands von 1992, das sexual-
padagogische Grundsatzpapier des BDKJ Rotienburg-Stuttgart ,, Total verknallt und keine
Ahnung” von 1992, der ,,Offenc Brief: Option fiir die Jugend am Beispicl der Sexualitit*
der Arbeitsgemeinschaft Jugendpastoral der Orden (AGJPO) von 1994, die sexualpada-
gogische Arbeitshilfe ,Kein Tabu* des Bischoflichen Jugendamts der Didzese Mainz aus
dem gleichen Jahr, das Positions- und Diskussionspapier der AG Sexualitdt des BDKJ
Wiirzburg ,.Scx-Splitter” von 1996 — dies sind nur einige Beispicle fiir die breite Ausei-
nandersetzung um dicses Thema in der Vergangenheit (vgl. a. Bund der Deutschen Ka-
tholischen Jugend/Referat fiir Middchen- und Fraucnarbeit der Didzese Mainz 1997). Sic
fithrte hiufig zu handfesten Konflikten zwischen einzelnen Bischofen und den Akteuren
in der Jugendpastoral. Dabei gelang es in der Folge nicht ausreichend, auf breiter Ebene
cine konstruktive Diskussion iiber Fragen der Sexualerziehung in der kirchlichen Jugend-
arbeil zu fithren.

Die zum Tcil bearbeiteten und gelosten, zum Teil aber auch verdringten Konflikie
scheinen den Umgang einer ganzen Generation von Jugendarbeitern mit dem Thema Se-
xualerzichung geprigt zu haben. Ein Ergebnis dicser Auscinanderselzungen ist hdufig ei-
ne doppelte Wirklichkeit: Auf der einen Seite hat das Thema ,,Liebe — Freundschaft - Se-
xualitdt” einen festen Platz in den verschiedenen Lernprozessen in der kirchlichen Ju-
gendarbeit. Auf der anderen Seite ist das offene Gesprich und die kritische Auseinander-
selzung dariiber weitgehend verstummt. Eine zwiespaltige Lage, die der Sache in keinem
Fall gut tut.

Bei den Kindern und Jugendlichen selbst sind dagegen andere Griinde fiir dic Zuriick-
haltung in diesen Fragen gegeniiber der Kirche vorherrschend. Das ,MiBtrauen gegen-
iiber den Aussagen der kirchlichen Autoritdt” (Bleistein 1971, 77), mit dem sich Roman
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Bleistein noch zu Beginn der siebziger Jahre auseinander setzen musste und das er als ci-
ne Ursache fiir den Reflex der emanzipatorischen Sexualerzichung deutete, dieses Miss-
trauen hat sich weitgehend erledigt.! Statt dessen ist cine Indifferenz bei ciner Mehrheil
der Kinder und Jugendlichen gegeniiber den Beitridgen des kirchlichen Lehramts zu Fra-
gen der Gestaltung der Geschlechtlichkeit festzustellen. Die ,,offizielle” Kirche ist hdufig
nicht mehr als ernst zu nehmende Gesprichspartnerin priasent. Man muss sich nicht ein-
mal mehr aktiv von ihren Anspriichen abgrenzen (vgl. dagegen Wunsch 1991, 1290).

Die kirchlichen Vorgaben fiir die Gestaltung der Geschlechtlichkeit sind vielen jungen
Menschen in der Regel nur noch in Zerrbildern bekannt und haben kaum cinen positiven
Einfluss auf ihre Haltungen und Handlungen, was in gleicher Weise aber heute (sic!)
wohl auch fiir die Eltern- und in abgeschwichter Form fiir die GroBelterngeneration gilt.
Verglichen mit der Vergangenheit ldsst sich nur noch ein geringer Einfluss der religiosen
Bindungen auf das Sexualverhalten nachweisen. So sind Heranwachsende aus religiosen
Elternhdusern schlechter auf die Verdnderungen in der Pubertit vorbercitet und dic Koi-
tuserfahrung nimmt mit zunehmender konfessioneller Bindung ab (vgl. Kluge 1998, 119-
177).

Die sexualethischen Normen des kirchlichen Lehramts haben also kaum noch direkle
Beriihrungspunkte mit der Handlungsfitlhrung Jugendlicher. Es wire allerdings kurz-
schliissig dies als allgemeinen Sittenverfall zu deuten. Die beschriebene Lage hat ndmlich
benennbare Ursachen in den Lebens- und Sozialisationsbedingungen junger Menschen
(vgl. 3.). Dies spiclt natiirlich auch in die kirchliche Jugendarbeit hinein. Solche gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen heutiger Sexualerzichung diirfen nicht ausgeblendet
werden. Sie miissen vielmehr positiv in die Entwicklung von Perspektiven fiir das sexu-
alpidagogische Handeln in der kirchlichen Jugendarbeit mit aufgenommen werden.

Dies geschieht freilich in einer Situation. in der nicht nur die zuriickliegenden Konflik-
te zwischen Bischéfen und Jugendarbeitern, sondern auch das belastende Erbe fritherer
Formen der Geschlechtererzichung seine Spuren hinterlassen hat. Die kirchliche Sexual-
padagogik vergangener Tage ist manchmal eine zu enge Verbindung mit zeittypischen,
haufig priiden oder sogar sexualfcindlichen Vorstellungen eingegangen bzw. hat sic ver-
langert. So konnte c¢ine moralisierende und peccatorische Engfithrung (hdufig im Zu-
sammenhang mit der Beichte) dic Bemithungen der Kirche verdunkeln, die Botschaft Je-
su Christi als befreiende und frohmachende Botschaft auch in diesem Bereich zu verkiin-
den (vgl. Philipp 2000; Klocker 1991; Tschirren 1998).

Als Ergebnis der angedeuteten Konfliktgeschichte in der kirchlichen Jugendarbeit um
das Thema Sexualpidagogik sowie der Indifferenz vieler Kinder und Jugendlicher der
kirchlichen Lehre gegeniiber und schlieBlich des belastenden Erbes fritherer Formen die-
ser Praxis ist insgesamt niichtern festzustellen, dass ,,zwischen den kirchlichen Normen
zum Sexualverhalten und dem tatsdchlichen Verhalten Jugendlicher und Erwachsener [... ]
vielfach ein Graben [besteht]. Die Kirche hat als orientierende Institution einen Glaub-
wiirdigkeits- und Vertrauensverlust zu verzeichnen.* (Sekretariat der Deutschen Bi-
schofskonferenz 1999, 13)

'Dies gilt auch fiir manche eindimensionalen sexualpidagogischen Konzepte im antiautoritiiren Zeitgeist jener
Tage - eine Entwicklung, die freilich (gerade im kirchlichen Bereich) nicht iiberall wahrgenommen wird.
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2. Ein Nevaufbruch?

Es handelt sich bei dem letzten Zitat um einen Teil einer Bestandsaufnahme zu diesem
Bereich, die die Jugendkommission der Deutschen Bischofskonferenz (DBK) vorgelegt
hat. Sic hat ihre Uberlegungen in einem Brief an dic Verantwortlichen in der kirchlichen
Jugendarbeit zusammengefasst. Schon dic Wahl dieser kommunikativen Form macht
deutlich, dass die Bischofe ihr Schreiben. welches im Ubrigen das zustimmende Votum
aller deutschen Ditzesanbischofe gefunden hat, als Dialogeroffnung verstanden wissen
wollten. Unabhéngig von inhaltlichen Differenzen wurde so ein neuer Zugang zu den an-
stchenden Problemen und Herausforderungen in diesem Feld der Jugendarbeit gesucht.

Wie driangend hier der Gesprichsbedarf ist, wurde schnell an den Reaktionen aufl das
Schreiben der Jugendkommission deutlich. So gab es Zustimmung, aber auch deutliche
Kritik an den Uberlegungen der Bischofe (vgl. Gartner 2001). Insbesondere wurde an-
gemerkt, dass der erkennbar konstruktive und realistische Grundansatz, der im Bischofs-
brief beim Nachdenken iiber dic Lage und die Zukunft der Sexualerzichung vertreten
wird, nicht an allen Stellen konsequent genug durchgehalten sei — ¢in Umstand. der mut-
mabBlich mit der Entstehungsgeschichte dieses Textes zusammenhingt.

In welche Richtung ein Neuaufbruch im Gesprich liber eine Sexualerzichung aus
christlicher Verantwortung zu suchen ist, das wurde in den Reaktionen auf das Schreiben
der Bischofe mehrheillich so formuliert: Padagogischer Ausgangspunkt miissen die Er-
fahrungen der Kinder und Jugendlichen sclbst sein. Von konkreten Konfliktsituationen
ausgehend ist dann in wertckommunikativen Prozessen (vgl. Ziebertz 1990; van der Ven
1999) der Sinngehalt und die Ziclsetzungen der kirchlichen Sexualethik einzuspielen und
glaubwiirdig zu vertreten. Dabei muss von einem breiten Sexualititsverstdndnis ausge-
gangen werden, das Sexualitit nicht auf Genitalitdt cngfithrt und insbesondere auch die
Entwicklungspotentiale junger Menschen und den (wic bei Erwachsenen auch) prinzipicll
unabschlieBbaren Prozess ihrer allmahlichen Reifung hin zu einer sexuellen ldentitdt be-
riicksichtigt.

Diese Grundlinien fur das sexualpiddagogische Handeln in der kirchlichen Jugendarbeit
sind im Briefl der Jugendkommission der DBK angelegt und haben sich im Dialogprozess
iiber dieses Schreiben immer deutlicher als wesentliche Anforderungen an cine solche
Praxis hcrauskristallisiert. Dies wurde auch bei einem Hearing deutlich, das die Jugend-
kommission zum Abschluss des Diskussionsprozesses iiber ihren Brief mit Fachleuten
und Vertretern aus der kirchlichen Jugendarbeit am 25. Januar 2001 in Mainz veranstaltet
hat (vgl. Foiuzik 2001; Gartner 2001). Zicl dieser Veranstaltung war es, zu konkreten
Handlungsempfehiungen an dic Kommission zu kommen. Die Leitfrage war dabei, wel-
che Schritte in der kirchlichen Jugendarbeit mit Blick auf die Herausforderungen im Be-
reich der Sexualerzichung neu zu gehen wiiren (vgl. www.afj.de/hearing).

Zieht man den anspruchsvollen Dialogprozess iiber den Brief der Jugendkommission in
Betracht, dann hat sich insgesamt gezeigt, dass das Schreiben sowohl von seiner kommu-
nikativen Anlage als auch von seinen inhaltlichen Optionen her in der Lage war, das
weitgehend verstummte Gesprach iiber Fragen der Sexwalerziehung in der kirchlichen
Jugendarbeit neu zu ertffnen. So wurde cine Basis gelegt, um hier wieder einen neuen
Anlauf zu nehmen. Dies gilt insbesondere auch fiir den Bereich der Aus- und Weiterbil-
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dung der hauptamtlich Veraniwortlichen, insofern hier (nicht nur in der kirchlichen Ju-
gendarbeit!) cin grofier Nachholbedar! besteht.

3. Die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen der
sexualpidagogischen Praxis

Um hier gecignele MaBinahmen entwickeln zu konnen, ist es zundchst nétig sich der
Rahmenbedingungen zu vergewissern, die die Jugendsexualitit in der postmodernen Ge-
sellschaft priagen. Ohne cine solche Vergewisserung wiirden die padagogischen Bemii-
hungen mutmaBlich zu kurz greifen.

Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass Jugendliche wie Erwachsene heute nicht nur
in Fragen der Gestaltung ihrer Geschlechtlichkeit vor der Herausforderung stehen, ihre
Entscheidungen und Praxis in diesemn Bereich selbstverantwortlich treflen und vertreten
zu miissen. Denn in einer individualisierten Gesellschaft kann sich niemand mehr fraglos
auf bestimmte traditionellc Handlungsmodelle bezichen, d.h. jeder/jede ist zumindest da-
durch angefragt, dass immer auch cine andere Praxis mdglich ist und dass andere cine
solche Praxis in einer pluralisierien Gescllschaft auch wirklich leben (vgl. Bucher 1999).
Vor diesemn Hintergrund ist mit Blick auf die Sexualerzichung schon viel gewonnen,
wenn es gelingt junge Menschen wirklich zu eigenverantwortlichen Entscheidungen zu
befihigen und sic nicht dem Konformititsdruck der peergroup und/oder den Leitbildern
des massenmedial vermittelten Umgangs mit Sexualitit zu iberlassen.

Mit der Pluralisierung der Gestaltungsweisen und Handlungsmodelle (auch) im Bereich
der Geschlechtlichkeit ist auf dem Gebiet der ethischen Erziehung dic Unméglichkeit der
Durchsetzung einer reinen Ge- und Verbotsmoral verbunden. Dies gilt unabhingig von
der Richtigkeit der im Einzelfall von den Erzichenden vertretenen Werte und Normen.
Deren Plausibilitat wird nimlich allein durch das Vorhandensein anderer Uberzeugungen
in Frage gestell, dic in der Vergangenheit so nicht in den Blick getreten sind.

Dies bedeutet positiv, dass es in diesem Bereich einen sukzessiven Wandel hin zu ciner
werlekommunikativen Verhandlungsmoral (vgl. Ravesioot/Du Bois-Reymond 1999) ge-
ben kann. Dabei miissen fiir die vom Padagogen vermittelten Werte und Uberzeugungen
einsichtige Gritnde benannt werden und es muss eine glaubwiirdige Deckung dieser Hal-
tung mit der Person des Erzichers/der Erzieherin geben. Im Zusammenhang speziell mit
der Sexualpadagogik gilt es an dieser Stelle auBerdem zu beachten, dass dic Moralerzie-
hung nur einen begrenzien Bercich dieses Handlungsfelds ausmacht, der weder ausge-
sondert noch verabsolutiert werden darf.

Der faktische Meinungs- und Handlungspluralismus auch in sexuellen Fragen driicki
sich konkret aus etwa in ciner gewandelten bzw. sich wandeinden Einstellung zur Mas-
turbation oder Homosexualitit. Frither als pathologisch angesehene sexuelle Verhaltens-
weisen werden heute wenn nicht von einer Mehrheit akzeptiert, so doch weitgehend in
das Belieben der privaten Entscheidung gestellt — eine Halwung, die Jugendlichen schr
plausibel zu sein scheint.
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Einc weitere wichtige Entwicklung bei den gesellschaftiichen Rahmenbedingungen der
scxualpidagogischen Praxis betrifft die faktische Abkoppelung der sexucllen Aktivitit
von der Ehe. Dies erofinete erst den Weg zur angedeuteten Vielfalt bei den Gestaltungs-
modellen von Sexualitit (vgl. Beck/Beck-Gernsheim 1990). Es darf aber nicht iiberschen
werden, dass dic Ehe trotz der Vielzahl der heute moglichen Bezichungs- und Familien-
formen weiterhin ihren prominenten Platz behilt. Und auch mit Blick auf Jugendliche
zeigt sich, dass fiir sic dic Ehe als 1deal nach wie vor einen hohen Stellenwert hat. In die-
sem Zusammenhang ist eine ,,Re-Romantisicrung der Sexualitédt™ (Ammicht Quinn 1999,
266) zu beobachten. Dies bedeutet konkret, dass junge Menschen hohe Mafistdbe und
Erwartungen an dic Gestaltung ihrer Beziehungen anlegen und die Ehe fiir sie dabei hdu-
fig das grundsitzliche Leitbild abgibt. Allerdings stellt dieses Institut selbst in der Ju-
gendphase noch keine realistische Option dar. Jugendliche gestalten thre Beziehungen
darum mehrheitlich im Modus der seriellen Monogamie, d.h. die Treue zum Freund/zur
Freundin und dic Exklusivitat des sexuellen Kontakts besteht, so lange die Partnerschaft
besteht.

Fiir diese Entwicklung haben unter anderem die Voraussetzung geliefert: die Verfiig-
barkeit sicherer Verhiitungsmitte], die Entdramatisierung des Generationenverhiltnisses
in sexuellen Fragen, die zeitliche Streckung der Jugendphase (insbesondere durch verlin-
gerte Ausbildungszeiten und den spiteren Beginn der okonomischen Selbststandigkeit)
sowie die sukzessive Vorverlagerung der durchschnittlichen Geschlechtsreife bei Jugend-
lichen, iibrigens unter weitgchender Angleichung der Geschlechterunterschiede. Alle die-
s¢ Merkmale des heutigen Umgangs mit und der Einstellung zu Sexualitdt haben diesen
Bereich als eigenes Jugendphidnomen iiberhaupt erst in das Blickfeld geriickt. In der Fol-
ge trennt Sexualitidt heute ,,nicht mehr Jugend und Erwachsensein, sondern wird tenden-
ziell zur Markicrung der Grenzzichung zwischen Kindheit und Jugendalter.” (Lenz 1996,
253)

4. Perspektiven fiir die Sexualerziehung in der
kirchlichen Jugendarbeit

Vor dem Hintergrund der skizzierten gesellschaftlichen Rahmenbedingungen soll nun
gefragt werden, welche Chancen und Aufgaben sich daraus fiir die Sexualerzichung im
Bereich der kirchlichen Jugendarbeit ergeben. Hier ist zundchst zu beachten, dass die
Entwicklung ciner sexuellen Identitit als Mann oder als Frau bei jungen Menschen — er-
wiinscht oder unerwiinscht ~ von ganz unterschiedlichen Agenten beeinflusst wird: Fami-
lie, Gleichaltrigengruppe, Medien, Freund/Freundin, Schule etc. Dabei ist das letzte
Handlungsfeld selbst noch einmal zu differenzieren, insofern gemiBl den Empfehlungen
der Standigen Konferenz der Kultusminister (KMK) zur geschlechtlichen Erziechung von
1968 kein eigenes Schuifach mit der Sexualpiddagogik betraut, sondern dicse Aufgabe
vielmehr als Querschnittsdimension der schulischen Erziehung festgeschrichen wurde.

Es ist offensichtlich, dass Sexualerziehung in der kirchlichen Jugendarbeit nur im Ver-
bund und in Koopertation mit (bzw. gegebenenfalls auch in Abgrenzung zu) diesen ande-
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ren , Miterzichern® gelingen kann. Dies gilt vor allem fiir dic Familie, und zwar nicht nur,
weil das Elternrecht in diesem Bereich genau zu beachien ist, sondern auch. weil hier
insbesondere durch den Umgang der Viter und Miitter mit ihrer eigencen Sexualitdt zu-
nichst der grofite Einfluss auf das Verhalten und die Einstellungen von Kindern und Ju-
gendlichen zu erwarten ist. Eine Sexualerziehung aus christlicher Verantwortung kann al-
so nur als kooperatives Projekt gliicken.

Der spezielle Beitrag der kirchlichen Jugendarbeit dazu hdngt eng mit den origindren
Merkmalen dieses pastoralen Handlungsfelds zusammen. Da ist zum Ersten die Freiwil-
ligkeit der Teilnahme, die insbesondere im Gegensatz zur schulischen Sexualerziehung
einen kontrollierten Umgang mit Nihe und Distanz, mit Engagement und Riickzug so-
wohl auf Sciten der Leitenden als auch auf Seiten der Teilnechmenden erméglicht. Dies ist
gerade bei sexualpadagogischen Fragestellungen besonders wichuig.

Mit der Schule hat dic Jugendpastoral zwar gemeinsam, dass das Lernen in cincr
Gleichaltrigengruppe geschieht. Nur liegt die Verbindlichkeit dieser Gruppe in der kirch-
lichen Jugendarbeit im Gegensatz zur Schule nicht auf funktionaler Ebene. Dies erdtfnet
spezielie Chancen, etwa durch die Fretheit von Leistungsbewertung und Lehrplanerfiil-
lung. Zudem ist dic GruppengréBBe in der Jugendarbeit normalerweise iiberschaubarer.
Zusitzlich ermoglichen die Eigenarten der unterschiedlichen Handlungsfelder der Ju-
gendpastoral und die dort in aller Regel vorhandene Leitungskompetenz den Einsatz von
Lernformen, die dic anderen Agenten in der Sexualerzichung so nicht bereitstellen kon-
nen.

Zu den origindren Merkmalen des padagogischen Scttings der kirchlichen Jugendarbeit
zahlt schlieBlich auch die altersmifBige Nahe zwischen Leitenden und Teilnechmenden.
Vielleicht kann man in diesem Zusammenhang von e¢iner , Altere-Geschwister-
Perspektive® sprechen. Dic Erfahrung, dass der dltere Bruder oder dic dltere Schwester
einen Erfahrungsvorsprung hat und gleichzeitig doch nicht zur Seite der Erziechenden
zahlt, wird heute nur noch von wenigen Kindern und Jugendlichen gemacht. In der kirch-
lichen Jugendarbeit kann ¢s bei allen Schwierigkeiten, dic damit verbunden sind, gelin-
gen ein analoges Verlrauensverhiltnis zu schaffen, was in besonderer Weise die Weiter-
gabe von Erfahrungswissen ermdoglicht. Wenn dies glaubwiirdig geschicht, erdffnet sich
der Weg zu ciner sexualpidagogischen Praxis, die dic Bereiche der ,,Aufklarung®, der
moralischen Unterweisung, der Vermittiung von medizinischem Faktenwissen oder des
padagogischen Laisser-faire hinter sich ldsst und lebendiges Lernen durch die Teilhabe
an den Erfahrungen Alterer ermiglicht.

Damit ist zugleich gesagt, dass der Person des/der Verantwortlichen in der kirchlichen
Jugendarbeit einc Schlitssclrolle (nicht nur) fiir dic Sexualerzichung zukommt. Hierbei ist
insbesondere an diec Bedeutung des ,,personalen Angebots™ und des Vorbildlernens zu
denken. Das heilit fiir die sexualpddagogische Aus- und Weiterbildung, dass in diesem
Zusammenhang dem Personlichkeitslernen groe Beachtung geschenkt werden muss
(vgl. Burchardt 2000). Denn nur wer sich seiner sexuellen Biografic als Mann oder als
Fran bewusst ist und damit reflektiert umgeht, kann selbst auch in den nichtintentionalen
Lernprozessen (,,Lagerfeucrgespriache™) die speziellen Moglichkeiten der kirchlichen Ju-
gendarbeit bei der Sexualerziehung nutzen.
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Im glaubwiirdigen Umgang mit der eigenen und der fremden sexuellen Identitét geben
die Verantwortlichen fiir dic Jugendpastoral zugleich auch der Kirche in Fragen der Ge-
schiechtlichkeit wieder e¢in Gesicht. Kirchliche Jugendarbeit geschicht ja nicht kontext-
los, sondem sic ist eingebunden in einen ekklesiologischen Zusammenhang. Wird dies
angesichts vergangener Konflikte in diesem Feld (vgl. 1.) auch héufig eher kritisch gese-
hen oder ausgeblendet. so wire doch zu priifen, ob mit dieser Verwurzelung nicht auch
spezielle Chancen verbunden sind. Denn hier gilt: ,,Auch das gemeinsame Suchen von
Jugendlichen und Erwachsenen in der Kirche ist ein Selbstvollzug christlichen Lebens.
Aus ihm konnen Jugendliche und Erwachsene lernen. [... So kann] im Gespriach mit Ju-
gendlichen eine Erncuerung und Evangelisierung der Kirche erfolgen.” (Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz 1999, 17f)

Eine solche Selbstevangelisierung der Kirche aus den Erfahrungen junger Menschen
kann mit Blick auf di¢ Sexualerzichung in der Jugendarbeit an personalistische Begriin-
dungszusammenhinge im sexualethischen Denken der Kirche ankniipfen (vgl. Fraling
1995, 108-145; Gruber 1994, 108-148). Hier wurde in den letzten Jahrzehnten ausge-
hend von entsprechenden Impulsen des Zweiten Vatikanischen Konzils eine Weiterent-
wicklung der kirchlichen Lehre zu Fragen der Gestaltung der Geschlechtlichkeit angesto-
Ben. Als ein wichtiges Ergebnis dieser Bemithungen kann heute festgehalten werden:
»oexualitdt changiert nicht mehr zwischen Leben (als Fortpflanzungspflicht) und Tod
(durch die sexuelle Siinde), sondern Sexualitdt wird primidr mit Liebe assoziiert und
durch Liebe definiert” (Ammicht Quinn 1999, 263).

Zicht man dies in Betracht, so ist beziiglich der Lebenssituation junger Menschen in
der postmodernen Gesellschaft zu fragen, wie sie in der Sexualerzichung befahigt werden
konnen, sich bei der Gestaltung ihrer Freundschaften am personalen Leitbild der Liebe
auszurichlen. Eine solche Ausrichtung kann in der sexuvalpadagogischen Praxis nur gelin-
gen in kritischer Auseinandersetzung mit den ihnen dabei jeweils moglichen Handlungs-
weisen und Gestaltungsmodellen von Sexualitdt. Vor diesem Hintergrund miisste es einer
Sexualerzichung aus christlicher Verantwortung darum gehen, Selbstannahme, Licbe
zum anderen und dic Verantwortung der gemeinsamen Beziechung vor Dritten als grund-
legenden MaBstab fir die Gestaltung ciner gelingenden sexuellen Entwicklung glaub-
wiirdig zu vermiticin. Damit kénnen junge Menschen zur Einnahme einer eigenstiandigen
Position gerade auch mit Blick auf die aktuelle Vielzahl an Gestaltungsmodellen der Ge-
schlechtlichkeit befahigt werden.

In diesem Sinn ist die Entwicklung und Verstetigung von Licbes- und Bezichungsfi-
higkeit das fundamentale Lernzicl der Sexualpddagogik in der kirchlichen Jugendarbeit.
Es betrifft natiirlich nicht exklusiv diesen Bereich, sondern stellt angesichts der oben be-
schriecbenen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen cine zentrale Anforderung an diese
Arbeit dar. ,,Die Verwobenheit der Liebeserzichung mit der Gesamterziechung wird deut-
lich, wenn man sich Teilbereiche vor Augen hilt. Es wird klar werden, daB solche Teilbe-
reiche nicht nur fiir die Licbesfahigkeit eines Menschen, sondern ebenso fiir andere Le-
bensbereiche bedeutsam sind.* (Furian 21999, 30) Unter diesem Leitziel der Licbes- und
Beziehungsfahigkeit kann die kirchliche Jugendarbeit, wenn sie ihre Eigenheiten als
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Stiarken zur Geltung bringt, ¢cinen origindren Beitrag zum Projek( ciner Scxualerzichung
aus christlicher Verantwortung in Kooperation mit anderen Agenten dieser Arbeit Jeisten.

5. Schluss

Damit sind Perspektiven fiir die Sexualpidagogik im Kontext der Jugendpastoral zur
Diskussion gestellt. Der Brief der Jugendkommission der DBK zu diesem Thema stellte
nach den Konflikien der Vergangenheit cinen wichtigen Anstof dar, um die viclfach gute
Arbeit vor Ort wieder stirker in den kirchenéffentlichen und theologischen Diskurs cin-
7uspeisen. Und wirklich: Angesichts der gesellschaftlichen Herausforderungen, vor de-
nen junge Menschen heute bei der Entwicklung einer sexuellen l1dentitit als Mann oder
als Frau stehen, kann das ,, Thema Nummer Eins“ nur zum Schaden aller Beteiligten un-
terbelichtet bleiben.

Perspectives for Action in Church Youth Work in Terms of Sex Education,
by Stefan Gartner

Stefan Gértner, who is a college teacher for practical theology with thematic emphasis
on poimenics at the theologian faculty of the University of Tilburg/Holland, ventures into
the area of the so-called ,,Number One Topic* of youth work. Doing so he demonstrates
in a very transparent way the dilemma in which church youth work finds itself on the
field of sex education: its mediatory role between children and adolescents on the one
hand, and the representatives of the church’s doctrine on the other.

Their task is very difficult, because the majority of young people has become indiffer-
ent towards the church doctrines; Gértner interpers that, in spite of its frankness, the letter
from the youth comission of the German Bishops Conference about some questions on
the field of sexuality and sex education, published in 1999 and adressed to those respon-
sible in church youth work, shows clearly that one is still but on the road to opening a
dialogue. But the letter also made clear, that adolescents themselves must be the educa-
tional starting point of any type of church youth work, especially on the field of s¢x edu-
cation.




