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Die Menschwerdung (Inkarnation) Christi steht mit der Eucharistiefeier und der Brot-
werdung (Impanation), d. h. dem Eingehen des Geheimnisses Christi in das eucharisusche
Brot in ¢inem engen Zusammenhang. Die Frage. ob der Mensch den Leib Christ iiber-
haupt ecmpfangen kann, hingt nicht nur mit dem Sakramentsversténdnis, sondern auch mit
der Zweinaturenchristologie znsammen. Nur wenn das Verhéltis der Naturen richtig ge-
sehen wird, erhilt auch der Glaube an die Realprisenz ein gutes Fundament.

Weihbischof Mermillod von Genf hatte zu Beginn des Ersten Vatikanischen Konzils in
ciner Predigt von ciner dreifachen Inkarnation des Gotessohnes gesprochen. Zwei von
diesen Momenten sind fiir unserc Thematik bedeutsam. Es heilt u. a: »im Schof3 der Jung-
frau und in der Eucharistic« (Schatz 1990, 185). Fiir dic Theologen aller Zeiten steliten
sich Fragen nach der Gegenwarl Christi in der Eucharistic. Besonders umstritten war dic-
se Frage im frithen Milttelalter. Iim Hintergrund stand dic Frage nach der Christologie. Dic
Theologen der Alten Kirche haben sich vor allem im spiiten vierten und im fiinften Jh. dic
Frage nach dem Verhéltnis der beiden Naturen gestelit. Deren unterschicedliche Antworten
haben die Konzilien der Alten Kirche zur Entscheidung aufgerufen.

Besteht cin Verhiltnis zwischen den beiden »Vorgéangen« der Inkarnation, d. h. der
»Einfleischung« des Gottlichen und der Impanation, d. h. der »Einbrotung« des Gotli-
chen nach den Zeugnissen der Kirchenviter und spiterer sowohl orthodoxer, katholischer
als auch reformatorischer Theologen? Liisst sich hier ebenso eine Analogic feststellen wic
beim anthropologischen Modell in der altkirchlichen Christologic (Gahbauer 1984), wo
das Verhiltnis von Leib und Secle beim Menschen vielen Kirchenschrifisicllern der Alten
Kirche als Verglcichsmoment diente fiir das Verhaltnis der beiden Naturen in Christus?
Gewiss steht dic in diesem Beitrag gestellie Frage in einem weitcren Horizont. Im Verlauf
der Kontroversen und des dkumenischen Dialogs zwischen katholischer und cvangeli-
scher Kirche zeigte sich, dass der katholische Transsubstantiationsbegriff von cvangeli-
scher Seite abgelehnt wird. Luther hatte demgegeniiber dic Analogie zwischen Brotwer-
dung und Menschwerdung herausgestellt. Sie diente ihm als cine der Stiitzen fiir den
Glauben an dic Realprasenz. In diesem Beitrag geht es lediglich um einen Aufweis von
Bezichungen und Analogien zwischen Brotwerdung und Menschwerdung. Es finden sich
nicht wenige Texle, welche das Geheimnis der Eucharistic auf diese Weise verstiandlich
machen wollen. Die Frage nach der Transubstantiation und anderen Fragen der Eucharis-
tictheologie bleiben in dicsem Zusammenhang unberiihrt.
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1. Der gottliche Logos als Wirkkraft von Menschwerdung
und Brotwerdung

Der Apologet Justinus (+165) gibt in seiner um 150 an die kaiserliche Kanzlei gerichte-
ten Apologia Folgendes tiber die Eucharistic zu bedenken:

»Nicht wie gewohnliches Brot und gewohnlichen Trank nehmen wir sic. Vielmehr: auf
dic gleiche Weise, wie der durch den Logos Gottes fleischgewordene Jesus Christus, un-
ser Erloser, Fleisch und Blut hatte, ist nach unserer Lehre auch die Speise, die durch ein
Gebel um den von ihm (Gott) stammenden Logos Eucharistie geworden ist, eben jencs
fleischgewordenen Jesus Fleisch und Blut, wie denn (auch sonst) bei uns Fleisch und Blut
aus Speise gebildet werden auf Grund der Nahrungsumwandlung. «!

Die Analogie zwischen Menschwerdung und Brotwerdung wird durch das Wort Gottes,
den Logos, hergestellt. Er hat analoge Wirkung bei der Inkarnation und bei der Impanati-
on. Er erméglicht bei der Verkiindigung an Maria, dass aus ihr der Gottessohn geboren
wurde. Er bewirkt durch die Logosepiklese und die vom Priester in der Liturgie gespro-
chenen Wandlungsworte die Verwandlung von Brol und Wein in Fleisch und Blut Christi.
Doch sind diesc Worte von threm Ursprung her nicht die Worte des Priesters, sondern
letztlich die Worte Christi und damit letztlich Gottes. »Das cucharistische Geschehen ist
dic Gegenwirtigsetzung der Inkarnation« (Betz, 1955, 271). Das Verhéltnis des Logos zu
Leib und Blut Christi entspricht seinem Verhiltnis zu den cucharistischen Gaben. In die-
sen und durch diese teilt er sich den Glaubigen mit.

Klemens von Alexandrien (140/50-220) bezeichnet die Mischung von Trank, d. h. von
Wasser und Wein sowie mit dem Logos als Eucharistie. Diese Mischung heiligt den Men-
schen, der selbst als eine gottliche Mischung (Betov kpdpa) von Klemens bezeichnet
wird. Wenn Klemens sagt, dass der Mensch, dicse géttliche Mischung, vom Willen des
Vaters mit Geist und Logos vermischt wird, kdnnte dies cinmal cinc Aussage iiber die
Wirkung der HI. Kommunion und zweitens tiber dic Vereinigung der beiden Naturen in
Christus scin. Klemens sagt ja, dass so, wic dic Secle sich den Geist zu ¢igen macht, dies
auch fiir den Logos in scinem Verhiltnis zur Sarx gilt, um deren willen der Logos Fleisch
geworden ist (Klemens, Pacdagogus 11, 11, 20, 1 {f [GCS 12]. p. 168, 3-11). In der HI.
Kommunion ercignet sich fiir Klemens dic Menschwerdung des Logos fiir dic Kommuni-
kanten crncut.

Der Logosgedanke war auch fiir Irenfus von Lyon, Origenes und spitere altkirchliche
Schriftsteller im Zusammenhang mit der Eucharistic entscheidend, da der Logos die Ga-
ben verwandelt (Betz, 1955, 277-290 und Laager, 592). Wir treffen derartige Uberlegun-
gen noch bei dem orthodoxen Metropoliten von Nikaia und nachmaligen romischen Kar-

! Apologia 66, 2 »0l yap kowdv dpTov olBe kowdvr Thita Tabra hapBdvoper &M\’ & TpbTOV BLA AS-
you Beob capkomoinbels’Inoobs XpioTos 6 cwthp Hudv kal cdpka kal alpa Umeép cwmplas Hudy
Eoxev, olrws 8L° ebxfis Aoyou Tou map’ abTod ebyxaptotnbeloav Tpophy ¢éE fis dlpa kal odpres
Katd peTapoMiv TpédovTar Hudy, ékelvov Tod ocapkomoinbévTos Tinood kal odpka kal alpa €81
Saxbmuer elvar.« (B. J. Goodspeed, Die iltesten Apologeten, Géttingen 1941, p. 74 t); die Ubersetzung »Ge-
bet um den Logos« (Betz, [1955], 268) ist umstritten. Casel und Schermann fassen »elxfic Adyou« als »Ge-
betswort« auf und iibersetzen »durch das Wort des Gebetes« (Betz, ebd. 270 und Anm. 32); es bleibt aber dabei
offen, worain dann gebetet wird. s. auch J. Laager, 1962, 592.
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dinal Bessarion (1403-1472) an. In scinem auf gricchisch verfassten Traktal De Sacra-
mento Eucharistiae sagt cr:

»Der Leib, den er aus der Jungfrau Maria angenommen hatte, war seiner Potenz (Svvd-
peL, potentia) nach Brot. Aber jener Leib aus der Jungfrau, der seiner Potenz nach Brol
war, wire nicht anders geheiligt worden als durch dic Einwohnung des Logos, der im
Fleisch wohnte. Und nun wird das Brot auf dem Altar nicht anders geheiligt als durch den
Logos Gottes und das Gebet.« (Mohler, IIL, p. 38, 28-31)

Bessarion beruft sich dabei auf Gregor von Nyssa, Oratio Catcchetica magna 37 (W.
Jacger — E. Miihlenberg. 1996, [Gregorii Nysseni Opera L1 IV, p. 96 f.]). Bereits Gregor
sprach von der Verwandlung des Brotes durch den Logos, der auch den wmenschlichen
Leib Christi, der sciner Potenz nach Brot war, gehetligt hatte. Die Aussage, dass der Leib
seiner Potenz nach Brot war, zielt auf die Einselzung der Eucharistie durch den histori-
schen Jesus und seine Bereitschaft, sich den Menschen als Nahrung zu geben.

2. Die Geistsendung bei der Geburt Christi und bei der
Konsekration der Gaben

Die Traditio Apostolica des Hippolyt von Rom nimmt insofern cine Zwischenstellung
«wischen Logos-und Geisttheologie cin, da im Hochgebet sowohl an dic Sendung dcs
Sohnes crinnert als auch um die Sendung des HI. Geistes gebetet wird. Die urspriinglich
in Gricchisch um 230 verfasste und nicht mehr im Original erhaltene Schrift war gegen
Ende des 4. Jahrhunderts ins Lateinische iibersetzt worden. Im Hochgebet steht der Dank
an den Vater fur dic Sendung des Sohnes als Retter in den Schofi der Jungfrau. Nach der
Anamnese an Tod und Auferstehung Christi erfolgt diec Bitte um die Sendung des HI.
Geistes auf dic Gaben der Kirche. In allen Féllen steht »mittere in<®. Es besteht zwar kei-
ne direkte Analogic zwischen der Sendung des Sohnes und der des HI. Geisles. Jedoch
bestcht einc gewisse Ahnlichkcit zwischen den Vorgingen der Sendung des Sohnes in den
SchofB der Jungfrau und der Sendung des HI. Geistes auf dic Gaben.

Almiihlich crfolgte der Ubergang von der Logos- zur Geislepiklese fiir die Wandlung
der Gaben. Danach verwandelt hier nicht mehr der Logos, das Wort Gottes, sondern der
HI. Geist dic Gaben in Leib und Blut Christi. Diese neuc Glaubenseinsicht wird bereits
scit Ende des 4. und Anfang des 5. Jahrhunderts bei gricchischen Theologen, also ¢lwa
scit Petrus bzw. Theophilus von Alexandrien und Gregor von Nyssa (+394) sowic Johan-
nes von Jerusalem (+417) in seinen Mystagogischen Katechesen sichtbar (vgl. Bety,
1955, 289 f.). Jedoch bezeugen die Texte der zuletzt Genannten keine Analogie zwischen
Impanation und Inkamation. Deutlicher spiirbar ist sic jedoch bei den Syrern.,

Als Reprisentant fir die syrische Theologic sei zunichst Philoxenos von Mabbug
(440-523) genannt. Das Wirken des HI. Geistes verleiht den cucharistischen Gaben sowic
dem Taufwasser und dem Myron ihre Kraft. Wie dic Menschwerdung Christi durch den
HI. Geist moglich wurde, so auch die Verwandlung von Brot und Wein in Leib und Blul

Betz, 1955, 338 1.
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Christi. Dic Gaben von Brot und Wein werden auf den Altar gelegt. Der HI. Geist steigt
auf si¢c herab und bewirkt, dass sie zu Leib und Blut Christi werden. Wie der HI. Geist
den gottlichen Logos mit dem Leib bekleidet hat, so wandelt er hier Wein und Brot in
Leib und Blut Christi (De Vries, 1940, 146). Mit der Bekleidung des Logos durch den
Leib ist dessen Menschwerdung gemeint. Vor allem Diodor von Tarsus (+394) hat das
Leib-Gewand-Schema in seiner Christologie angewandt (vgl. Gahbauer, 1984, 351). Jo-
hannes von Damaskus (+ ca. 750) sieht dhnlich wie Philoxenus von Mabbuq gut 200 Jah-
re vor ihm bei der Verwandlung der Gaben denselben HI. Geist am Werk wie bei der
Verkiindigung der Geburt Jesu an Maria (Expositio fidei 86 |PTS 12, p. 194, 80-83]).

Bar Salibi (+1171) vergleicht die menschliche Natur Christi mit Brot und Wein, da der
Leib des historischen Jesus ebenso sichtbar ist wie die eucharistischen Gaben. »Wie Jesus
selbst als Mensch erschien, obwohl er Gott war, so werden Brot und Wein sichtbar, ob-
wohl sie Leib und Blut sind.« (De Vries, 1940, 151). Er sagt auch, dass der Hl. Geist,
welcher in den Leib der Jungfrau Maria hinabstieg und befahl, dass das Fleisch, das aus
ihr hervorging. Leib und Blut Christi werde, ebenso auf den Altar niedersteigt und be-
fichlt, dass Brot und Wein Leib und Blut Christi werden. Hier besteht also wie bei Philo-
xenus von Mabbugq und bei Johannes von Damaskus (Expositio fidei 86 [PTS 12, p. 194,
80-83]; zu Johannes von Damaskus s. Schneemelicher, 1977, 92 f) dic Analogie zwischen
Brotwerdung und Menschwerdung durch das Wirken des Hl. Geistes, der in der Epiklese
herbeigerufen wird.

3. Realprisenz in Analogie zur Einheit der beiden Naturen

3.1 Das Verstindnis der chalkedonischen und der praechalkedonischen Theologen

Philoxenus sowie alle, insbesondere die westsyrischen Pracchalzedonier und die Chal-
zedonier sind davon iiberzeugt, dass der Leib Christi nicht einfach nur im eucharistischen
Brot wohnt, sondern mit ithm ¢ine tiefe Einheit bildet. Ebenso gilt dies von den beiden
Naturen in Christus, dic in ciner tiefen Einheit zueinander standen. Auch Moses Bar
Kepha (+ 903) fehrt eine Vercinigung von Leib und Blut Christi mit Brot und Wein dhn-
lich der Vereinigung der beiden Naturen in Christus. Der mit dem Brot vereinte Leib ist
daher dersclbe wic der aus Maria geborene (De Vries, 1940, 146-148).

Aufgrund der ticfen Einheit zwischen den Naturen und der Analogie zwischen Inkarna-
tion und hmpanation ergibt sich, dass der Kommunionempfianger mit der menschlichen
auch die gottliche Natur Christi empfangl. Dies entspricht der chalzedonischen Christolo-
gie, welche die Einheit der Naturen in einer Hypostase lehrt. Als Beispiel fiir ein solches
Bekenninis dient Johannes von Damaskus. In seiner 3. Rede gegen die Bilderfeinde gibt
er Folgendes zu bedenken:

»Die Menschen haben Anteil an der gottlichen Natur, soweit sie den heiligen Leib
Christi empfangen und sein kostbares Blut trinken. Denn Leib und Blhut sind mit seiner
Gottheit in der Hypostase vereinigl und die zwei Naturen sind in dem Leib Christi in der
Hypostase unteilbar vereint, an dem von uns Anteil genommen wird. Und wir haben an
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den beiden Naturen Anteil. an der des Leibes auf Ieibliche, an der der Gottheit auf geistli-
che Weise« (Contra imaginum calumniatores 111, 26 [PTS 17, p. 134, 51-38]; UvV).

Dic Analogic besteht darin: Wie dic beiden Naturen in der Hypostase des Christus ver-
cint sind, so sind sie auch im eucharistischen Sakrament vereint. Nur $o kann der Mensch
Anteil am Gottlichen erhalten,

3.2 Das Verstindnis der ostsyrischen Theologen

Von einem anderen christologischen Ansatz her ist fiir die ostsyrischen Theologen der
wahre Leib Christi nur der, der im Himmel wohnt. Eine tiefe Einheit des Brotes mit dem
wahren Leib im Himmel scheint deshalb nicht moglich. weil die Einheit der beiden Na-
turen ebenfalls nicht so eng verstanden wird wie bei den Praechalzedoniern. Bereits Dio-
dor von Tarsus hatte von dem einen Sohn von »oben her« und dem anderen »von unten
her« gesprochen. Diese fir Chalzedonier und Praechalzedonicr missverstandliche Aus-
drucksweise diente Diodor als Umschreibung fiir dic beiden Naturen. Nestorius lie sich
in der Folge der Auseinandersetzungen mit Kyrill von Alexandrien in dic Annahme von
zwei Hypostasen in Christus hineinmanovrieren. Der ostsyrische Theologe Babai d. Gr.
(550 bis nach 628) und dic Synode des Jahres 612 sprachen von zwei Hypostasen in
Christus (Abramowski, 219-244, bes. 222-225).

Diodor hatte wie Nestorius geleugnel, dass die gottliche Natur aus Maria geboren wer-
den und leiden kénne (Gahbauer, 1984, 226-229). Nestorius bezieht Joh 6, 56 . »Wer
mein Fleisch isst... « auf die menschliche Natur Christi. Analog dazu setzt er Joh 6, 57:
»Wic mich der Vater gesandt hat« ebenfalls in Bezichung zur menschlichen Natur Christi.
Denjenigen, der die Schriftstellen als Aussage iiber die gottliche Natur Christi verstcht,
bezichtigt Nestorius der Héresie. Nestorius kann aufgrund seiner Terminologie beide Na-
turen nicht in einer engen Einheit sehen. Daher bezicht er diec Analogie zwischen der Eu-
charistiec und dem vom Vater gesandien Sohn nur auf dic menschliche Natur (Loofs,
1905. p. 228, 4-16). Wir empfangen nach Ansicht der ostsyrischen Theologen in der HL
Kommunion nur die menschliche Natur. Auf der Grundlage chalzedonischer Christologic
cmpfangt der Kommunikant auch die gotiliche Natur. Eine solche Behauptung der Ortho-
doxen war in den Augen des Nestorius chenso hiretisch wic dic Bezeichnung Marias als
Gotlesmutter.

Decr ostsyrische Theologe Isodad von Merv (9. Jh.) erklért Joh 6, 56 f. folgendermafien:

»Uber das Brot der Geheimnisse Ichric unser Herr hier und nicht iiber seinen eigenen
Leib. Denn auch wenn wir ¢ssen, so essen wir nicht scinen eigenen Leib, sondern den der
Geheimnisse, welchen er das himmlische Brot nennt, welches vom Himmel herabgekom-
men ist (den Leib), der gemischt wurde mit ihin.« (D¢ Vries, 1947, 210)

Der eucharistische Leib wird also vom wirklichen Leib Christi aufgrund des je ver-
schicdenen Wesens unterschicden. Der wirkliche Leib Christi befindet sich nach dieser
Ansicht im Himmel. Was wir in der Kommunion empfangen, ist also nicht der wahre Leib
Christi, auch nicht seine gottliche Natur, sondern lediglich die Erinnerung an sein Leiden,
wi¢c Babai dcr Grofie behauptet. Wie wird aber dann die Einheit der Person Chrisli er-
kldrt? Verschiedene ostsyrische Theologen wie Abraham Bar Lipheh und cin Anonymus
sagen, dass nicht durch die Natur, sondern durch dic vom HI. Geist bewirkte Vereinigung
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die beiden Naturen Christi eins geworden sind. Ebenso wurden Brot und Wein zu Leib
und Blut Christi durch die vom Hl. Geist bewirkte Einigung und nicht durch die Natur
(De Vries. 1947, 209 und 216 ). Moglicherweise soll mit der Ablehnung der Natur als
Grund fiir die Einigung der Naturen auch die von Kyrill von Alexandrien (+444) propa-
gierlc und von den Praechalzedoniern iibernommenc Formel »cine Natur des menschge-
wordenen Logos« getroffen werden.

3.3 Das Verstdndnis der Reformatoren

Dic Frage nach dem Verhiltnis von Menschwerdung und Brotwerdung betraf auch die
Auscinandersetzung zwischen Luther und Zwingli iiber die Gegenwart Christi im Abend-
mahl. Fiir Luther stand sic nicht in Zweifel. Er hielt an den biblischen Einsetzungsworten
fest und glaubte daher, dass Christi Leib im Brot sei und das Brot wahrer Leib Christi sei.
»Die Vereingung des Leibes Christi mit den Elementen Brot und Wein entspricht der
Vereinigung der beiden Naturen Christi im Sinne der unio personalis, in der auch nicht
die menschliche Natur in die gotliche verwandelt wird« (WA 6, 511, 34 ff.; vgl. Zur
Miithlen, 1991, 554, 1-4). In der Lehre von der Menschwerdung und dem Verhiltnis der
beiden Naturen (communicatio idiomatum) in der cinen Hypostase steht Luther anf dem
Boden der alikirchlichen Lehre. Der Leib des erhdhten Christus ist itberall, kann also auch
in der Eucharistic gegenwirtig sein.

Ganz anders dachten Ockolampadius und Zwingli. Ahnlich den ostsyrischen Theologen
nahm auch Zwingli in seiner Schrift Eine klare Unterrichtung vom Nachtmahl Christi
(1526) an, dass der Leib Christi, der sich im Himmel befinde, auf Erden nicht im Sakra-
ment leiblich gegessen werden konne. Er sagte zur Begriindung Folgendes:

»In Christus sind zweir Naturen zu unterscheiden, die gottliche und die menschliche:
beide sind aber ein Christus. Sciner gittlichen Natur nach hat Christus die Rechte des Va-
ters nie verlassen, ist er doch Gott, eines Wesens mit dem Vater.(...) In seiner gottlichen
Natur hat Christus also nic zum Himmel fahren brauchen, denn dort ist er allenthalben...
Die andcere Natur Christi ist dic menschliche, (...) empfangen von Maria durch den Heili-
gen Geisl. In dieser Natur ist Christus wahrhalftig durch dic Zeit gewandelt. Gemif dicser
menschlichen Natur ist er zum Mann geworden und an Leib und Geist gewachsen [Lk 2,
52]; in ihr hat er gehungert und gediirstet, Frost, Hitze und andere Gebrechen erlitten,
immer abgeschen von der Siinde. Christus, der Mensch ist ans Kreuz geschlagen worden
und zum Himmel aufgefahren; cine menschliche Natur zum ersten Mal als Gast im Him-
mel! Denn dorthin war vorher kein Fleisch gelangt. Wenn bei Markus im 16. Kapitel [,
19] geschricben steht, dal Christus zum Himmel gefahren ist und zur Rechten des Vaters
sitzt, dann gilt dies nur von seiner menschlichen Natur; denn als Gott ist Christus allent-
halben und mit besonderen Gnaden und Trost bei seinen Glaubigen.

Wo man, ohne cinen Unterschied zu machen, alles, was von der gottlichen Natur gesagt
ist, auf die menschliche bezichen méchte, und umgekehrt alles, was nur den Menschen
Christus betrifft, ohne Unterschied auf Gott bezieht, wiirde man die ganze Schrift und den
Glauben vollig verwirren und verwiisten. Wie wiirde es sich ausnehmen, [den Schrei
Christi]: >Mein Gott, mein Gott, wie hast du mich verlassen?,< [Ps 22, 2; Mt 27, 46] auf
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die gouliche Natur zu beziehen!... >Gott hat fiir uns gelittene, diese Redensart ist je und je
von den Christen geduldet worden, sie stort mich auch nicht. [Sie besagt] nicht, dal dic
Gottheit Ieidet, sondern dafl der, der hier in seiner menschlichen Natur gelitten hat, so-
wohl Gott als auch Mensch war...Die Heilige Schrift bedarf in jedem Fall der Unterschei-
dung [gemill den Naturen Christi]l. So nun Christus zur Rechten Goues sitzt und da auch
bleiben wird, bis er am jiingsten Tag wiederkommi, wie kann er dann hier auf Erden im
Sakrament leiblich gegessen werden!« (Oberman, 1981, Nr. 73 f; S. 150 ).

Letztlich lauft bei Zwingli dic Unterscheidung der Naturen auf cine Trennung hinaus.
Danach ist es fiir den Reformator vorstellbar, dass die Gottheit Christi an den Orten, wo
dic menschliche Natur sich nicht befindet, ohne die zu ihr seit der Menschwerdung geho-
rende menschliche Natur Iebt. So entsteht ein seltsames Gebilde, ein Christus mit mensch-
licher Natur im Himmel und einer ohne diese iiberall. Der Stifungsauftrag Jesu beim A-
bendmahl wiirde fiir uns unerfiillbar, da die menschliche Natur Christi nach der Himmel-
fahrt im Himmel festigebunden ist. Zwinglis Ansicht widerspricht der christologischen
Formel des Konzils von Chalkedon (451), wonach die Naturen voneinander »ungetrennt
und unteilbar« miteinander vereinigt sind. Einc solche Trennungschristologic zeitigt nega-
tive Folgen fiir dic Eucharistielchre. Auf dem Marburger Religionsgesprach (1529) prall-
ten die uniiberbriickten Gegensétze zwischen Luther und Zwingli aufeinander. Weil
Zwingli dhnlich den Nestorianern die beiden Naturen Christi streng voneinander schied.,
Jja. sogar trennte, ist fiir ihn eine Teilhabe am Leib Christi nur auf geistliche Weise mog-
lich.

Die Einsetzungsworte werden daher nicht im Sinne eines »das ist«, sondern des »das
bedeutet« ausgelegt. Zwingli leugnete die Moglichkeit eines realen Empfanges des Leibes
Christi mit dem Hinweis, dass der Leib des historischen Jesus wegen der Annahme der
menschlichen Lebensweise immer an einen bestimmten Ort gebunden war, Wenn der eu-
charistische Leib Christi dem Leib des historischen Jesus entsprechen soll, kann sich dic-
scr nach Zwingli auch nicht an mehreren Orten der Eucharistiefeier gleichzeitig befinden
(Oberman, 1981, Nr. 79, S. 162). So lehnt Zwingli aufgrund seines falschen christologi-
schen Ansatzes und sciner falsch verstandenen Analogic zwischen Menschwerdung und
Brotwerdung dic Realprisenz Christi in der Eucharistic ab. Inwieweit Zwingli die Inkar-
nation in ihrer Konscquenz hinrcichend ernst genommen hat oder nicht, kann hier nicht
cntschieden werden.

»Ockolampad fordert Luther auf: >Hanget nicht so schr an der Menschheit und am Flei-
sche Christi, sondern erhebet den Sinn zur Gottheit Christi.« Worauf dieser cntgegnet:
»Ich weiB von keinem Gott, denn dem, der Mensch geworden ist; so will ich auch keinen
anderen haben«« (Jedin, 1985, 260). Auf ciner derart spiritualistischen Grundlage fiir das
Verstandnis der Menschwerdung konnte auch nur eine spiritualistische Auffassung von
der Eucharistie entstehen.® Zwingli und dic Spiritualisten waren jedoch nicht die einzigen
Theologen der Reformationszeit, welche Schwicrigkeiten mit der Realpridsenz hatien.
Diese ergaben sich aus ihrer Christologie. Melanchthon, ein gemiBigter Vertreler der Re-

3 Zu Kaspar von Schwenckfeld (1489-1561) und Sebastian Franck (1499-1542) sowic ihre Auffassung von Eu-
charistie und Inkarnation s. Jedin, 1985, 195 {.
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formatoren, sah dic Gegenwart Christi nicht im Brot, sondern nur mit dem Brot verbun-
den. Im weiteren Verlauf der Diskussionen leugnete er die Allgegenwart des Leibes
Christi, indem er sagte: »Wir miissen uns hiiten, so sehr die Gottlichkeit der Menschheit
Christi aufzubauen, daB wir dic wahre Leiblichkeit zerstoren« (CR 7, 780; vgl. Jedin,
1985, 374).

4. Die Menschwerdung als Voraussetzung der Brotwerdung

Aus der Analogie zwischen Christologie und Eucharisticlehre ergibt sich, dass die
Brotwerdung Christi seine Menschwerdung voraussetzt. Bereits aus den Texten der Friih-
zeit der Kirche wird dies deutlich. Ignatius von Antiochien (Anfang bis Mitte des 2. Jahr-
hunderts)* kdmpft in den Briefen an die Gemeinde von Tralles und von Smyrna gegen die
Doketen, die nicht glauben, dass Christus einen echten menschlichen Leib angenommen
hat und wirklich am Kreuz gestorben ist. Weil die Doketen nicht an den wahren Leib
Christi glauben, bleiben sie auch der Eucharistiefeier fern.® Der Glaube an dic Gegenwart
Christi in der Eucharistie setzt dem gemif den Glauben an die Echtheit der Menschwer-
dung Christi voraus.

Origenes (185-254) erklirt in seiner Schrift iiber das Gebet (mepl eUxfis) das Vaterun-
ser. Bei der Erlauterung der Bitte: »Unser tégliches Brot gib uns heute« kommt der Exe-
get auf die eucharistische Brotrede nach Joh 6 zu sprechen. Uber Joh 6, S1: »Das Brot,
das ich geben werde, 1st mein Fleisch fiir das Leben der Welt« sagt Origenes: »Dies ist die
wahre Speise, das Fleisch Christi, das Wort seiend (und bleibend) Fleisch geworden ist
nach dem Wort: »Und das Wort ist Fleisch geworden<«® (Joh 1. 14). Die Analogie zwi-
schen Mensch- und Brotwerdung ist hier zwar nicht ausgefiihrt, steht aber im Hintergrund
der Uberlegungen des Alexandriners. Aufgrund der Voraussetzung, dass der Logos
Fleisch geworden ist, kann cr den Menschen als Speise dienen.

Imm Hymnus De nativitate preist Ephraecm der Syrer (+373) die Geburt Christi und die
Heilstaten, dic er an den Menschen gewirkt hat. In Strophe 3, 9 findet sich folgender
knappe. aber inhaltsreiche Satz: »Sein Leib wurde Brot, um unserer Sterblichkeit Leben
7u geben« (Ephraem der Syrer, 1959, p. 20). Die Aussage steht im Gesamtiext vollig iso-
liert da. Sie sctzt aber die Inkarnation des Gottessohnes voraus, der dadurch einen
menschiichen Leib erhalten hat. Sie bezeugt zudem die Konsequenz, welche von der
Menschwerdung zur Brotwerdung und so zur Hingabe Christi an die Menschen fiihrte.
Dass der Leib zum Brot wurde, geht sowohl auf die Schrifttexte zuriick, welche vom A-

¥ Seine Lebensdaten und die Frage nach der Echthcit seiner Briefe sind umstritten, vgl. dazu F. Prostmeier, Art.
[gnatios. In: >L.ThK 5 (1996), 407-409.

5 Ep. ad Trallianos 9 und 10 (A. Fischer, Dic Apostolischen Viter, Darmstadt 1976, 176-178) und an die
Smyrnéer 7 (ebd. 208-210). Vgl. G. Saphiris, Die Eucharistie als Sacrificium und Commemoratio, In: E. Chr.
Suttner (Hg.), Eucharistie, Zeichen der Einheit, Erstes Regensburger Okumenisches Symposion, Regensburg
1970, 67-75, bes. 71.

6 L. Lies, Bucharistische Ekklesiologie ~ Ekklesiologische Eucharistie bei Origenes. In: A. Rauch/P. Imhof
(Hg.), Die Eucharistie der Einen Kirche, (Koinonia, Schriftenreihe des ostkirchlichen Instituts Regensburg Bd.
3) Miinchen 1983, 166; L. Lies geht es bei der Erorterung der Origenestexte nicht um Inkarnation und Impan a-
tion, sondern um den Logossegen als Anamnese.
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bendmah! berichien als auch auf Joh 6, 22-59, wo von der lebenspendenden Kralt des
Flcisches und Blutes Christi gesprochen wird. Ahnlich priignant formuliert das Sacramen-
tarium Veronese in der Vorbereitungszeit auf Weihnachien die Bitte, dass wir »dic vereh-
rungswiirdige Geburt des ewigen Brotes mit gelduterten Sinnen aufnchmen mogen.«” Hier
sind die Geheimnisse der Menschwerdung und der Eucharistie in ¢iner kurzen Bille zu-
sammengefasst.

In Sermo 11, 5 tiber dic doppelte Geburt Jesu, dic ewige aus dem Vater und die zeitliche
aus Maria, sagt Fulgentius von Ruspe (+527 oder 533), dass der »cingeborene Golt, der
das Brot der Engel ist, Leib und Seele cines Menschen annahm, um sich auch zum Brot
der Menschen zu machen« (CChr. SL 91 A, p. 901, 91-93 [PL 65, 728 A]). Auch Johan-
ncs von Damaskus ist sich in sciner Homilie auf die Entschlafung der Gotlesmutter der
Verbindung beider Geheimnisse bewusst, wenn er im Hinblick auf die Gottesmutierschafl
Marias sagt: »Denn aus dir kommt dic Flamme der Gottheit, das MaBl und das Wort des
Vaters, das iiberaus siiic und himmlischc Manna, der unaussprechliche Name, der iiber
alle Namen ist, das ewige und unzugéngliche Licht, das himmlische Brot des Lebens, dic
ungesite Frucht; aus Dir sind sic leibhaft aufgebliiht.«® Das Brounotiv kommt in dicsem
Textabschnitt noch zweimal in Verbindung mit dem Geheimnis der Menschwerdung zur
Sprache.

Der byzantinische Mystiker Nikolaos Kabasilas (1319/23-1390) hat in seinem Buch
Leben in Christus cine Sakramentenmystik entworfen. Nachdem er in den Biichern T — 111
vorwicgend tiber Taufe und Myronsalbung gesprochen hatle, meditiert ¢r in Buch 1V iiber
dic Eucharistic. Dabei setzt cr voraus, dass Gott Mcnsch wurde, denn sonst kénnten wir
keine Hi. Kommunion empfangen. Er sagt:

»Weil ¢s nun fiir uns nicht moglich war hinaufzusteigen, und an dem Seinigen teilzuha-
ben, sticg cr zu uns herab und nahm das Unsrige an. Und mit dem, was ¢r annahm, wuchs
er so vollstandig zusammen, daf cr zugleich sich selbst mitteilt, wenn er uns das wicder
gibt, was er (zuvor) von uns angenommen hatte. Und wihrend wir so menschliches
Flcisch und Blut empfangen, nchmen wir Gott selbst in unsere Scelen auf. Es ist ja nicht
weniger Gottes Leib, Blut und Seele, Geist und Willen, als das cines Menschen. Denn
menschlich muBic ¢s sein und gottlich werden, um Heilmittel zu sein fiir meine Krankheit.
Wire ¢s namlich nur Goltes, dann kidime es nicht zu dicser Vereinigung, — wie konnte es
uns dann zur Speise werden? Wiire ¢s aber nur das, was auch wir sind, dann hidtte ¢s nicht
dicse Wirkung. Nun aber ist es beides zugleich: menschlich, um sich zu vereinigen mit
den Blutsverwandten, und um zu verwachsen mit den Menschen, — gottlich aber, um dic
Natur zu crheben, mitzurcilen und aul sich hin umzugestalien« (Nikolaos Kabasilas.
1958, 112).

Kabasilas hat dic Bezichung zwischen Impanation und Inkarnation klar herausgestellt.
Die Menschwerdung ist Voraussctzung fir die Tcilgabe und Teilhabe am gottlichen Le-

7 »...sed natinitate<m>panis acterni purificatis suscipiamus mentibus honoranda<m>« (Sacramentarium Vero-

nese, hg. von Leo Cunibert Mohlberg, [RED]), Rom 1956, Nr. 1313, p. 168, 20 {.
8 Sermo de Dormilione 1, 8 (PTS 29, p. 492, 29 1), Ubersclzung s. K. Chr. Felmy, Die Gottesmutter in den
Hymnen der Orthodoxen Kirche. In: OS 45 (1996), 109.
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ben in der HI. Kommunion. Die Einheit der beiden Naturen in Christus macht es moglich,
dass der Mensch durch dic HI. Kommunion auch Gottliches empfangen kann. Ja, er
glaubt an die Identitdt des eucharistischen mit dem irdischen Leib Christi. Der Leib Chris-
ti, den wir in der Hl. Kommunion empfangen, ist derselbe, der vor Pilatus stand, Geiiel-
schlidge erhielt und gekreuzigt wurde (Kabasilas, Erklarung der gotdichen Liturgic, Kap.
27[SC 4, p. 174 (]). Eine solche Auffassung ist in der Lehre der Kirchenviter und der ka-
tholischen sowie orthodoxen Uberlieferung verwurzelt. Sie ist bereits bei Ignatius anzu-
treffen, wic zu Beginn dieses Kapitels festgestelit wurde.

Dass es der Vermittlung des Gottlichen durch die menschliche Natur Christi bedarf,
entspricht der mystischen Theologie, denn Gottes Wesen ist weder erkennbar noch fiir
den Menschen direkt zuginglich. Dass Christus auch Gott sein muss, um den Menschen
erlosen und vergdttlichen zu kdnnen, hat bereits Athanasius von Alexandrien gegeniiber
den Arianern betont (Altaner-Stuiber, 1978, 278; als Belegstellen werden dort ¢. Arianos
1. 39 und cp. de syn. 52 angefiihrt.). Aus den oben zitierien Texten ergibt sich nicht nur,
dass dic Brotwerdung die Menschwerdung voraussctzt, sondern auch, dass die Mensch-
werdung auf dic Brotwerdung als Folge hinzielt. Daraus folgt dic Identitit des Mensch-
gewordenen mit dem Brotgewordenen, wie die bereits zitierten und die folgenden Texte
7Zeigen.

Eine Variante zu diesem Gedankenzusammenhang steuert Ps.-Sophronius von Jerusa-
lem bei. In seinem Kommentar zur gottlichen Liturgie konstruiert er folgende Analogie:
Wic der iiberscicnde Gott Fleisch aus der Jungfrau Maria angenommen hatte, so wird das
cucharistische Brot vom Diakon bei der Gabenbereitung (Proskomidie) mit dem lanzen-
formigen Messer zerteilt. Der Diakon ahmt dabei den Verkiindigungsengel nach, der Ma-
ria die frohe Botschall von der Geburt Christi brachte (PG 87, 3990 CD). Solche Uberle-
gungen stchen im Zusammenhang mit den Kommentaren zur byzantinischen Liturgic,
wobei z. T. Entsprechungen zwischen den einzelnen Abschnitten des Lebens Jesu zu den
einzelnen Teilen der Liturgie hergestelit werden (Schulz, 1980, bes. 131-164). Ps.-
Sophronius und dic Liturgickommentare schen dic Menschwerdung (Inkarnation) als
Voraussetzung fiir dic Brotwerdung (Impanation).

S. Die Frage nach Vergiinglichkeit und Unvergénglichkeit
des Leibes Christi

3.1 Analogie zwischen dem vergdnglichen Leib Christi und den vergdnglichen Spezies

Anastasius Sinaita (610-701) diskutiert im Hodegos (Viae Dux) mit den dgyptischen
Gaianiten iiber die Frage, ob der Leib des historischen Jesus vergénglich war oder unver-
ginglich. Die monophysitischen Gaianiten halten an der Unvergénglichkeit des Leibes Je-
su fest.” Der orthodoxe Gespriachspartner unterscheidet zwischen der Unverginglichkeit
und Unverschrtheit Jesu im moralischen Sinn und der Vergénglichkeit seines Leibes, was

? 7u den Gaianiten s. A. Grillmeier, 1990, 50-52; Anastasius Sinaita, Viae Dux XXIII, 1 (CChr. SG 8, p. 307
f).
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man an den echt menschlichen Reaktionen und den Leiden Jesu schen konne. Die Diskus-
sion bezieht auch dic Frage nach der Qualifikation der Eucharistic ein. Der orthodoxe Ge-
spriachspartner fragt den Gaianiten, ob cr di¢ konsekrierten Gaben fiir den wahren Leib
und das wahre Blut Christi halte oder nur fiir ¢inen Typos wie z. B. den Siindenbock oder
das Opferlamm im Alten Testament. Der Gaianite bekennt sich zur Gegenwart des wahren
Leibes und Blutes in der Eucharistie. Der Orthodoxe sagt darauf, der Gaianite hitte mit
der Behauptung der Unverginglichkeit des Leibes Jesu recht, wenn auch die cucharisti-
schen Spezies unverginglich wiren. Da sie aber verginglich sind, sieht man, dass sie den-
selben Naturgesetzen unterliegen wic der irdische Leib Jesu. Nach Anastasius Sinaita be-
steht also eine Analogic zwischen dem menschgewordenen, leidensfahigen Gottessohn
und den verganglichen cucharistischen Spezies von Brot und Wein.

5.2 Analogie zwischen der hi. Kommunion und den leizten Abschnitten des Lebens Jesu

Der byzantinische Theologe »Myron Sikidites, identisch mit dem Chronisten Michael
Giykas« (Beck, 1959, 343 f.) vertrat um 1200 die Ansicht, dass das eucharistische Brot
withrend der Eucharisticfeier bis zum Empfang der Kommunion verderblich sei. Nach
dem Empfang der HI. Kommunion durch den Glaubigen jedoch sei es unverderblich ge-
worden und habe den Zustand des auf dem Tabor verklarten Christus angenommen. Gly-
kas sah eine Analogie zwischen dem Empfang der Kommunion und der Kreuzigung Jesu.
So wie der Leib Christi den Tod erlitten habe, so werde er durch die Zihne der Glaubigen
zerkaut. Nach der Abnahme des Leichnams Jesu vom Kreuz und nach der Grablegung je-
doch sei er in einen unverginglichen Auferstehungsleib verwandelt worden. Ahnlich ge-
schehe dies mit dem eucharistischen Brot. Sobald ¢s in den Magen des Kommunikanten
gleichsam wie in ein Grab gewandert sei, kehre es, nachdem es sich mit der unsterblichen
Seele des Kommunionempfangers vereint habe, in das glorreiche unvergéngliche Leben
zuriick und spende dieser Seele die Unverginglichkeit.

Glykas sagt zur Begriindung seiner These, dass das eucharistische Brot bis zum Augen-
blick der Kommunion verderblich sei, weil die Eucharistie von dem leidensfahigen Jesus
im Abendmahlssaal vor dessen Leiden cingesetzt worden sci. Wire die Eucharistic nach
der Auferstehung Jesu cingesetzt worden, dann wiire das eucharistische Brot scinem un-
verderblichen Auferstehungsleib dhnlich.' Glykas weist also in seinen Erkldarungen cine
Analogie zwischen der Menschwerdung (Inkarnation) des Gotiessohnes und seiner Brot-
werdung (Impanation), genauer zwischen der Verginglichkeit bzw. Unvergiinglichkeit der
Spezies und des Leibes Jesu Christi vor und nach Ostern auf.

6. Das dionysianische Schema vom Einheit und Vielfalt

Ps.-Dionysius Arcopagita erldutert in seiner Ekklesiastike Hierarchia die antiocheni-
sche Liturgie. Entsprechend neuplatonischem Denken geht er von der gottlichen Einheit

19 Beck, 1959, 343 f.; M. Jugie, Theologia Dogmatica Christianorum orientalium III, Paris 1930, 321-325; S.
Eustratiades, Muxanh vob Mwé els Tas dmoplas mis Oelas ypadiis kedpdrara I, Cap. LXI, Alexan-
drien 1912, p. 133-135.
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(T €v) aus. Daher geht die »iiber allem stchende Seligkeit des Gottesprinzips... heraus in
dic geheiligte Mannigfaltigkeit der Symbole«!! (els tepdv mowiMay T@V oupBoiwy)
und kechrt wieder zu sich in dic Einheit zuriick. Gott tut dies. um dem Menschen Gemein-
schaft mit sich zu schenken. Dies wird symbolisch dargestellt in der Vorbereitung auf die
heilige Kommunion, wenn der Pricster die Einheit (des Brotes) in viele Teile zerlegt.

Die Teile des konsekrierten Brotes sind Symbol fiir die Menschwerdung Gottes in der
Person Christi. Dieser tritt aus der Einheit mit sich selbst in die Vielfalt der teilbaren Ma-
terie und der Menschen, Gleichzeitig liegt hier auch ein Analogon vor. Wie Christus bei
der Menschwerdung in die Vielfalt der geschaffenen Welt ging und den Menschen seine
Gemeinschaft mit ihm schenkte, so tut er dies auch in der Kommunion. Diese bedeutet
nicht nur Gemeinschaft, sondern dariiber hinaus auch Einheit mit Christus. Jedes Teilchen
des urspriinglich eincn, aber geteilten eucharistischen Brotes steht als Zeichen dafiir. In-
karnation und Impanation entsprechen cinander, da beide aus der Einheit in die Vielfalt
und zusammen mit dem Kommunikanten als dem neu in diesen Prozess Aufgenommenen
und fiir das neuc Leben Gewonnenen wieder zuriick in die gottliche Einheit fithren.

7. Konsequenz aus der Analogie zwischen Inkarnation
und Impanation

In Kapitel III scines Buches iiber das Glaubenszeugnis der armenischen Kirche kommt
L. Heiser auf das sakramentale Leben der Kirche zu sprechen. Er sagt: »Durch die heils-
hafte Einheit von irdischer Geschichtlichkeit Christi und sakramentalem eucharistischem
Geschehen, durch die geistgewirkte Nahe seiner Menschwerdung aus seiner jungfriuli-
chen Mutter zu seiner Brotwerdung inmitten seiner Gemeinde ergibt sich eine innere Zu-
ordnung von Maria und Kirche. Es handelt sich hierbei nicht um eine Vergleichbarkeit
nur oder um eine Ahnlichkeit, vichmehr besteht zwischen beiden einc wesentliche Ge-
meinsamkeit. In Maria ist personhaft verwirklich(, was Kirche ist und immer mehr werden
soll: Jingerschaft Jesu... « (Heiser, 1983, 236 {.) Dic Aussagen iiber das Verhilinis Mari-
as zu ihrem Sohn bestimmen nach L. Heiser auch das Wesen der Kirche. In der Liturgic
der Kirche creignet sich dic Brotwerdung Christi in Analogie zur Menschwerdung aus
Maria.

In allen Riten werden die konsekrierten Gaben von Brot und Wein vor der Austeilung
der Kommunion vermischt. Dieser liturgische Akt deutet sowohl auf dic Auferstehung Je-
su als auch auf die lebendige Einheit der beiden Naturen sowie von Leib und Blut hin. In
folgendem Gebet des Priesters im syro-imalankarischen Ritus bei der Mischung der Gaben
kommt dies zum Ausdruck: »Am dritten Tag stand er wieder aus dem Grabe auf, und er
ist der eine Immanue! und ist nicht in zwei Naturen getrennt nach der unzertrennlichen
Einigung. Wir glauben und bekennen, daf dieser Leib zu diesem Blut und dieses Blut zu
diesem Leib gehort.« (Madey, 1992, 17)

! Ekklesiastike Hierarchia I, X1 (PG 3, 429 A); Ps.-Dionysius Areopagita, Uber die himmlische Hierarchie,
tiber die kirchliche Hierarchie, eingeleitet und iibersetzt und mit Anmerkungen versehen von Giinter Heil,
(BGrL 22), Stuttgart 1986, 112.
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8. Fazit

Dic in der Geschichte der Viterliteratur und bei den Byzantinern sowie den Syrern hiu-
(g anzutreffende Analogic zwischen Inkarnation und lmpanation ist nur ein Modell, wel-
ches das Geheimnis der Eucharistic transparent machen kann. Es geniigte nicht, um den
Eucharistiestreit im Frithmittelalter zu entscheiden. Namen wie Paschasius Radbertus,
Rhabanus Maurus, Ratramnus und Berengar seien nur stellvertretend fiir den Eucharistic-
streit genannt. Martin Luther hat die Analogie aufgegriffen gegen Zwingli und die Spiri-
tualisten. Es hat sich allerdings dabei gezcigt, dass ohne die entsprechende Wiirdigung
der Menschwerdung Christi auch scine Realprisenz in der Eucharistic nicht richtig ver-
standen wird. Wic Doketismus und Spiritualismus die Leiblichkeit des Herrn aufldsen, so
verbauen sie sich auch den Zugang zu dessen Gegenwart in der Eucharistie. Wie aber mit
der Menschwerdung Christi noch nicht das Geheimnis Christi in seiner vollen Tiele er-
schopft ist, so geniigt die Analogic zwischen Impanation und Inkarnation fir sich ge-
nommen keineswegs, um alle Aspekte der Eucharisticlehre zu erfassen, da der Aspekt des
Kreuzesoplers, dic Lehre von der Transsubstantiation, dic Verchrung der konsekrierten
Gaben sowie der ekklesiologische Kontex( auch dazu gehéren, !

Man konnte dic Analogie ohne Riickgriff auf historisch vorgegebene Texte folgender-
maBen umschreiben: Jesus Christus ist mit sciner Gottheit in der eucharistischen Brotsge-
stalt dem irdischen Auge cbenso verborgen wie seine Gottheit zur Zeit seines Erdenlebens
verborgen war. Nur dem Glaubenden und Anbetenden ist ein Zugang zu dicsem Geheim-
nis moglich, das Thomas von Aquin in secinem Hymnus verchrie: »Adoro te devolte, latens
deitas.«
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Abstract II: Ferdinand, R. Gahbauer, Incarnation and Impanation — are there connec-
tions and analogies?

There is a strong correlation between the incarnation of Christ on the one hand and the
celebration of the Eucharist and impanation on the other, meaning the entering of the
mystery of Christ into the Eucharistic bread. The question, whether man can at all receive
the body of Christ. does not only depend on the understanding of the sacraments, but is
also connected with the comprehension of the two-natures christology. Belief in the
pracsentia realis® will only find firm ground, if the relationship between the natures is
perceived correctly.



