Der Dialog von Angesicht zu Angesicht
als Denkform

Uberlegungen zur Begriindung einer ,Christlichen Philosophie”

von Martin Thurner

Die Legitimitéit einer , Christlichen Philosophic ' wird sowohl im Namen der Vernunfi-
autonomie als auch im Namen des Offenbarungsglaubens bestritten. Iim Riickgriff auf’
Aristoteles, Platon und Heidegger soll zundichst gezeigt werden, dass das rationale Den-
ken selbst mit dem Staunen eines emotionalen Ursprungsgrundes hedarf, der sich dialo-
gisch-geschichilich mitteilt. Die christliche Glaubenserfahrung der heilsgeschichtlichen
Begegnung mit dem gotlichen Antlitz kann daher als Denkforim eine Philosophic bestim-
men. An Augustinus, Anselm von Canterburv und Nicolaus Cusanus wird dann deutlich
gemacht, wie auch die Glaubenserfahrung eine philosophische Vermittluing bendtigt: Dic
Verborgenheit des gottlichen Antlitzes stellt dem Glaubenden die Frage nach deim .. Wo*
Gottes, die nur durch das philosophische Denken beantwortet werden kann. Die Denk-
Jorm der Christlichen Philosophic vermittelt dic emotional-rationale Einheit des Men-
schen aus ihrem Ursprung im personal-dialogischen Glaubensbezug zu Gout.

1. Die Frage nach Sinn und Berechtigung einer
,christlichen Philosophie*

Mit den folgenden Uberlegungen zur Dialogik als christlicher Denkform soll versucht
werden. eine Antwort auf die Grundfrage nach Sinn und Berechtigung einer christlichen
Philosophie iiberhaupt zu geben. Die Legitimitit einer ,christlichen Philosophic™ wurde
und wird vielfach in Frage gestellt. und zwar nicht nur von auflen her. vom Standpunkt
einer im Namen ihrer Autonomie alle nicht-philosophischen Vorgaben ablchnenden
sakularen Vernunft, sondern auch von innerchristlichen Positionen her, die sich dabei auf
die Unméglichkeit berufen. das nur cxistentiell erfahrbare. freic Gnadenhandeln des
christlichen Gottes in vernunfinotwendigen Kategorien zu vermitteln. Wie unterschied-
lich Motivation und Intention dieser beiden Kritikrichtungen an der Berechtigung ciner
christlichen Philosophie auch sind. so haben sic doch eine gemeinsame Voraussetzung:
Beide Positionen gehen davon aus, dass christliche Glaubenserfahrung und philosophi-
sches Vernunftdenken zwei prinzipiell unabhdngig voneinander bestehende Grofien sind.
die dann lediglich nachtriglich mit der Gefahr einer gegenseitigen Wesensiiberfremdung
additiv aufeinander bezogen werden konnen. In den folgenden Uberlegungen soll diesc
zumeist unreflektiert in der Kritik an der Mdoglichkeit einer christlichen Philosophie
zugrunde gelegte Vorannahme ausdriicklich thematisiert und auf ihre Berechtigung hin

! Der folgende Beitrag ist die iiberarbeitete und erweiterte Fassung meines Referates beim Habilitationskollogu-
ium fiir das Fach Christliche Philosophie an der Katholisch-Theologischen Fakultit der Universitit Miinchen
am 17. 6. 2000. Er ist Prol. Ludwig Madl zum 65. Geburtstag gewidmet.
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hinterfragt werden, und zwar sowohl aus der Perspektive des christlichen Glaubens wic
auch aus derjenigen des philosophischen Denkens.

2. Die urspriingliche Verwiesenheit der philosophischen Vernunft auf
das emotionale Erleben (Platon: radoc)
einer Ausgangserfahrung (Heidegger: Stimmung)

Der Auffassung, dass es keinen urspriinglichen und wesenhaften Zusammenhang zwi-
schen der Erfahrungsdimension des christlichen Glaubens und dem Bereich philosophi-
scher Vernunft gebe, soll entschieden widersprochen werden. Dieser AusschlieBlich-
keitsbehauptung sei die These entgegengesetzt. dass eine existentielle innere Erfahrung,
wie diejenige des christlichen Glaubens, und die rationale Allgemeinheit des philosophi-
schen Begriindungsvollzugs nicht nur prinzipiell aufeinander bezogen werden kénnen,
sondern in einem tieferen Verwiesenheitsverhiltnis sich als innere Wesensmomente je-
weils gegenseitig implizieren. Dies soll zundchst ausgehend von den inneren Ursprungs-
gesetzmiBigkeiten des philosophischen Denkens selbst aufgewiesen werden, um damit
gleichsam den systematischen Punkt zu identifizieren, an dem sich dann eine christliche
Philosophie begritnden und in threr spezitischen inhaltlichen Gestalt bestimmen 1dsst.

Kritiker, die unter Berufung auf die Autonomie ciner aufgeklérten sikularen Vernunft
eine christliche Philosophic als fremdbestimmtes Denken ablehnen, gehen davon aus,
dass die philosophische Rationalitit zu ihrer Verwirklichung sich selbst gentligt. Diese
Position kann in einer rein innerphilosophischen Besinnung auf die urspringlichen Vor-
aussetzungen des Vernuntt-Denkens widerlegt werden als die hybride Selbstiiberschit-
zung einer beschrinkten Rationalitit, die ihre eigenen Urspriinge vergessen hat. Im philo-
sophiegeschichtlichen Riickgang auf Gestalten von Denken. die dem Ursprung der Philo-
sophie in der Vorsokratik noch niher sind. ldsst sich noch das Bewusstsein dafiir aufwei-
sen, dass die Vernuntt zu ihrer anfinglichen Verwirklichung wesenhaft auf eine Aus-
gangserfahrung angewiesen ist. die nicht ihrerseits in rational vermitielter Begriindung
hervorgebracht. sondern dieser vorausgehend nur unmittelbar emotional erlebt werden
kann.

2.1 Aristoteles.: Das Staunen als der Ursprung der Philosophic

Welche Bedeutung der Besinnung auf die cigenen Urspriinge fiir die Hochform des
philosophischen Denkens zukommt, zeigt sich exemplarisch darin, dass ARISTOTELES
seine Metaphysikvorlesungen mit einem philosophiegeschichtlichen Riickblick auf die
Anfinge des Denkens beginnt. In den entsprechenden Kapiteln im ersten Buch der Meta-
physik referiert er die Gedanken der vorsokratischen Philosophen aber nicht nur inhalt-
lich, sondern fragt auch nach dem urspriinglichen Beweggrund daflir, warum die Men-
schen iiberhaupt erstanfanglich in einem philosophischen Sinn mit dem Denken begon-
nen haben. Dabei formuliert Aristoteles (Met. 982 b 10-18) die berithmte Entdeckung,
dass das Staunen der Ursprung des philosophischen Denkens sei: ., Denn aufgrund des
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Erstauncns begannen die Menschen sowohl jetzr wie aucl zu allererst mit dem Philoso-
o .

phicren (3Loyop 0 VOUHOLETY 01 GVIPOROL KGL VOV KOL TO TPM TOV IPEONVTO GLAOGOPETY)

2.2 Platon: Das denkurspriingliche Erstaunen als Pathos

Die Selbstvergewisserung der cigenen urspriinglichen Voraussetzungen konzentriert
sich fiir das philosophische Denken somit in einem weiteren Schritt in der Frage nach den
naheren Bestimmungen dieses erstanfanglichen Erstaunens. Wenn man in der Philoso-
phiegeschichte noch einen Schritt hinter Aristoteles zuriick in Richtung auf die Urspriin-
ge des Denkens geht. so kann man aul einen Gedanken stoflen. in welchem diese ur-
spriingliche Bestimmung des Erstaunens noch bewusst ist. Die aristotelische Einsicht in
das Staunen als Anfang der Philosophie wird von PLATON (Theait. 155 d 21) noch radika-
ler formuliert: |, Es ist gar selir einem Philosophen zu eigen jenes Erleben, das Erstaunen;
es gibt ndmlich iiberhaupt keinen anderen Anfang der Philosophie als diesen (uoho yop
HLAOGOGOL TOVTO T0 TOY0E. TO VOVUOLELY. OU Yop GAAN opyn o1Aocodtog § ob ). Wie
Aristoteles bestimmt auch Platon das Staunen als die urspriingliche Voraussetzung des
Vernunftdenkens. qualifiziert es dartiber hinaus aber auch niher als ein Erfeben. In dem
daftir von Platon verwendeten griechischen Wort nodog kommt noch besser zum Aus-
druck als im deutschen Wort .erlcben’. dass es sich beim urspriinglichen Erstaunen um
eine Erfahrung handelt, die der Mensch nicht selbsttitig in ciner rationalen Vermittlungs-
leistung hervorbringt. sondern unmittelbar passiv erlebt. von der er gleichsam unbere-
chenbar iiberwiltigt wird.

2.3 Heideggers tieferes Verstindnis des platonischen Pathos als . Stimmung’

Die von Platon noch gewahrte Erlebensqualitit der philosophischen Ursprungserfah-
rung des Erstaunens wird in ihrer Grundbedeutung fir die Verwirklichung der Vernunit
noch tiefer erfasst von jenem Denker unseres Jahrhunderts, der wie kaum e anderer die
Philosophie 1im Riickgang aufl dic vorsokratischen Quellen ihres Ursprungs erneucrn
wollte. Insbesondere in seinem Denken nach der sogenannten (Kchre™ versucht MARTIN
HEIDEGGER, die urspriingliche Bedeutung der emotionalen Grunderfahrung des Erstau-
nens fiir das philosophische Bewusstsein wieder zu vergegenwirtigen. Dazu greift er auf’
den im Zusammenhang sciner frithen Existenzialanalyse von Scin und Zeit gepriglen
Begriff der .Stimmungen® zuriick. In seinem Spétwerk. insbesondere ctwa in seinem Vor-
trag ,Was ist das - die Philosophic™ (Plullingen 1956). kann Heidegger durch das Ver-
stindnis des Staunens als einer Stimmung nicht nur dic von Platon entdeckte emotionale
Erlebensqualitit des Erstaunens tiefer crfassen, sondern dartiber hinaus auch die ur-
spriingliche Bedeutung dieses ., Pathos* fur das philosophische Denken vermitteln. Dics
gelingt ihm, indem er in der fiir scin spites Denken charakteristischen Weise das Wort
Stimmung® auf dessen etymologische Zusammenhidnge hin abhért. Die Stimmung des
Erstaunens ist deshalb und in dem Sinne der Ursprung des Denkens. weil sie die Ver-
wirklichung der Vernunft anfinglich be-stimmt, Auf der etymologischen Spur des Wor-
tes kann Heidegger schlieBlich jene die Wesensverwirklichung des Denkens urspriinglich
bestimmende Stimmung auf eine ihr tiefer zugrunde liegende Grofie zuriickfiihren. Als
den Ursprung der ihrerseits fiir das philosophische Denken anfianglichen Simmung ent-
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deckt Heidegger eme urspringtiche Wirklichkett, die ¢r als die .Stimme des Seins® be-
seichnet. Der etymologische Zusammenhang zwischen Stimmung, Bestimmung und
Stimme stellt sich sachlich im Gedanken dar, dass die Stmme des Seins das philosophi-
sche Denken urspriinglich bestimmt, indem sie die Vernunft durch eine Ge-stimmtheit
auf sich ab-stimmt. Die verschiedenen historischen Gestalten philosophischer Vernunft
sind so nach Heidegger verschiedene Weisen, in denen das Denken des Menschen dem
Zu-spruch der Stimme des Seins ant-wortet. Die Stimme des Seins setzt sich in der Wirk-
lichkeit des Denkens durch, indem sie den Menschen durch eine jeweilige Stimmung in
die Ent-sprechung zu ihrem Zu-spruch fligt.

2.4 Konsequenzen fiir die Frage nach einer Christlichen Philosophie

Heideggers ticleres Verstandnis des platonischen ., Pathos™ als Stimmung dient mir
nun als Briicke dazu, die philosophische Selbstvergewisserung der Staunenserfahrung als
Ursprung des Denkens fiir die Frage nach einer Christlichen Philosophie fruchtbar zu
machen. Im Hinblick darauf ldsst sich aufzeigen. dass die Zugrundelegung einer inneren
Erfahrung wie des christlichen Glaubens nicht nur méglich, sondern von einer philoso-
phiecimmanenten Notwendigkeit her systematisch gefordert ist. Und dies aus vier, sich
auseinander ergebenden Griinden:

o) Die philosophicimmanente ,Systemstelle® der christlichen Glaubensertahrung

Im selbstreflektorischen Riickgang auf seinen Ursprung entdeckt das philosophische
Denken. dass es in seinem rationalen Wesen das emotionale Erleben nicht ausschlieBt,
sondern 1im Gegenteil 1m Prozess seiner Wesensverwirklichung grundlegend davon ge-
tragen wird. Die Vernunft verdankt sich der Empfindung des Getiihls, weil sie zu ihrem
Ursprung mit dem Staunen eines emotionalen Beweggrundes bedarf. Das urspriingliche
Staunen st die philosophieimmanente Systemstelle, an der die Grunderfahrung des
christlichen Glaubens fiir das philosophische Denken bestimmend werden kann, und
zwar in einer Weise, welche die freic Wesensverwirklichung der Vernunit nicht verfrem-
det, sondern iiberhaupt erst begriindet.

B) Die christliche Grunderfahrung als bestimmend bleibende Denkform

Der Begniff ciner christiichen Philosophie wiire nicht erschoptend begriindet, wenn
man dic christliche Glaubenserfahrung in dem Sinne als eine besondere Weise des denk-
urspriinglichen Erstaunens verstehen wiirde, dass es sich dabei lediglich um einen Aus-
gangspunkt handie, den man im Fortschritt der Verwirklichung des Denkens dann schnell
zuriicklassen konnte. Die christliche Philosophic versteht sich vielmehr als ein Denken,
das in allen Momenten seiner Wesenswirklichkeit von der christlichen Glaubenserfah-
rung her bestimmt bleibt. Um dieses Selbstverstandnis zu vermitteln, bedarf es keiner -
ber das urspringliche Staunen hinausgehenden philosophischen Kategorien, sondern
vielmehr der Besinnung auf die Bedeutungsdimensionen des anfénglichen Erstaunens,
wie sie von Heidegger exemplarisch vergegenwirtigt worden sind: Auf der Spur der ety-
mologischen Doppelbedeutung des griechischen Wortes fiir Ursprung (opyn ). mit dem
die Griechen zugleich den zeitlichen Anfang wie die dauernde Herrschaft bezeichneten,
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entdeckt Heidegger. dass die Ursprungserfahrung des Erstaunens im Wesensvollzug des
Denkens als der Anfang stets beherrschend bleibt.

Diese Einsicht vermittelt er im Gedanken, wonach die Stimmung des Erstaunens in der
Weise flir das Denken urspriinglich ist. dass es die Wirklichkeit der Vernunit in die Ent-
sprechung zu sich be-stimmt. Das urspriingliche Erstaunen bleibt also dadurch beherr-
schend. dass es den Verwirklichungsprozess des Denkens aul sich hin ausrichtet. Wenn
die Ursprungs-stimmung somit dem Wesensfortschritt des Denkens die Richtung gibt. ist
sie in einer Weise fur die Vernunft be-stimmend. die ticfer ist. als die inhaltliche Dimen-
sion bestimmter Gedanken. Die bestimmende Ursprungserfahrung gibt dem Denken nicht
bestimmte Inhalte vor, sondern weist der Vernunft vielmehr die Ziclrichtung, auf dic hin
sie ihre Inhalte zu verwirklichen hat. Diese all seinen inhaltlichen Vermittlungsieistungen
bestimmend zugrunde liegende unmittelbare Ursprungsgestinmtheit des Denkens mdchre
ich uls die , Denkform* bezeichnen.

Auft dem Hintergrund der Entdeckung. dass dic Ursprungserfahrung der Vernunfi
zugleich als die Denkform bestimmend bleibt. wird nun einsichtig. wie die Grunderfah-
rung des christlichen Glaubens gerade als eine Weise des anfianglichen Erstaunens fiir al-
le Momente einer Philosophie bestimmend sein und diese damit zu ciner christlichen Phi-
losophie formen kann.

y) Das Selbstverstindnis der christlichen Philosophic als geschichtlich verwurzelte.
spezifische Gestalt von Denken

Aus Heideggers tieferem Verstindnis des denkurspriinglichen Erstaunens lidsst sich a-
ber nicht nur die allgemcine Bestimmung der christlichen Glaubenserfahrung als Denk-
form begriinden, sondern auch das Selbstverstindnis der christlichen Philosophie als ei-
ner spezifischen Gestalt von Denken, die sich ausdriicklich in ihren Inhalten von anderen
Philosophien unterscheidet. Nach Heidegger beruhen die spezifischen Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Gestalten von Denken auf einer jeweihig anderen Priagung der
be-stimmenden philosophischen Ursprungserfahrung. Diese Jewciligkeit emer spezifi-
schen Gestimmtheit des Denkens versteht Heidegger in einem streng geschichtlichen
Sinne.

Im Anschluss an Heideggers Einsicht tiber die Begriindung jeder spezitischen Gestalt
von Philosophic in einer sich geschichtlich jewcils anders zuschickenden Ursprungs-
stimmung lassen sich nun zwer Wesensmomente des Selbstverstindnisses einer christhi-
chen Philosophic in ihrem inneren Zusammenhang verstehen: Die christliche Philosophic
verwirklicht sich deshalb als cine spezifische Gestalt von Denken, weil thre Denkform
auf eine geschichtlich bestimmende Ursprungsstimmung zurtickgeht, nimlich die Grund-
erfahrung Jesu Christi.

d) Die personal-dialogische Begegnung mit dem géttlichen Antlitz als inhaltliche Be-
stimmung der christlichen Grunderfahrung

Die spezifische inhaltliche Prigung jener als Denkform eine Philosophic zu ciner
christlichen Philosophie bestimmenden Ursprungserfahrung ist bei Heidegger in einer
Weise angedeutet. in der sich sein zwiespiltiges Verhidltnis zum Christentum Gberhaupt
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spicgelt. In seinem Rickgang auf dic Ursprungsstimmung der Philosophie kommt Hei-
degger in die Nihe des christlichen Grundphdnomens, macht aber gleichsam vor einem
fetzten Schritt Halt. wenn er es weder in seiner ganzen Tiefendimension erreicht noch gar
als solches ausdricklich benennt. Wenn Heidegger die philosophische Ursprungsstim-
mung auf die Stimme des Seins zuriickfihit und dic darauf abgestimmte Wesensverwirk-
lichung des Denkens darin gegeben sieht, dass der Mensch diesem Zu-spruch der Stimme
des Seins ent-sprechend ant-wortet, so formuliert er darin die Einsicht, dass das Denken
in seinem tiefsten Ursprungsgrunde von einem dialogischen Geschehen her bestimmt
wird. Somit trennt ihn nur ein kleiner, aber entscheidender Schritt von der Ursprungser-
fahrung des christlichen Glaubens. Wenn man dem dialogischen Ursprung des Denkens
noch tiefer auf den Grund geht, so entdeckt man, wie sich darin das sich aus grundloser
Liebe zusprechende Antlitz des personalen Gottes des christlichen Glaubens oftenbart.

In den folgenden Uberlegungen soll nun dargelegt werden. wie die christliche Grunder-
fahrung des personalen Dialoges von Angesicht zu Angesicht als eine Denkform fiir die
philosophische Vernunft bestimmend wird.

3. Die Notwendigkeit einer philosophischen Vermittlung
der dialogischen Ursprungserfahrung des christlichen Glaubens

Ubergeordnete Intention der hier vorgetragenen Uberlegungen zur Dialogik als christli-
cher Denkform ist die Begriindung von Legitimation und Sinn einer christlichen Philoso-
phie. Das bisher erreichte Ergebnis ldsst sich in der Einsicht zusammentassen. dass jede
historische Gestalt von Philosophie einer spezifischen Ursprungsstimmung bedarf, die im
Falle der christlichen Philosophie mit der Glaubensertahrung des personalen Antlitzes
des christlichen Gottes der Licbe identitiziert werden kann. Weil dieser Gedanke mit rein
philosophieimmanenter Notwendigkeit argumentiert, sind damit zwar jene kritischen
Einwinde gegen eine christliche Philesophie widerlegt, die eine solche unter Berutung
aul” die Autonomie sikularer Vernunft ablehnen, noch nicht aber die innertheologische
Kritik an einer philosophischen Vermittlung von Glaubensinhalten. Im zweiten Teil mei-
ner Uberlegungen soll nun aufgezeigt werden, wie nicht nur das philosophische Denken
auf cine Ursprungserfahrung verwiesen ist, sondern auch jede unmittelbar erlebte Grund-
stimmung wie dicjenige des christlichen Glaubens aus innerer Notwendigkeit heraus ei-
ner rationalen Vermittlung bedarf. Dabei will ich mich auf drei groBe Denker der christli-
chen Tradition beschriinken. bei denen die Synthese von Emotionalitit und Rationalitit

> Die Rede von der Schau von Angesicht zu Angesicht findet sich in 1 Kor 13, 12, wo Paulus aut entsprechende
alttestamentliche Wendungen zuriickgreift, vgl. z.B. Num 12.8: . Mit ihm (sc. Moses) rede ich (sc. Gout) von
Mund zu Mund. von Angesicht zu Angesicht. nicht in Riitseln.” Urspriinglich bedeutete die Schau des gotii-
chen Antlitzes in den altorientalischen und dgyptischen Religionen das Aufsuchen des Kultbildes. vgl. dazu:
Friedrich Natscher. Das Angesicht Gottes schauen™ nach biblischer und babylonischer Ansicht. Wiirzburg
1924,
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zur Gestalt einer christlichen Philosophie aut héchstem Niveau gelungen ist. ndmlich
Augustinus. Anselm von Canterbury und Nikolaus von Kues.?

Uberblickt man dic sekundirliterarischen Interpretationsversuche zu diesen Denkern.
so werden sie nur in den wenigsten Fillen der Tatsache gerecht. dass die Texte aller drei
Autoren jeweils in cin und demseiben Werk erfahrungshalt-spirituelle und philosophisch-
rationale Aussagen zugleich enthalten. Eine Interpretation wird dem darin vermittelten
Gedanken wohl nur dann gerccht. wenn sie sich nicht auf einen dieser beiden Pole be-
schrankt, sondern nach deren innerem Zusammenhang sucht. Diesbeziiglich soll in den
anschlieBenden Uberlegungen dic folgende These verifiziert werden: Die Artikulation in-
nerer Glaubensertahrung und die philosophische Argumentation verhalten sich hier zu-
einander wie Frage und Antwort, weil das Glaubenserleben den Menschen mit einer Apo-
rie konfrontiert. die nur durch die Vermittiung des philosophischen Denkens geldst wer-
den kann.

3.1 Die Ausgangstrage Augusiing

Worin diese Ausgangsaporie inhaltlich besteht. lasst sich aus jenen Fragestellungen re-
konstruieren. die bei Augustinus, Anselm und Cusanus den philosophischen Gedanken-
giangen jeweils vorausgestellt werden. Paradigmatisch sei dies an den entsprechenden
Formulierungen AUGUSTINS aufgezeigl, denn Augustinus beschreibt diese Ausgangser-
fahrungen des christlichen Philosophicrens nicht nur am ausfithrlichsten. sondern be-
griindet damit auch jene wirkungsgeschichtliche Linic. in der dann auch Anselm und Cu-
sanus stehen.*

Am Beginn des ersten Buches sciner .Confessiones™ umschreibt Augustinus das seiner
Denkbewegung urspriinglich vorausliegende Problem in einer bewusst spannungsicich
gestalteten literarischen Komposition. Der Text (Conf. [,1 - 6.,7) glicdert sich in drei
groflere Einheiten: Zunichst wird das Problem in seinen Polen exponiert (1.1), dann wer-
den dic sich daraus ergebenden Aporien aufgezeigt (1.1 - 4.4). und schlieBlich folgt ¢in
zusammentassender Ausblick (5.5 - 6,7). der zur Autobiographie und den darim enthalte-
nen philosophischen Gedankengéngen diberleitet. Durch diese Positionierung gibt Augus-
tinus zu verstehen, dass der Sinn sowoh! sciner Biographic wic auch der philosophischen
Retlexionen in den Confessiones nur von jener Erfahrung her erschlossen werden kann,
dic am Anfang des Werkes geschildert wird. Seinen cigenen Lebens- und Denkweg stellt
Augustinus hier umlassend als Konsequenz und Lasung ciner Ausgangsaporic dar. In
dicser Abfolge von Problemstellung und Biographic mit integrierten phifosophischen
Gedankengiingen zeigt sich bereits eine innere Logik. dic aul die Bestimmungen und An-
forderungen dieser Ausgangssituation zuriickschliefien ldsst: Die Problematik betrifft den

Y n Bezug auf Augustinus und Anselm kann ich dabei auf folgende Vorarbeiten zariickgreiten: Rudolph Ber-
linger. Augusting dialogische Metaphysik. Franklurt 1962: Klwus Kienzler, Dialogik als Denkform bei Anselm
und Augustinus. In: Ders.. Gottist griBer. Studien zu Anscim von Canterbury (= BDS 27y Wiirzburg 1997.9
36: Michael Schmaus. Die Denktorm Augusting in seinem Werke De trinitate”. Miinchen 1963, Das Problem
der Denkform thematisiert im Hinblick aul’ Thomas von Aquin: Jofannes Baptist Metz. Chrstliche Anthropo-
zentrik. Uber die Denkform des Thomas von Aquin. Minchen 1962.

* Confessiones 1. 2. 20 ed. Verheijen (=CCSL 27) 1-2. Val. dnselm, Proslogion 11 ed. Schmit L 98, 11, Curse-
nus. De quaerendo deum |2 h [~editio eritica hetdelbergensis] IVONU 7. 201 - NCIS Z0 TS,
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Menschen existentiell, sie kann aber nur bewditigt werden, wenn der Mensch das philo-
sophische Denken in seinen existenticllen Lebensvollzug einbezieht.

Die spiritucli-phitosophische Autobiographic seiner ,Confessiones® eréffnet Augusti-
nus mit Worten, in denen bereits der Grund fiir die Dynamik des ganzen Werkes benannt
ist. Welches das Thema dieser Aussagen ist, zeigt Augustinus bereits in der formalen
Gestalt des Textes an, der mit dessen Gehalt eine innere Einheit bildet: Die Worte sind in
der Form eines Dialoges gehalten, in welchem der Schriftsteller sein personales Gegen-
iiber mit .Du* anspricht. Und dieser Dialog ist nun auch inhaltlich Gegenstand der Uber-
legungen.® Doch hier zeigt sich bereits das Paradoxon, welches dann den Gedankengang
des gesamten Werkes herausfordert: Der Dialog vollzicht sich zunédchst, indem er sich
selbst in Frage stellt. Diese Problematisierung des Dialoges ergibt sich aus der Ungleich-
artigkeit der Dialogpartner: Dem in Macht und Weisheit unendlich groien Schépfergott
steht der Mensch gegeniiber, der als geschaffenes Wesen nicht nur endlich und von Gott
abhingig ist. sondern durch die freie Tat seiner Siinde noch dazu sein Verhiltnis zu Gott
gebrochen hat. Neben der Problematik eines dialogischen Bezuges zwischen den Polen
dieses Kontrastes schildert Augustinus aber zugleich die Notwendigkeit von deren dialo-
gischer Vermittlung, sowohl von Seiten Gottes als auch von Seiten des Menschen: Eben-
so wie Gott den Menschen anreizt und darauflin geschaffen hat, thn im Lobpreis anzu-
sprechen, findet der Mensch seine Ruhe erst dann, wenn er in die liebende Einheit mit
seinem gottlichen Gegeniiber eingetreten ist.

Sodann benennt Augustinus das Kernproblem des dialogischen Bezuges zwischen Gott
und Mensch, ndmlich die Frage nach dem ,,Wo™ des unendlichen Gottes. nach dem ..Ort™,
wao der Mensch in seiner Endlichkeit Gott finden kénne, um zu ihm sprechen zu konnen.
Wein man diese Ausgangsfrage Augustins aui thre Voraussetzungen hin untersucht, so
werden die Bestimmungspole der Grundaporic des christlichen Glaubensvollzuges deut-
lich. Indem Augustin hier nach der Weise und dem konkreten Ort des Bezuges zu Gott
fragt. so artikuliert er damit indirekt eine Erfahrung der Abwesenheit Gottes. Dic direkte
Aussage lasst sich als zweigestulte Begriindung dafiir lesen. warum der Bezug zu Gott
problematisch wird. Mit der Feststellung, dass jeder Mensch bei der Anrufung Gottes in
sich hinein ruft, stellt sich das Problem. wie der Mensch dabei tber sein begrenztes Ich
hinaus zum unbegrenzten Gott finden soll. In der daran ankniiptenden Frage wird gleich-
sam der tiefere Grund daftir benannt: In Anbetracht der Grofie des Schopfergottes wird ¢s
unbegreiflich, wie der Gibergrofe Gott je in das kleine Ich des Menschen kommen sollte.

Die Aussagen artikulieren aber nicht nur cine Abwesenheitserfahrung. Schon allein in-
dem Augustinus den gesuchten Gott als meinen Gott und meinen Herrn bezeichnet. gibt
cr damit zu verstehen, dass er sich gerade im Moment der Abwesenheitserfahrung para-
doxerweise zugleich bereits in einem Niheverhilinis zum gesuchten Gott authilt. Wenn

S Dicse Einheit des Dialoges als Form und Gehalt der philosophischen Uberlegungen wird dann auch bei An-
selm und Cusanus begegnen.

& Kienzler (wie Anm. 3). 14, verweist im Hinblick auf die Struktur dieses Eingangspassus der Confessiones tref-
fend auf die Analogien zum trinititsphitosophischen Ternar .memoria — intelligentia — amor™. den Augustinus
an vielen anderen Stellen seines Werkes entwickelt: In der memoria vergewissert der Mensch seinen Stand vor
Gott. in der intelligentia rekurriert er auf das philosophische Denken zur Losung der damit verbundenen Prob-
leme. um dann schlieBlich im amor das angestrebte Gottesverhiltnis zu verwirklichen.
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Augustinus den abwesenden Gott durch das Possessivpronomen als meinen Gonr be-
stimmt. so kommt darin zum Ausdruck. wie dieses Nitheverhdltnis cin Bezug der perso-
nal-dialogischen Liebeshingabe ist.

Zusammeniassend besteht die zweite Ausgangsaporie. mit deren Problematik jeder
Glaubige zunichst unmittelbar konfrontiert wird. also darin, dass der im Glauben ange-
nommene Gott gerade in der Grofie seiner Licbeshingabe zugleich als der abwesende er-
fahren wird. als ..secretissimus et praesentissimus =" Dieses Problem konkretisiert sich
dabei in der Frage nach dem .. O, nach dem ,. Wo ™ des allgegenwiirtigen Goties.

Infolge der Einsicht, dass dic Problematisicrung des Dialoges mit Gott zugleich eine
existentielle Gefihrdung des Menschen ist, lasst Augustinus seine Darlegung der Aporien
des dialogischen Gottesbezuges in ciner dramatischen Zuspitzung schliclen. in der er
Gott selbst instdndig darum bittet. mit seinem Heilswort selbst jenen Dialog zu erofinen.
zu dem der Mensch von sich aus nicht fihig ist. In der einleitenden Frage .. Was bist Du
mir? werden die beiden Pole in unmittelbarer Direktheit miteinander konfrontiert und
dialogisch aufeinander bezogen. und zwar in einer Weise. die cine endgiiltige Entschei-
dung herausfordern will. Die entscheidende Antwort aut diese Frage kann nur in der
Heilszusage Gottes bestehen: |, Sag meiner Seele: dein Heil bin ich.” Dicse Heilszusage
Gottes wird von Augustinus deutlich als die Erofthung emnes Dialoges gesehen. denn er
interpretiert sie ausdriicklich als die Ermoglichung der Sprachidhigkeit des Menschen:
SErbarm Dich, dass ich reden kann!™ Dass das Heil im Prozess des gottlichen Sprechens
selbst besteht. mit dem der Dialog eroéfinet wird. bringt Augustinus zum Ausdruck. indem
er weniger den Inhalt als mehr den Vollzug des géttlichen Heilswortes als das Ziel seiner
Suchbewegung benennt: . ici will nacllaufen dieser Stimmie, bis ich Dich fassen kann. ™
Im darauf folgenden. abschlicBenden Satz macht Augustinus dann deutlich. was der
Mensch letztlich im Dialog mit der Stimme Gottes sucht. Es ist das ,, 4melitz" Gottes. von
dem sein Heilswort ausgeht, und das zu schauen fiir den Menschen bedeutet. in das ewige
Leben der Licbe des personalen Gottes einzugehen.

3.2 Anselm von Canterbury:
Das philosophische Argument als die Suche nacl dem Antlitz Goties

In der Suche nach einem Ausweg aus diesen Grundaporien des Glaubenslebens ge-
winnt nun das philosophische Denken seine glaubensimmanente Notwendigkeit. Wie
insbesondere an der Struktur von ANsELMs Hauptwerk. dem (Proslogion®. aufgezeigl
werden kann, wird der gldubige Christ aus der Notwendigkeit heraus urspriinglich zum
phitosophischen Denken bewegt, den Ort der Anwesenheit des im Glauben in seiner per-
sonalen Gegenwart angenommenen Gottes zu finden. Bereits im Titel der Schrift (.Anre-

" Die Ertahrung des Ineinanders von Anwesenheit und Abwesenheit ist ein Grundzug religiosen Lrlebens tiber-
haupt. wic dies Rudoll Ouo in seinem religionsphiinomenologischen Aufiweis des Mysterium tremendum ¢t fas-
cinans als des religidsen Grund-Phinomens schlechthin gezeigt hat (vel. Rudolf Ono. Das Heilige. Miinchen
19471201, 3961). Dieselbe religitse Grund-Erfahrung bringt Romano Guardini im Anschluss an Blaise Pascal
aul den Begrift der Ambiguitiit der Gottesertahrung (vel. Romano Guardini. Christliches Bewusstsein. Mainy-
Paderborn 1991, 13811 Im christlichen Glauben wird diese Grund-1irfahrung jedoch auf den personalen Gou
bezogen. erst dadurch zum Grund der Problematisierung eines Dialoges und danmit zum Ursprung ciner dialogi-
schen Denkform,
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de™) ist zum Ausdruck gebracht, dass ihr spiritueller wie philosophischer Gehalt aus dem
dialogischen Gebetsbezug zu Gott hervorgeht und dessen reflexive Begriindung inten-
diert. Wie Augustins Confessiones ist ebenso Anselms Proslogion auch formal durchgén-
gig als Gebetstext in Du“-Anrede gestaltet. Anselm erdffnet seine Schrift mit cinem lan-
gen Betrachtungsgebet (.. Excitutio ad contemplandum Deum*™), das in der Zitation des
Psalmwortes kulminiert: ., Quaero vultum tuwm, vultum tuum, domine. requiro - Dein
Antlitz suche ich, dein Antlitz, Herr, will ich suchen.” * Wie Augustinus sicht auch An-
selm die Problematik des Antlitzdialoges in der Frage nach dem Wo, dem Ort Gottes und
in der Paradoxie der Antworten, die darauf moglich sind. Dass Gott an jedem Ort abwe-
send und an allen Orten anwesend zugleich ist, wird von Anselm noch pointierter heraus-
gestellt: |, Herr, wenn Du hier nicht bist, wo soll ich suchen Dich Abwesenden? Wenn Du
aber diberall bist, warum sehe ich nicht den Amvesenden?

Wenn Anselm im Einleitungsteil seines .Proslogion® die von Augustinus konstatierte
Grundaporie des christlichen Glaubensvollzuges in der Form des Gebetsdialoges als die
Suche nach dem géttlichen Antlitz artikuliert, so wird darin deutlich. wie diese Ur-
sprungsaporie in ihrem tiefsten Sinn die Frage nach der Moglichkeit eines personalen
Verhiltnisses des Menschen zu Gott ist. Weil das philosophische Denken den Ort finden
soll. an dem die personale Begegnung des Menschen mit seinem Gott mdglich ist, wird
der Didlog von Angesicht zu Angesicht zur dem christlichen Glauben entsprechenden
Denkform.

Im beriihmten Gedankengang des zweiten Kapitels von Anselms Proslogion wird an-
schaulich, wie das philosophische Denken seine notwendige Aufgabe im Rahmen der
glaubensimmanenten Grundproblematik bewiltigt. In scinem spiter isoliert vom Gebets-
kontext so genannten ontologischen Gottesbeweis erbringt Anselm durch die philosophi-
sche Methode der rationalen Selbsttranszendenz nichts anderes als den Aufweis. dass der
gesuchte Gott als die Bedingung der Maglichkeit des Denkens immer schon in der Ver-
nunfl selbst vorausgesetzt und damit im Menschen bereits gegenwiirtig ist. Daber fasst er
jene philosophischen Wege zur Kiirze und Klarheit .eines einzigen Argumentes™ (.. inum
argumentum ) zusammen. die bereits Augustinus begangen hatte und die bei Augustinus
noch deuthicher auf thre Quellen hin transparent sind. namhch die der Philosophie des
Neuplatonismus.

In den Confessiones stellt Augustinus im Reflex seiner inneren Selbstbiographic den
fangen Weg zu jener Einsicht dar, deren transparente Einfachheit dann Anselm im Er-
gebnis aufscheinen ldsst. Die Suche nach der Gegenwart des personalen Antlitzes Gottes
erreicht bei Augustinus thr Ziel in einer vierfachen philosophischen Aufstiegsbewegung,
den drei .ekstatischen Versuchen® im siebten Buch und der ,Vision von Ostia® im neun-
ten Buch der Confessiones. In seiner Suche nach dem Ort des géttlichen .Du* ldsst sich
der christliche Kirchenlehrer von der Philosophie des antiken Neuplatonismus die Rich-

N Ps 26.8. Proslogion I: ed. Schmit [, 97, 9-10: Proslogion 18: ed. Schmitt I, 114, 9-10. Vel auch Augustinus,
Confessiones . 18.28: ed. Verheijen 16: Conlessiones IX 3. 6: ed. Verheijen 136.

Y Dazu: Ferdinand Ulrich. Cur non video praesentem? Zur Implikation der .griechischen™ und .Jateinischen™
Denkform bei Anselm und Scotus Eriugena. In: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 22 (19735).
70--170.
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tung weisen: Gemil Plotins .mystischem Imperativ’ novta et oo (,alles nach innen! )"
wendet sich Augustins Suchbewegung zuniichst in die Innerlichkeit des cigenen Selbst:
on dannen aufgefordert, zu mir selbst zuriickzukehren (redire ad memet ipsum), betrat
ich. von Dir gefiihet, mein Innerstes (intima mea)™. ' In der ndheren Bestimmung diescs
Snnersten™ greift Augustinus ebenso auf die Vorgaben der platonischen Philosophie zu-
riick. Er versteht es als die Seele (..anima ) oder den Geist (.. mens ), im philosophischen
Sinn gedeutet als rational-intellektive Fihigkeit des begrifflichen Erkennens. argumenta-
tiven Begriindens und der Selbstreflexion des Denkens.

Wie bei Plotin®* dient aber auch bei Augustinus die Rickwendung in die Innerlichkeit
der intellektiven Seele nur als Stufe in einem Aufstiegsgeschehen, als dessen cigentliches
Ziel die Selbsttranszendenz des Geistes in den Blick kommt. Doch ganz in den Spuren
des Neuplatonismus wird auch diese ..Ekstase™ des Geistes von Augustinus streng als
philosophischer Prozess konzipiert. denn der Geist gelangt iiber sich hinaus. wenn er
nach den Erméglichungsbedingungen seines urteilenden Begreifens fragt.'”

Dieses ., umvandelbare Liche 3, entspricht nun bei Augustinus auch insofern der pla-
tonischen Idee des Guten, als es nicht nur als héchstes Erkenntnisprinzip (., Wahrheir™).
sondern auch als hochstes Seinsprinzip gedacht wird."”” Die Identitdt der erkenntnisbe-
griindenden Wahrheit mit dem |, wahren, unbegrenzi-absoluten und wesenhafien Sein™
(. vere esse™. . infinitum esse”, . id ipsum*”, ..idem ipse”)'* entdeckt Augustinus. indem
er das Wesen der Wahrheit philosophisch meditiert: Da selbst in der Behauptung. die
Wahrheit sei untergegangen. die Wahrheit dieser Behauptung vorausgesetzt wird. kann
die Wahrheit niemals untergehen und offenbart sich darin selbst als das unwandelbare
Sein. Augustinus begreift die Wahrheit als jene Selbsigegenwart des Seins. die der bibhi-
sche Exodus-Gott von sich aussagt und als sein Wesen benennt: .. /ch bin es, der ich bin*.

Mit der Einfiihrung dieses Schriftwortes hat Augustinus den philosophischen Gedan-
kengang wieder aul die Ebene der Glaubenserfahrung zuriickbezogen. Die Philosophie
hat es Augustinus ermoglicht. mit der Einsicht in das notwendige Sein der absoluten
Wahrheit einen Modus der Gegenwart jenes Gottes zu finden, der im Gebetsdialog des
christlichen Glaubens gesucht wird. So kann sich Augustinus nun schlieBlich nicht genug
daran ergétzen. in der philosophischen Wahrheit des Seins seinen personalen Gott der
Liebe ansprechen zu kénnen, der das Zicl der spirituellen Sehnsucht seines Herzens ist."”

" Enncade 11, 8, 6. 40. Wic dann Augustinus beschreibt bereits Plotin die Verinnerlichungsbewegung als
~Ritickwendung™. vel. Enncade VO 101201310 €12 10 £l 6w e motpégeny: Enncade 126,251 1 el 6o mpog vouw
STPOPN.

" Confessiones VII. 10, 16: ed. Verheijen 103.

12 Vagl. etwa den Gedankengang der Enncade V. 3 im Ganzen. Dazu: Werner Beierwaltes, Selbsterkenntiis und
Erfahrung der Einheit. Plotins Enncade V 3. Text, Ubersetzung. [nterpretation.  Frliduterungen. Frank-
furt/M. 1991.

13 Contessiones VI 17, 23: ed. Verheijen 107,

¥ Confessiones VII, 10. 16: ¢d. Verheijen 103.

13 Seine Konzeption der Idee des Guten als hichstes. intelligibles Prinzip von Sein und Erkennen entfaltet Pla-
ton in Politeia 506 b2 - 509 b 10.

10 Confessiones VI, 20, 26: ed. Verheijen 1092 und [X. 10. 24: ed. Verheijen 147.

17 Confessiones VI 10. 16: ed. Verheijen 103.
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Die Transzendenzbewegung von der Wahrheit des Denkens zum absoluten Sein Gottes
ist auch Methode und Gehalt von Anselms ., wnum argumentom ™ tir das Da-Scin Gottes.
In der Wirkungsgeschichte dieses Arguments als .ontologischer Gotlesbeweis‘geriet in
Vergessenheit, dass die philosophische Argumentation bei Anselm urspriinglich weder
Zweck an sich selbst ist, noch im neuzeitlichen Sinne als .Beweis® zu verstehen ist, von
dem der Glaube an die Existenz Gottes dann abhingig wire. Wie bei Augustinus hat die
Philosophie auch bei Anselm den Sinn. die Gegenwart des im Glauben bereits in seiner
Gegenwart angenommenen Gottes einsichtig zu machen: |, /ch suche ja auch nicht einzu-
sehen, um zu glauben, sondern ich glaube, um einzusehen. * Weil der Glaube und nicht
die Philosophie somit das Apriori dieses Arguments ist, ist auch die Kennzeichnung von
Anselms Gedankengang als .apriorischer Gottesbeweis® nicht zutreffend. Fiir Anselm ist
nicht der reine Gottesbegriff des Denkens der Ausgangspunkt: die seinem Argument
zugrunde liegende Quasi-Definition Gottes flihrt Anselm vielmehr durch ein vorausge-
setztes ,, credimus ' als Gegenstand des Glaubens ein, in einer deutlichen Anspielung an
den ersten Satz des christlichen ,, Credo . des Glaubensbekenntnisses der Kirche.

Bereits in der Weise, wie Anselm den Gott des christlichen Glaubens umschreibt, wird
aber deutlich, dass der Glaube allein nach Anselm sich selbst nicht geniigt. In der Quasi-
Definition Gottes als ,,envas. diber das hinaus nichts Grofleres gedacht werden kann™,
greift Anselm auf eine Begrifflichkeit zuriick, die dem Bereich der Philosophie ent-
stammt und dott eine lange Vorgeschichte hat. Welche Intention Anselm mit der Einfiih-
rung der Philosophie in den Glauben verfolgt. macht er selbst unmittelbar vor Beginn je-
nes Kapitels deutlich. welches sein philosophisches Gottesargument enthalt: |, fch versu-
che nicht, Herr, Deine Hohe zu durchdringen, denn auf keine Weise stelle ich ihr meinen
Verstand gleich: aber mich verlangt. Deine Wahrheit einigermafsen einzusehen. dic mein
Herz glaubt und liebt." Wie Augustinus im ersten Satz seiner Confessiones. schildert
auch Anselm hier — ebenso in Form und Gehalt — die Grundaporie des dialogischen Be-
zuges des glaubigen Menschen zu seinem Gott: Die Differenz zwischen der unerreichba-
ren Erhabenheit Gottes und der Begrenztheit des menschlichen Verstandes soll in der lie-
benden Einheit des Herzens iberwunden werden. Dies geschieht durch die Vermittlung
des philosophischen Denkens, weil ¢s die Maglichkeit eréffnet, die Wahrheit des Da-
Seins des im Glauben gelicbten Gottes |, einigermafien (aliquatenus) einzuschen ™.

Bereits durch die Kiirze, Transparenz und Einfachheit ihrer Argumentation kann die
Philosophie bei Anselm einsichtig machen, dass die Gegenwart des im Glauben gesuch-
ten gottlichen Antlitzes nicht schwer zu finden ist. Der Gedanke kommt in Gang, weil
Ansetm den Glauben an Gott als ., envas, iiber das hinaus nichts Grifleres gedachi wer-
den kann® it der in den Psalmen (13, ) Gberlieferten Aussage eines ., Toren (insi-
piens) " konfrontiert, der ., in seinem Herzen gesprochen hat: es ist kein Gott*. Gegen
diese Infragestellung des Da-Seins Gottes kommt der Glaube allein im Verweis auf die
ihm eigene emotionale Evidenz nicht an. Er muss vielmehr die rationale Argumentation
zu Hilfe nehmen, um die Existenz Gottes evident zu machen. Dies geschieht wie bei Au-
gustinus in einem zweifachen Schritt: Die Riickwendung des Denkens auf die eigene
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Wahrheit ermoglicht die Selbsttranszendenz des Denkens aul das absolute Sein dieser
Wahrheit.

Die Verinnerlichungsbewegung des Denkens besteht bet Anselm in der Konzentration
aut die Existenz der Quasi-Definition Gottes im menschlichen Verstande. Selbst der Tor,
der Gottes Existenz leugnet. hat dic philosophische Bestimmung Gottes als ., envas., iber
das hinaus nichts Gréfieres gedacht werden kann™ in seinem Verstande (., esse fn intel-
lectu™). Der Uberstieg von der Wahrheit dieser Delinition im Verstand zum wahren Scin
Gotles (., vere esse’. . esse et in re”) gelingt mit der Einsicht, dass allein im Fall dessen.
Ldiber das hinaus nichts Grofieres gedacht werden kain ™, keine Differenz zwischen dem
WSeinim Verstand™ und dem . Sein in Wirklichkeit denkbar ist: Dasjenige. ..iiber das
hinaus nichts Grofseres gedacht werden kann*. kann nicht allein tim Verstand existieren.
weil sonst der selbstwiderspriichliche Fall eintreten wiirde. dass dariiber hinaus wohl et-
was Grofleres gedacht werden konnte, nimlich etwas, was nicht nur im Verstande. son-
dern auch in Wirklichkeit existiert. In der Konsequenz seiner eigenen Logik fithrt das
Denken also notwendigerweise zur Einsicht in die Existenz Gottes. denn .. ey kann nicht
einmal gedacht werden, dass Gott nicht existiert”.

Entscheidend fiir das Verstindnis der Intention von Anselms philosophischem Argu-
ment ist es, dass er am Ende des philosophischen Gedankenganges das in seiner notwen-
digen Existenz eingesehene GroBte des Denkens wieder mit dem personalen Gott des
Glaubens identifiziert und dialogisch auf ithn zuriick bezieht: |, Und das hist Du. Herr, un-
ser Gott. So wirklich also bist Du, Herr, mein Gott, dass Du als nichiexistierend auch
nicht gedacht werden kannst. * Das philosophische Denken hat dic Aufgabe. dem Glau-
ven die Einsicht zu vermitteln, dass bereits in jeder Nennung des Namens Gottes seine
Existenz vorausgesetzt ist. dass Gott bereits da 1st. wenn der Mensch ihn im Gebet ruft.
Wie Augustinus im Bezug auf das ., /ch hin der ich bin® von Ex 3, 14, bringt auch An-
selm in scinem Proslogion-Argument zum Ausdruck. dass Gott sclbst sein Sein in der
Wahrheit des Denkens nur selbst kundgeben kann und immer schon bereits geoffenbart
hat. Mit dieser rationalen Argumentation crfiillt das philosophische Denken fir den
Glauben die unentbehrliche Funktion. das aufgrund seiner Verborgenheit im Gebetsdia-
log gesuchte gottliche Antlitz in der Allgegenwart seines Da-Scins zu finden.

3.3 Cusanus.: Gebetsdialog niit dem gattlichen Antlitz als Voraussetzung des Denkens

Am ticlsten erfasst wird dic urspriingliche Ausrichtung des Vernunft-Denkens aul den
gebetsdialogischen Bezug des glaubigen Menschen zum géttlichen Antlitz schlieBlich in
der selbst fast durchgidngig in Gebetsform gehaltenen, dabei aber stets philosophisch ar-
gumentierenden Schrift ,De visione dei® des NicoLAUS CusaNus. Hier verwirklicht und
erncuert das Denken sich selbst ausdriicklich aus der stindigen Vergegenwirtigung der
Licbeszuwendung des gottlichen Antlitzes.

Wie bei Augustinus und Anselm geht auch bei Cusanus der philosophischen Entde-
ckung des personalen Da-Seins Gottes cine aporetische Infragestellung desselben voraus.
welche das Denken zu allererst in Gang bringt. Die Ausgangsaporie sciner Philosophie
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schildert Cusanus in seiner Schrift ,Uber das Gou-Suchen® (.De quaerendo deum®),"™ die
fir das Verstindnis von Intention und Verlauf seiner ., Denkbewegung . seines ,, motus
mentis " fundamental ist.

Dass diese Ausgangsaporie dem Denken vom Glaubens(er)leben vorgegeben wird. gibt
Cusanus bercits formal dadurch zu verstehen. dass er sie anhand der Zitation eines
Schriftwortes einfithrt. Er greift die von Paulus in seiner Arcopagrede (Apg 17, 18-29)
iberlieferte Aussage auf. wonach der .. unbekannte Gott™ zugleich derjenige ist, der , kei-
nem fern' ist, . weil wir in ihm sind, in ilm leben und uns bewegen ™. In seiner Exegese
dieses Pauluswortes macht Cusanus sodann die innere Paradoxie der darin artikulierten
Glaubenserfahrung deutlich: Mit der Feststellung, dass Gottes ., Offenbarkeit” immer
zugleich mit seiner .. Unbekanntheit” gegeben ist, bringt Cusanus in der tir ihn charakte-
ristischen erkenntnistheoretischen Zuspitzung jene Grunderfahrung zum Ausdruck. die
auch Augustinus und Anselm zum Ubergang vom Glauben zum Denken motiviert: Got-
tes Anwesenheit wird stets gemeinsam mit seiner Abwesenheit erfahren. Diese Grund-
aporie der Glaubenserfahrung wird auch bei Cusanus zum Ursprung des Denkens, denn
er bezieht das bereits von Platon und Aristoteles als denkurspriinglich begriffene ., Er-
staunen ” ausdricklich auf das Pauluswort vom zugleich verborgenen und allgegenwiirti-
gen Gott. Die auch Augustinus und Anselm bewegende Frage nach dem Ort, wo fiir den
Menschen eine dialogische Gottesbegegnung moglich ist, wird bei Cusanus zur Frage
nach der richtigen. zum Ziel des Gott-Findens fithrenden Weise der Gott-Suche. Als diese
erweist sich auch bei Cusanus schlieBBlich die philosophische ., Spekulation ™, weil sie den
Aufweis zu erbringen vermag. dass Gott deshalb .. nicht (nicht) gefunden werden kann,
weil er tiberall ist”. >

Wie bei Augustinus und Anselm beginnt auch bei Cusanus der Prozess der Gottsuche
als philosophische Verinnerlichungsbewegung, mit einem selbstreflektorischen Riick-
gang auf die Wahrheit als Bedingung des Denkens. Im 11. Kapitel des I11. Buches seiner
,Docta ignorantia® geht Cusanus aber einen ganz originellen Weg zum Aufweis der Ge-
genwart des Glaubensgottes im Denken. Die augustinisch-anselmische Auffassung. wo-
nach ..der Glaube der Ursprung des Denkens * ist. interpretiert er in einem auf die syste-
matische Begriindung des Denkens bezogenen Sinn: . /n jeder Disziplin wird néimlich et-
was als erste Prinzipien vorausgesetzt (praesupponuntur), die allein durch den Glauben
(sola fide) angenommen werden. " ™!

Mit der Einsicht, dass der Glaubensgott in der Wahrheit des Denkens voraussetzungs-
haft anwesend ist, ist zwar der Ort des im Glauben gesuchten Gottes durch die Vermitt-
lung des philosophischen Denkens entdeckt, der cusanische Denkweg der Gottsuche aber

¥ De quaerendo deum 1: h IV, N 17, 7. 1 ~N. 18, Z. 15.

' De theologicis complementis: h X/2a. N. 2, Z. 70.

% De quaerendo deum 1:h 1V, N. 31, Z. 15-17.

21 De docta ignorantia 111, 11: h [, S, 151, Z.26 = S. 152, Z. 9 (N. 244, 7. 3-16). Vgl. zum spekulativen Glau-
bensverstdndnis des Cusanus die ausfithrlicheren Darlegungen und bibliographischen Hinweise in: Martin
Thurner. ,,Der Glaube ist der Ursprung des Denkens®. Philosophie als Weg der Gottsuche nach Nikolaus von
Kues. In: Alexius J. Bucher (Hg.). Welche Philosophie braucht die Theologie?. Regensburg 2002, 33-53: sowie
das Kapitel: .Das offenbarungsphilosophische Glaubensverstiandnis™ in: M. Thurner. Gott als das offenbare Ge-
heimnis nach Nikolaus von Kues, Berlin 2001, 220--300.
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noch nicht am Ende. Das Finden des Ortes Gottes st auch fiir Cusanus ebenso wie [tr
Augustinus und Anselm nur dic Bedingung dafiir, dass der Mensch in cin dialogisches
Verhiltnis mit dem personalen Gott der Liebe treten kann. Das philosophische Denken
hat letztlich diesen dialogischen Gottesbezug zu vermitteln. Mit der Entdeckung des
Glaubens im Grunde des Denkens hat sich Cusanus eine wichtige Voraussetzung dazu
geschaffen. denn vermittelt dadurch kann er einsichtig machen. dass der Mensch in der
Wesenswirklichkeit des Denkens einen dialogischen Grundakt vollzieht.

Mit der Einsicht. dass jeder Intelickt seine Prinzipien nur von der Sclbstotlenbarung
der Wahrheit her empfangen kann. entdeckt Cusanus zugleich das ., Birren ™ um die sich
selbst schenkende Wahrheitserleuchtung als Voraussetzung des Denkens.?> Damit be-
greift er cin worthaftes Geschehen als Erméglichungsbedingung des Denkens, das er
dann in einem néchsten Schritt als den inneren. dialogischen Gottesbezug qualifiziert. in-
dem er es ausdriicklich als das .. Geber™ bezeichnet.” Indem Cusanus den betrelTenden
Text ausdriicklich mit einem ., Dank “-Gebet fortsetzt. gibt er damit indirekt zu verstehen.
dass dieses Gebet der Vernunft erhért worden ist, und somit im Grunde des Denkens ein
unauthdrhich lebendiges dialogisches Geschehen sich ercignet.™

Zum tiefsten Ursprungsgrund dieses erkenntnisermoglichenden Gebetsdialoges dringt
Cusanus vor. indem er nach jener Eigenschafisbestimmung fragt, dic auf Seiten Gottes
vorausgesetzt sein muss, damit er das Gebet erhoren und beantworten kann. Die Identifi-
kation dieser Wesenseigenschaft Gottes ist zugleich das Zicl der philosophischen Refle-
xion, weil darin auch die Weise erkennbar wird. wie sich der verborgene Gott dem Men-
schen zeigt und damit die Gott-Suche des Glaubens ihre Erfiillung erreicht. Cusanus be-
nennt diesen Wesenszug Gottes daher konsequenterweise zundchst in cinem Gebet. in
welchem er mittels der Gotteserkenntnis des Intelickts den rettenden Bezug zu Gott im
Glaubens(er)leben erfleht. Die Erkenntnis, dass die erkenntnisbegriindende Wahrheit ihr
Geheimnis nur selbst mitteilen kann, fithrte Cusanus zur Einsicht, dass das bittende Gebet
der Grundvolizug der intetlektuellen Wesensverwirklichung eines jeden Menschen st
Das Gebet seinerseits vollzieht sich aber in einer worthaften Anrede und crreicht sein
Sinnziel erst, wenn es von seinem Empfinger erhort und beantwortet wird. Nach Cusanus
kann der letzte Ermoéghchungsgrund des Gebetes deshalb nur ein Gott sein. der cin per-
sonales, zum Haéren und Sprechen fihiges . Antlirz* hat=*

Fiir die Frage nach dem Verhiltnis von christlicher Glaubenserfahrung und Philosophie
ist entscheidend. dass Cusanus das Antlitz als Modus der Gegenwart des verborgenen

2Vl 7.B. De dato pateis Taminum T h IV N 920201 = N 930/ 40N 94 Z0 152210 N 960 7.1 6, De dao
patris luminum 35 IVONC 1TE9. 701 = N 1200209, De beryllo 39: h"XEILUN. 72071 9.

S De visione dei 24 h VINC I3 Z07 N L Z0 3. Zar Philosophic des Gebetes bei Cusanus vgl. das Kapi-
tel: WDic offenbarungsphilosophische Deutung des Gebetes™ in: Martin Thurner. Gott als das offenbare Ge-
heimnis nach Nikolaus von Kues (wie Anm. 219, 3123200 Ferner: Luchwie Headl, Der Gedanke und das Gebet
im Traktat .De visione Deit des Nikolaus von Kues. In: Elenor Jain (1g.). Probleme philosophischer Mysuk.
Festsehrifu ftr Karl Albert. St Auguastin 1991, 227245,

* Auch bei Heidegger. der das Denken ebenso wie Cusanus als dialogisches Geschehen, als Ercignis swischen
WZu-spruch des Seins™ und .ent-sprechender Ant-wort™ deutet. wird das .Danken™ - ctvmologisch durch den
sprachlichen Gleichklang der Worte inspiriert - als Grundvollzug des (Denkens™ begriffen: L Lemt erst danken
- Und ihr konnt denken™ (Gesamt-Ausgabe Bd. 13, 30z vglauch ebd. 224 das Gedicht .Dank™).

¥ De pace fidei 1: h VILN. 5. Z. 1110,
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Goties entdeckt, indem er philosophisch nach den Erméglichungsbedingungen  der
menschlichen Wahrheitserkenntnis fragt: Die in jedem Erkenntnisakt vorausgesetzte freie
Selbstmitteilung der Wahrheit ist zugleich die Wesenswirklichkeit der Liebe. die nur von
cinem Wesen verwirklicht werden kann. dessen Wesen sich in einem Antlitz zeigt.*® Das
im Anthitz erscheinende Wesensgeheimnis st dasjenige einer personalen Wirklichkeit,
dic allein zu ciner freien Selbstmitteilung des in thr Verborgenen fihig ist. Indem Cusa-
nus den intellektuellen Erkenntnisvollzug des Menschen bis auf die Schau des gottlichen
Antlitzes zuriickfiihrt, entdeckt er, dass dieser durch die innere Begegnung mit dem per-
sonalen Gott erméglicht wird. Das Antlitz des personalen Gottes des christlichen Glau-
bens wird im innersten Grunde des Intellektvollizugs eines jeden Menschen verborgen ge-
schaut. Weil die Selbstreflexion des philosophischen Denkens bei Cusanus urspriinglich
der zielfuhrende Weg der Suche nach dem dialogischen Antlitz Gottes ist, wird die
LSchau des gotilichen Antlitzes ™ von Cusanus auch konsequenterweise im Hinblick auf
ihre Bedeutung fiir dic Sclbstverwirklichung der Philosophic eingefiihrt, ndmlich als die
Ermoglichungsbedingung eines universalen Wissens.”

Die Bedeutung der .. visio facialis " =% erschopft sich bei Cusanus aber keineswegs in ih-
rem crkenntnisbegriindenden, philosophischen Sinn. Dieser hat vielmehr die Funktion.
dic Moglichkeit eines dialogischen Glaubensbezuges des Menschen zum géttlichen Ant-
litz einsichtig zu machen. Dies erreicht Cusanus in der Einsicht, dass der Blick Gottes im
Modus der Sclbstmitteilung der Wahrheit in jedem menschlichen (Erkenntnis-)Blick be-
reits immer schon voraussetzungshalt gegeben ist. Weil das philosophische Denken die
Erkenntnis vermittelt, dass Gott selbst in seinem zuvorkommenden Blick bereits immer
schon die Voraussetzungen dafiir geschaffen hat. dass der Mensch ihn leicht finden
kann.* eréfinet die Phitosophie bei Cusanus schlieBlich die Glaubenserfahrung von Gna-
de und Erbarmen Gottes.™

Der erbarmende Blick des gottlichen Antlitzes wird von Cusanus schlieflich als dic
Quelle jener worthaft-dialogischen Scibstmitteilung Gottes begriffen, die jedem einzel-
nen Menschen die Verwirklichung seines personal-individuellen Wesens ermoglicht.™

Der von Augustinus und Anselm von Canterbury als dem christlichen Glauben entspre-
chende Denkform etablierte personale Dialog von Angesicht zu Angesicht wird somit in

= tm Hinblick aul seine Bestimmung als Inkamation der géttlichen Liche wird die Antlivzoffenbarung von Cu-
sanus stets christologisch vermittelt: vel. dazu inshesondere das Kapitel: LDer Glaube in "De visione dei™ in:
Ui Rodh, Suchende Vernunit, Der Glaubenshegriff des Nicolaus Cusanus. Minster 2000, 211-236.

=7 De visione dei 7 h VIUNC 25,71 5. - Diese Zusammenhiinge sind ausfiibrlicher dargelegt im Kapitel ..Dic
Offenbarungsmitteilung des inneren Erkenninistichies als personal-dialogisches Geschehen™ in: ML Thurner,
Gott als das offenbare Geheimnis nach Nikolaus von Kues (wie Anm. 21). 321-329.

N Val. dazu: Herner Beierwaltes, Visio tacialis. Sehen ins Angesicht. Zur Coincidenz des endlichen und un-
endlichen Blicks bei Cusanus. Miinchen 1988.

> Die von Augustinus im Verweis aul das .ich bin der ich bin® von Ex 3. 14 und von Anselm im Aufweis der
hmplikation der Existenz Gottes in der Quasi-Definition seines Begriffes vermitielte Tatsache, dass Gott sein
Da-Sein in der Wahrheit des Denkens bereits immier schon selbst (kund-)gegeben hat. wird damit von Cusanus
aut die Sclbstgebung des gottlichen Anitzes als tielsten Grund zuriickgetihrt.

A De visione dei 3 h VIOND 1307010 - No 14 Z0 20 Vel zum Tetzten Satz: Din 4.29: Pss 79,40 9. 11
26/[27]. 812 Weish 6. 13: Jer 29,13,

M De visione dei 10:h VIN. 38, 7.6 - N, 39. 7. 2.
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der cusanischen Gebetsbetrachtung des Antlitzes der gottlichen Person auf beispiellose
Weise in das Denken und die Existenz des Menschen verinnerlicht.

4. Zusammenfassung: ,Christliche Philosophie® als Ausdrucksgestalt
der emotional-rationalen Einheit des Menschen

Die bisherigen Uberlegungen zur Begriindung einer Christlichen Philosophie hatten
zwei verschiedene Ausgangspunkte. deren Ergebnisse es nun abschlieBend zusammenzu-
fassen gilt. Im Hinblick auf die systemimmanenten StrukturgesetzmiBigkeiten des philo-
sophischen Denkens wurde zunidchst aufgewiesen, dass dic verniinftige Rationalitit des
Menschen eine Grunderfahrung wie diejenige des christlichen Glaubens nicht nur mcht
ausschlieBt. sondern einer solchen zu ihrer Verwirklichung urspringlich bedarf. In einer
phianomenologischen Analyse der spezifisch christlichen Grunderfahrung wurde sodann
entdeckt, dass auch der christliche Glaubensvollzug zur Bewiltigung der thm immanen-
ten Aporetik notwendigerweise das philosophische Denken impliziert. Fasst man diesc
beiden Perspektiven zu einer Gesamtschau zusammen, so erweist sich die Christliche
Philosophie nicht nur als eine Mdaglichkeit, sondern als eine besonders urspriingliche
Denkform. weil in ihr sowohl die urspriingliche Bedeutung der Emotionalitit in der Rati-
onalitdt wie auch umgekehrt der Rationalitdt in der Emotionalitidt noch gewahrt ist. Dic
Denkform der Christlichen Philosophie vermittelt die emotional-rationale Einheit des
Menschen aus ihrem Ursprung im personal-dialogischen Glaubensbezug zu Gott. Eine
stindige Aufgabe der Christlichen Philosophie bieibt es freilich. diesen ihren Charakter
der Urspriinglichkett immer wieder neu einzuholen.

Martin Thurner, The Dialogue of Countenance to Countenance as a Form of Thinking.
Thoughts Towards a Legitimation of " Christian Philosophy ™

Legimitation of a “Christian philosophy™ is rejected in the name of rational autonomy
as well as in the name of revelation-based faith. First it is shown by reference to Aris-
totle, Plato and Heidegger that even in its amazement rational thinking requires an emao-
tianal cause of origin that communicates itself in a dialogic-historical wav. Conse-
quently, as a form of thinking. the Christian experience of encountering God's counte-
nance in the history of salvation can influence philosophy. With reference to Augustin,
Amselm of Canterbury and Nicholaus Cusanus it is shown how even an experience of
Jaith must be conveved in a philosophical manner: As the Godly countenance remains
hidden, the faithful is led to ask “where’ he can find God, a question which can only be
answered by philosophical thinking. The manner of thinking in Christian philosophy con-
veyes the idea of an emotional-rational unity in man by extracting it from a personal-
dialogically understood faithful relationship to god.




