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Es diirfte wohl nach Wolfhart Pannen-
bergs . Wissenschaftstheorie und Theologie™
(1973) keine solch umfassende Durcharbei-
tung der Diskussion um Glaube und Theolo-
gie in Konfrontation mit den gegenwiirtigen
meist  antithcologischen  philosophischen
Wissenschaftstheorien geben — jedenfalls
nicht im deutschen Sprachraum.

Um 1m Il. Teil (445-831) die Frage der
Untersuchung beantworten zu kdnnen, fuhrt
der V. seine Leserschaft zundchst durch die
quilenden Bemiithungen um Wesen, Chan-
cen und Grenzen von Rationalitit in der Phi-
losophie des 20. Jahrhunderts — vom logi-
schen Positivismus des ,,\Wicner Kreises™
iiber den Kritischen Rationalismus Karl
Poppers und seiner Anhinger, die Kommu-
nikationstheorie von Jirgen Habermas, dic
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{nur knapp einbezogene) [lermencutik Ga-
damers bis zur Transzendentalpragmatik von
Karl-Otto Apel und W. Kuhlmann.

Besonders dankenswert ist die ausfiihrli-
che Prisentation der einschliigigen englisch-
sprachigen Diskussion. dic - Hand aufy
Herz! - hicrzulande nur wenige konsequent
verfolgen. Das Ergebnis ist dic zunchmende
Destruktion aller Hoffhungen auf die Mog-
lichkeit von philosophisch zu erhértenden
Letztbegriindungen und letzten Gewisshei-
ten gleich welcher Art, auf die sich rationale
Verfahren stiitzen kénnten. Die Analyse en-
det denn auch konsequent beim Dilemma
von Rationalitdt (269-287) und darum bei
der Frage: .Warum sollen wir rational
sein? (287-312).

Nach 312 Seiten ist der Vf. bei einer et-
was knapperen Prisentation des Glaubens-
verstandnisses in der Geschichte von der
Bibel dber Augustinus, Thomas. Luther. das
Erstc Vatikanum und dic gegenwirtige
Theologic und Religionsphilosophic (Buber,
Rousselot, von Balthasar, Biser u.a.), wieder
einschlieftich der angelsidchsischen  Dis-
kussion (W.C. Smith). Erkennbar gehért die
Vorliebe des Vf. beidemal den Denkern, die
einerseits flir grofftmégliche Bescheidenheit
und anderseits groBtmogliche Offenheit fiir
Riickfragen in der Einschitzung unserer Er-
kenntnismdglichkeiten plidieren (316-442).

Der konfrontierende Teil behandelt nach-
cinander in Darstellung und Kritik den Fi-
deismus, dic rationale Alternative. prakti-
sche (Pascal, James, Wuchterl), subjcktive
(Newman, von Kutschera) und objektive
Glaubensargumente  (Leibniz, Swinburnc)
und schlicfft mit einer griindlichen Analyse
des Argumentes aus der Lrehigidsen Erfah-
rung™. das wieder einmal in der angelséchsi-
schen Diskussion eine zentrale Rolle spielt
(671-831).

Hier schliagt offenkundig das Herz des
Verfassers: In ciner unerbittlichen geistigen
Anstrengung sctzt cr sich mit den Einwién-
den gegen das sogenannte | Verlasslich-
keitsprinzip® auscinander, das nach sciner
Auffassung in der religiésen Erfahrung ge-
nauso gilt wie in der alitdglichen Erfahrung.
Wenn iiberhaupt, dann ist hier der Ort, wo
die uns menschenmégliche Rationalitdt und
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der Glaube zusammenkommen. Denn auch
der Glaube lebt mit der letzten Unge-
sichertheit der Hotfhung. dass erst ..im E-
schaton™ sich die Wahrheit Gottes erweisen
wird, die der Glaube jetzt schon in seinen
Aussagen antizipiert - womit der Vf. auf
neuen Wegen bei der Position Pannenbergs
ankommt, auf den er sich allerdings auffallig
selten beruft.

Zusammenfassen ldsst sich die detaillierte
Argumentation des Vf. nicht. Die eigene
Gesamtwertung des Vf. verbraucht allein 24
Seiten (817-831) und bezieht sich auch nur
auf die ausfihrliche Aufarbeitung der Dis-
kussion um die Rationalitédt der religiésen
Erfahrung. Kurzum: kein Buch fiir cilige
Leser! Und doch ist der Grundgedanke ganz
einfach: Der Glaube ist dann . verninftig®,
wenn er die Bedingungen von Rationalitit
einhilt. Darauthin ist alles durchzupriifen,
was heute als . Rationalitat™ geltend gemacht
wird — mit dem Ergebnis: Rationalitat ist op-
timale Problemlosungsweise, sie erbringt
aber keine der Riickfrage bzw. Falsifikation
grundsitzlich cntzogene Letztgewissheit.

Glaube aber ist Transzendenzbezug zwi-
schen Wagnis und subjektiver Gewissheit,
jedoch ohne hier und jetzt objektivierbaren
Erweis — diesen erwartet er vielmehr erst
beim Ubergang ins ,.Eschaton™ (831'). Er
entzieht sich also nicht fideistisch der ratio-
nalen Befragung noch diberbictet er sic.
Denn jede Form von Fideismus ist nicht nur
intellektueH und existentiell nicht durchzu-
halten. sic setzt vielmehr dic Kommunikabi-
litiit des Glaubens aufs Spicel.

Dic rationale Alternative von Anselm von
Canterbury bis zum Necuthomismus stellt
zwar die bleibende Aufgabe, ohne mit ihren
Losungen heute noch iiberzeugen zu kon-
nen, da sich Glaube und Glaubensaussagen
ihrerseits der Befragung auf ihre rationale
Verantwortbarkeit nicht entziehen konnen.
Dic subjektiven Glaubensargumente aber
machen vor der entscheidenden Frage halt:
der begriindeten intersubjektiven Mitteilbar-
keit des Glaubens und der Moglichkeit sei-
ner begriindeten Selbstkorrektur. Die objek-
tiven (probabilistischen) Glaubensargumente
aber haben es schwer. nachzuweisen, dass
der Theismus. die . Gotteshypothese™, tat-
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sichlich ihr Gegenteil an Erkldarungskraft
iiberbietet und nicht vielmehr einem episte-
mischen Patt endet, cs sei denn, sie stiitzen
sich letztlich auf das Argument aus der reli-
giosen Erfahrung und deren Verlisslich-
keit*.

Damit ist der Glaube ,,verniinftig™ in der
Dynamik immer ncucr Selbstbefragung. Fast
mdchte man ein wenig ironisch zuspitzen:
Wie gut, dass die philosophische Diskussion
den Gedanken an und die Hoffnung auf
Letztgewissheiten aufgegeben hat. Darauf-
hin miissen auch der Glaube und die Theo-
logie sich im offentlichen Diskurs nicht
mchr dahin iberfordern, sondern konnen
sich im Licht der ihnen eigenen eschato-
logischen Hoffoung mit ihren immer nur
buchstiiblich vor-ldufig begriindeten ..opti-
malen Problemlésungen® in den Disput cin-
bringen.

Kann man auch nicht zusammenfassen, so
kann man das monumentale Werk doch
sachlich und formal charakterisieren. Zu-
ndchst formal: Das Werk koénnte gut und
gern und ohne inhaltlichen Verlust auf die
Hailfte seines Umfangs gekiirzt werden. Der
Preis wire freilich cine Darsteliung in Code-
Worten und Verweisen. die den Fachleuten
genug sagen, aber dem nicht schon Vorin-
formierten die Lust verderben miissten, sich
auf diese Diskussion — in der Tat eine Dis-
kussion auf Leben und Tod der Theologic —
einzulassen.

So ist das Buch ein Lehrbuch zum Thema
geworden, das. Ausdauer vorausgesetzt, ge-
rade die Nicht-Informierten auf den Stand
der Probleme bringt. Und dies in einer im-
mer treffsicheren, zumeist sogar allgemein-
verstindlichen Sprache. Wenn der Gedanke
unvermeidlich zu abstrakt wird — bis hin zur
Ubcrnahme  mathematisierender  Formel-
sprache, dic anscheinend in der angelsiichsi-
schen Diskussion sehr beliebt ist -, dann
folgt regelmiéBig dic Veranschaulichung an
alltiglichen (auflertheologischen) Beispic-
len. Auch geizt VF. nicht mit insinuierenden
rhetorischen Fragen.

In der zweiten Hilfte des Werkes bringt er
englischsprachige Autoren nur bei kurzen
Zitaten in Ubersetzung, lingere beliisst er in
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der Originalsprache - fiir den Lesefluss wa-
re es umgekehrt angenehimer. Boch all dies
stort nicht zu sehr, wenn man sieht, mit wel-
cher Beflissenheit auf jede Feststellung/Be-
hauptung, auf jedes Urteil die Belege aus
der Primdr- und Sekundirliteratur und die
Vergewisserung anhand der Diskussion und
des Forschungsstandes folgen. Uberhaupt ist
dic  Literaturverarbeitung  staunenswert.
Kurzum: Das Werk ist eine veritable Habili-
tationsschrift, die ausweist, was sie auswei-
sen soll: Alexander Loichinger als Hochbe-
gabten zu selbstindiger Forschung und - als
guten Lehrer!

Zur sachlichen Charakterisierung: Der
Vf. ldsst sich nicht auf beliebte Argumenta-
tionsmuster, um nicht zu sagen: Ausweich-
versuche ein, etwa: dass Glaube und Theo-
logie es mit einem ,,ganz anderen* Gegens-
tandsbereich zu tun haben, auf den die
Spielregeln  wissenschaftlicher Rationalitit
nicht ohne Weiteres anwendbar sind; oder:
dass der Glaube an Gott und folglich die
Theologie die Welt nicht zu ,erkldren*, son-
dern zu ,verstehen™ beansprucht. Nein, er
besteht darauf, dass der wissenschaftliche
Rationalititsbegriff mit Recht auch auf die
Glaubensaussagen angewandt wird und dass
die ,.Gotteshypothese™ die Welt - also auch
ihre Entstehung und die Abliufe in und auf
ihr — zu erkldren beansprucht und darum auf
gleicher  Augenhéhe mit anderen Erkii-
rungshypothesen um die optimale Problem-
16sung* streitet.

Es wiire ein Wunder. wenn eine solche
monumentale Arbeit nicht auch Anlass zu
Riickfragen gébe. Zunichst eimige zu De-
tails, dann eine grundsitzliche.

Dass die ,,Aporic der klassischen Ver-
nunftidec™ wegen dercn Letzt-
begriindungsidee ,auf der Hand liegt* (80),
und zwar von Aristotcles iber Thomas,
Descartes, Hume bis zu Wittgenstein (75—
91), erscheint zu eilfertig. Lage sie wirklich
sauf der Hand", kénnte siec dann so lange
und bei so groen Denkern unbemerkt
geblicben  sein?  Nein, solange man
grundsitzlich von der Wahrheitsfiahigkeit
der menschlichen Vernunft als Fahigkeit,
extramentale Wirklichkeit zu erfassen, 0-
berzeugt war, ist die Voraussetzung letzter,
des Beweises nicht mehr bediirftiger Pra-
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weises nicht mehr bediirftiger Pramissen als
Basis aller Erkenntnis nicht logisch selbst-
widerspriichlich, es sei denn, man verzichte
auf alles Wissen als Wissen.

Man kann im Gefolge von Kant diese
Wirklichkeitsfahigkeit der Erkenntniskraft
bezweifeln und sie auf bloBe Denkgesetze
reduzieren. Aber auch dann ist es noch nicht
selbstwiderspriichlich. Eine Aporie kann erst
auftauchen, wenn und wo man die (zu er-
kennende oder per Denkgesetze zu erfassen-
de) Wirklichkeit auf den Bereich der empiri-
schen Dingwelt einschrankt und dann natiir-
lich den Prozess des immer neuen Zuriick-
fragens nicht mehr willkiirlich anhalten darf.
Nicht die Logik schafft die Aporie, sondern
cin empiristisches Wirklichkeitsverstindnis,
das gleichwohl nicht auf dic Suche nach
dem ,archimedischen Punkt (82) verzich-
ten will. Genau hier - und das arbeitet der
V{. ja ausfiihrlich heraus — setzt dic Wissen-
schaftstheorie an und fordert damit die
Theologie heraus.

Die Ausfiihrungen zur .praktischen Rati-
onalitit™ und zur ,Einheit der Rationalitét®
(159-177) lesen sich, als seien hier lauter
neue Erkenntnisse referiert (im Anschluss an
Rescher, Lenk, Seiffert und im Hintergrund
Max Weber). In Wahrheit diirften die Neu-
heiten  (unbemerkte)  Neuentdeckungen
schon mittelalterlich-scholastischer Gedan-
ken sein, die jedem Kenner sofort auffallen.
Beispiele: Dic ..evaluative Rationalitdt™ ent-
spricht der scholastischen Theorie von den
Winneren Sianen® (vis aestimativa!); die Un-
terscheidung zwischen Sich-Verhalten und
Handeln entspricht der Unterscheidung zwi-
schen actus hominis und actus humanus; die
Ziel-Mittel-Reflexion hat ihre genaue Ent-
sprechung in der scholastischen Analyse des
freien Aktes; und die ,,Einheit der Rationali-
tat ist wahrhaftig nicht erst eine Entde-
ckung seit Kant. Wenn dann L. fiir die Ein-
heitlichkeit der Rationalitdt pladiert, weil
andernfalls Giber Rationalitdt nicht mehr zu
entscheiden sei (175ff): ist das nicht der
von L. gebrandmarkte alte Letztbegriin-
dungs-Selbstwiderspruch (vgl. 80!) auf neu-
er Ebene?

Mit Verlaub: Der Abschnitt iber den
Glaubensbegriff Luthers (336-340) enthilt
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Verzeichnungen und  Verkiirzungen. Die
Wiirdigung des Glaubensverstindnisses aut
dem Zweiten Vatikanum (352-355) dagegen
gerdt wohl - im Interesse der Abgrenzung
zum Ersten Vatikanum — zu optimistisch an-
gesichts der vielen Kompromisse mit dem
althergebrachten Verstdndnis.

Soll man Wittgenstein dem Fideismus zu-
ordnen (344ff.)? Ist micht lberhaupt der Fi-
deismus etwas karikiert? Sind die drei ,.The-
sen™ auf' S. 459 eine wirkliche Widerlegung?
Ist der irrationale Fideismus irrational, weil
er irrational ist? Man misste thn unter sei-
nen cigenen Voraussetzungen kritisieren.
Die Aversion des Vf. kann man nur teilen.
Aber die besten Gegenargumente sind im-
mer noch die theologieimmanenten (vgl.
463f.), wonach sich der Fideismus in letzter
Konsequenz gegen das wendet, was er ver-
teidigen will: den Menschen in scinem
ganzheitlichen Gottbezug nmut Einschluss
seiner Fahigkeit und seines Rechtes, rational
zu fragen.

Doch nun die Grundfrage: Kommt
Loichinger iiber das Paradox hinaus (und
wenn  ja,  wie?): Es  gibt  fur
menschenmégliches Erkennen keine
Letztgewissheiten. Nun ist aber Gott fur den
Glauben, solange er Glaube ist (und nicht im
Zweifel untergeht), Letztgewissheit
(..Glauben kann man nicht provisorisch™,
5891). Und doch kann der Glaubende diese
Letztgewissheit mangels objektiver  Si-
cherung nur als Hypothese in den Diskurs
cinbringen, so dass di¢ Entscheidung tir den
Glauben nic cine rein kognitive sein kann,
viclmehr immer ¢in  Freiheitsmoment
enthdlt. Man kann dieselbe Frage auch so
formulicren:  Wie unterscheidet sich ein
subjektives  Glaubensargument, das die
objektive Fragestellung anerkennt, sic aber
nur bedingt intersubjektiv  verbindlich
beantworten kann, von einem objektiven
Glaubensargument, das cbenfalls Letztver-
bindlichkeit nicht bieten kann, also im Vor-
griff auf die eschatologische Zukunft die
Zwischenzeit durch ein Moment von freier
Entscheidung iiberbriicken muss?

Das Verhiltnis von Rationalitiat und Frei-
heit im Glaubensakt — das diirfte das Prob-

Buchbesprechungen

lem scin. Ich hétte nmir gewtinscht, dass dies
noch etwas schirfer herausgearbeitet wor-
den wirce. Denn hier wire ja womdglich al-
fer Anlass gewesen, Glaube und Theologic
stark zu machen: Wo die illusionslosesten
Wisscnschaftstheorien .trial und error*, das
~Raten statt Wissen™ (Popper) als hinzu-
nehmendes Schicksal unscres Erkcnnens
herausstellen, da  koénnte c¢in wissen-
schaftstheoretisch ebenfalls illusionslos ge-
wordener Glaube sich in die Schicksalsge-
meinschaft der Wissenschaft einordnen und
dabei in Freihcit gehtend machen: Auf der
Basis unseres Glaubens — und nur auf dic-
ser! — . wissen™ wir, dass .trial and error*.
dass das ,,Raten* cin Ende haben wird, wenn
Gott alles in allem sein wird. Allein deswe-
gen verlieren wir nicht den Mut™ (2 Kor
4.16).

Dabei hat Loichinger alle Voraussctzun-
gen zu solchem Urteil exponiert. Er hat
ndmlich auch seine , Letztgewissheiten™.
Immer wieder ist dic Rede von ,argumentic-
ren”, Largumentativen Verfahren®™, von op-
timalen Losungen™. von Wahrheit und Rich-
tigkeit als ..regulativen Ideen™ (mit Kant und
Popper). Was ist dafiir aber das Kriterium?
Es ist letztlich cin in Freiheit zu ergrei-
fendes: Ehrlichkeit und Redlichkeit als
Pflicht des Denkens sind oftenbar die Letzt-
gewissheit — iibrigens nicht nur bet Loichin-
ger, sondern diberhaupt bei den Vertretern
der radikalen Wissenschaftstheoricn. Denn
sic setzen ja scltsam unbefragt voraus, dass
Rationalitit trotz ithrer Grenzen scin muss:
dass herrschaftsfreier Diskurs das ldeal ist.
Wieso cigenthich?

Diese Riickfragen mussten sein — als Hul-
digung an eine Denk- und Arbettsleistung,
vor der ich mich tief verneige.

Otto Hermann Pesch





