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Einheit oder Gemeinschaft?

Kirchenrechtliches Pladoyer
wider eine falsche Alternative fiir den Okumenismus

von Wolfgang F. Rothe

Der Einheitsbegriff als bislang weitgehend unstrittige Bezeichnung fiir die 6kumeni-
sche Zielbestimmung ist in jiingerer Zeit selbst zum Skumenischen Problem geworden.
Insofern ihm mangelnde Dynamik sowie ein uniformistischer Beigeschmack unterstellt
werden, geht die Tendenz zunehmend dahin, ithn durch den flexibler erscheinenden
Communio-Begriff zu ersetzen. Die vorliegende Untersuchung widmet sich aus der Per-
spektive des Kirchenrechts der Frage nach der jeweiligen Bedeutung sowie dem theologi-
schen wie rechtlichen Verhiltnis von Einheits- und Communio-Begriff und zeigt, dass
beide einander nicht widersprechen, sondern sich gegenseitig ergénzen.

WAlle sollen eins sein* (Joh 17,21) — dieser ebenso prignanten wie unmissverstiandli-
chen Weisung des Herrn folgend hat sich die Kirche seit dem Il. Vatikanischen Konzil
mit verstirkter Aufmerksamkeit dem 6kumenischen Anliegen zugewandt. Dabei schienen
Auftrag und Ziel des Okumenismus — auf der Grundlage des im Credo von Nizia-
Konstantinopel enthaltenen Bekenntnisses zur einen, heiligen, katholischen und apostoli-
schen Kirche — von jeher fraglos festzustehen: die Wiederherstellung der vollen und
sichtbaren Einheit aller Christen in der einen und einzigen Kirche Christi. Von daher
kann es eigentlich nicht verwundern, wenn der Einheitsbegriff die 6kumenisch retevanten
Lehraussagen und Normen der Kirche wie ein roter Faden durchzieht. In jlingster Zeit al-
lerdings ist eben dieser Einheitsbegriff selbst zum 6kumenischen Problem geworden.

1. Die 6kumenische Zielbestimmung
in der kirchlichen Lehrverkiindigung

Das Il. Vatikanische Konzil hat im Dekret iiber den Okumenismus die unter der Be-
zeichnung ,.,0kumenische Bewegung* subsumierten Bestrebungen als von Menschen ge-
tragen charakterisiert, die in der Regel ,,nicht nur einzeln fiir sich. sondern auch in ihren
Gemeinschaften, in denen sie die frohe Botschaft vernommen haben und die sie ihre Kir-
che und Gottes Kirche nennen [...}, zur einen sichtbaren Kirche Gottes hin (ad Ecclesiam
Dei unam et visibilem)* streben (UR, Nr. 1).

Vor diesem Hintergrund beschreibt das Konzil den Okumenismus — ohne ihn damit im
strengen Sinn definieren zu wollen - als das ,heilige Anliegen der Wiederverséhnung al-
ler Christen in der Einheit der einen und einzigen Kirche Christi (sanctum propositum
reconciliandi christianos omnes in unitate unius unicaeque Ecclesiae Christi)* (UR, Nr.
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24). Mit anderen Worten: Das Ziel des Okumenismus besteht darin, ,zu jener Fiille der
Einheit (ad illam plenitudinem unitatis) zu gelangen, die Jesus Christus will* (UR, Nr. 4).

Dabei legt das Konzil Wert darauf zu betonen, dass die Einheit der Kirche nicht als ei-
ne durch die Spaltungen unter den Christen verlorengegangene und von daher zukiinftig
neu schaffende zu betrachten ist, sondern als eine im Wesen der Kirche ein fiir allemal
grundgelegte (vgl. LG, Nr. 8; Dominus lesus, Nr. 16; vgl. auch Scheffczyk 1993b, 144f.;
Ratzinger 2000, 6f.). Das Ziel des Okumenismus ist demzufolge nicht die Einheit der
Kirche — insofern diese bereits ,,nach unserem Glauben unverlierbar in der katholischen
Kirche besteht (UR, Nr. 4) —, sondern die Einheit der Christen in der einen und einzigen
Kirche Christi.

Diese (hier nur skizzenhaft angedeuteten) inhaltlichen und terminologischen Vorgaben
des II. Vatikanums haben auf die nachkonziliaren Dokumente des kirchlichen Lehr- und
Leitungsamts zur Skumenischen Thematik prigenden Einfluss ausgeiibt. So hat der o-
berste Gesetzgeber der Kirche unter unverkennbarer Bezugnahme auf die namengeben-
den Anfangsworte des genannten Konzilsdekrets (vgl. UR, Nr. 1) in can. 755 des 1983
promulgierten Gesetzbuchs der lateinischen Kirche (Codex Iuris Canontci, im folgenden:
CIC) das Ziel der 6kumenischen Bewegung als ,,die Wiederherstellung der Einheit (uni-
tatis redintegratio) unter allen Christen* bezeichnet. Mit anderen Worten, aber wiederum
in unverkennbarem Riickgriff auf die konziliare Terminologie (vgl. UR, Nr. 5) handelt
can. 902 des im Jahr 1990 promulgierten Gesetzbuchs der katholischen Ostkirchen (Co-
dex Canonum Ecclesiarum Orientalium, im folgenden: CCEO) von der ,,Sorge um die
Erneuerung der Einheit aller Christgliubigen (christianorum unitatis instaurandae)™,
welche ,die ganze Kirche angeht*, demzufolge werden alle Glieder der Kirche angehal-
ten, sich in Gebet und Tat , fiir die vom Herrn gewiinschite Fiille der Einheit der Kirche
(Ecclesiae unitatis plenitudine)™ einzusetzen,

In gleicher Linie sind auch die unter der Uberschrift ,.4uf die Einheit hin (in via ad uni-
tatem)* (KKK, Uberschrift vor Nr. 820) stehenden Ausfiihrungen des 1993 in Erstfas-
sung veréffentlichten Katechismus der Katholischen Kirche zu schen, in denen — neben
einer Reihe von Zitaten aus den einschldgigen Konzilstexten — das Skumenische Anlie-
gen von neuem und anscheinend noch immer fraglos als das ,,Verlangen, zur Einheit aller
Christen zuriickzufinden (optatum unitatem omnium christianorum restaurandi)™ (cbd.,
Nr. 820-822, hier Nr. 820), gekennzeichnet wird.

Ahnliches ist hinsichtlich der ebenfalls im Jahr 1993 neu erschienenen, grundlegend
iberarbeiteten und um eine theologische Einleitung crweiterten Fassung des urspriinglich
in zwei Teilen 1967 und 1970 veroffentlichten Okumenischen Direktoriums festzustellen.
Uniibersehbar hat der Einheitsbegriff auch hier in herausragender Position Verwendung
gefunden, wenn gerade das vdllig neu geschaffene, den konkreten Empfehlungen und
Normen vorangestellte Einleitungskapitel den Titel tragt: ,.Die Suche nach der Einheit
der Christen* (Okumenisches Direktorium 1993, Uberschrift vor Nr. 9).
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2. Die 6kumenische Zielbestimmung
in der theologischen Diskussion

Ausdriicklich thematisiert und zugleich gegen inzwischen vorgebrachte Einwénde ver-
teidigt wurde der Einheitsbegriff als solcher von Seiten des kirchlichen Lehramts erst-
mals in der im Jahr 1995 erschienenen Enzyklika Papst Johannes’ Pauls II. iiber den Ein-
satz fiir die Okumene. Dabei stellt der Papst zunichst in konsequenter Fortfiihrung aller
friheren diesbeziiglichen Aussagen des kirchlichen Lehramts fest: ,,.Die bessere gegen-
seitige Kenntnis und die Ubereinstimmung in Fragen der Lehre, die wir schon erreicht
haben und die eine effektive Zunahme des Gemeinschaftsgefiihls zur Folge hatten, konnen
dem Gewissen der Christen, die die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche
bekennen, fireilich noch nicht geniigen. Das letzte Ziel der dkumenischen Bewegung ist
die Wiederherstellung der sichtbaren vollen Einheit aller Getauften. Im Hinblick auf die-
ses Ziel sind alle bisher erreichten Ergebnisse nur ein, wenn auch vielversprechendes
und positives, Wegstiick (Ut unum sint, Nr. 77).

Bemerkenswert ist nun das den zitierten Ausfiihrungen hinzugefiigte Eingestindnis des
Papstes, dass die von ithm neuerlich dargelegte und bekriftigte Auffassung der katholi-
schen Kirche hinsichtlich Aufgabe und Ziel des Okumenismus durchaus anspruchsvolle
Zige tragt und nicht zuletzt aufgrund dessen keineswegs als das Gemeingut aller sich
dem oOkumenischen Auftrag verpflichtet fithlenden Kirchen und kirchlichen Gemein-
schaften angesehen werden kann (vgl. ebd., Nr. 78).

Damit hat der Papst eine Problematik angesprochen, die in den vergangenen Jahren
mehr und mehr ins Zentrum des Skumenischen Dialogs geriickt ist: die Problematik um
die Grundlagen und das rechte Verstindnis der kirchlichen Einheit und damit untrennbar
verbunden die Problematik der dkumenischen Zielbestimmung. Anders ausgedriickt:
Noch vor den zentralen, schon vom Ursprung der bestehenden Spaltungen her strittigen
Einzelfragen wie beispielsweise dem Primat des Papstes, der apostolischen Sukzession
des Weiheamts und dem Eucharistieverstindnis muss das hauptsidchliche Problem des
okumenischen Dialogs heute in der Frage nach der Aufgabe und dem Ziel des Okume-
nismus als solchem gesehen werden. Damit untrennbar verbunden ist die Frage nach Be-
rechtigung bzw. Bedeutung dcs Einheitsbegriffs.

Es kann daher nicht verwundern, wenn sich um das Verstindnis von kirchlicher Einheit
und die Frage der 6kumenischen Ziclbestimmung einc zeitweilig mit grofier Leidenschaft
gefiihrte theologische Diskussion entfaltet hat, durch die der 6kumenische Dialog —
gleichsam als begriiBenswerter Nebeneffekt — seine aus falscher Héflichkeit oftmals ver-
nachlissigte Aufgabe zur Klirung und Vertiefung strittiger Positionen zurlickgewonnen
hat. Wenn auch schwerlich zu leugnen ist, dass das 6kumenische Klima seither um eini-
ges frostiger geworden ist, wird man positiv feststellen kénnen, dass auf diese Weise
manch allzu euphorische oder gar utopische Vorstellung von Okumene auf den Boden
der historischen und theologischen Realitdt zuriickgeholt werden konnte. Insofern zeugt
die mit einem Mal verstarkt auftretende Frage, ,,0b den Skumenischen Dialogen und der
Zusammenarbeit der Kirchen in den letzten Jahrzehnten nicht grundlegende Missver-
sténdnisse iiber die Rahmenbedingungen und die Optionen der Okumene zugrunde la-
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gen* (Klein 2000, 199), keineswegs von Pessimismus oder gar Resignation, sondern von
der heilsamen Wirkung eines lingst tiberfélligen Klarungsprozesses.

Zurecht ist darauf hingewiesen worden, dass die wohl noch auf lingere Sicht anhalten-
de Diskussion um den Einheitsbegriff und die 6kumenische Zielbestimmung nicht ver-
wundern darf in Anbetracht dessen, ,dass der Inhalt des Begriffes Einheit jeweils im
Rahmen einer bestimmten Ekklesiologie definiert wird; und eines der Hauptthemen, iiber
das der okumenische Dialog Konsens herzustellen sucht, ist ja gerade die Auffassung von
der Kirche* (Maffeis 1997, 311). In der Tat bedingen sich dic unterschiedlichen Vorstel-
lungen von Kirche und kirchlicher Einheit gegenseitig; ,.sie sind konfessionell bedingt, ja
sie sind das konfessionelle Problem schlechthin® (Frieling 1995, 70). Insofern ist die
Problematik des Einheitsbegriffs und der 6kumenischen Zielbestimmung im Wesentli-
chen ekklesiologischer Natur: Was die Einheit der Kirchen und kirchlichen Gemeinschaf-
ten allen erreichten Fortschritten zum Trotz verhindert, ist in erster Linie das Verstindnis
von Kirche selbst.

3. Der Einheitsbegriff im Spannungsfeld
von Uniformismus und Pluralismus

Im Verlauf der skizzierten Diskussion um das rechte Verstindnis der kirchlichen Ein-
heit ist es immer mehr der Einheitsbegriff als solcher, der in die Kritik geraten ist. Nach-
dem die katholische Kirche fiir sich in Anspruch nimmt, die ihr wesenhafte Einheit allen
Spaltungen zum Trotz niemals verloren zu haben, scheint dieser Begriff auf den crsten
Blick tatsichlich wenig geeignet zu sein, eine allen Christen gemeinsame Richtung im
Sinn einer allgemeingiiltigen Zielbestimmung des Okumenismus zu bezeichnen. Klingt
es nicht beinahe absurd, wenn etwas in gemeinsamem Bemiihen erreicht werden soll, was
eine Seite bereits fiir sich verwirklicht zu haben behauptet? Muss es nicht als Versuch u-
niformistischer Vereinnahmung gedeutet werden, wenn die katholische Kirche als das
Ziel des Okumenismus jene Einheit anstrebt, die sie zugleich als unverlierbar in sich
selbst bewahrt zu haben glaubt? Legt ein solches Bestreben nicht von vornherein den
Verdacht des Prosclytismus nahe? Inwieweit wird vor diesem Hintergrund {iberhaupt
noch irgendein relevanter Unterschied erkennbar zwischen dem Okumenismus auf der
einen und dem allgemeinen Missionsauftrag der Kirche auf der andceren Seite?

Angesichts dessen kann es kaum iiberraschen, wenn dem Einheitsbegriff in zunehmen-
dem Mal der mehr oder weniger offen deklamierte Vorwurf eines historisch riickwirts
gewandten und insofern realititsfernen ,,Riickkehrékumenismus* unterstellt worden ist
(vgl. zu diesem Begriff Ruh 1994; Raem 1995, 81; Hallermann 2000, 218). Dieser Auf-
fassung zufolge wiirden beim Streben nach voller und sichtbarer Einheit praktisch
zwangslaufig die historischen Umstidnde, unter denen die verschiedenen Spaltungen der
Christenheit entstanden sind, ebenso aus dem Blick geraten wie die in den verschiedenen
Konfessionen seither weiter gewachsene liturgische, theologische, spirituelle und diszi-
plindre Vielfalt; die Umsetzung eines auf dem Einheitsbegriff basicrenden Konzepts von
Okumene wire demzufolge weitgehend gleichbedeutend mit der Forderung nach einer
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gleichsam reumiitigen Riickkehr der vor diesem Hintergrund als abtriinnige Glieder der
Kirche zu betrachtenden nichtkatholischen Christen in den Schofy der katholischen Kir-
che. Kurz: es wurde die Befiirchtung laut, unter dem Deckmantel des Einheitsbegriffs
lavere die Gefahr eines mit dem Skumenischen Anliegen letztlich nicht zu vereinbaren-
den Uniformismus. Im Extremfall fithrte diese Auffassung bis hin zu einer prinzipiellen
Infragestellung des Einheitsbegriffs, etwa wenn behauptet wurde, dieser werde , die ihm
innewohnenden und geschichtlich gegebenen totalitéiven Ziige nie abstreifen konnen; er
sel ,.ein rein statischer Begriff, der die Dynamik und Lebendigkeit kirchlichen Miteinan-
ders nicht addquat zu spiegeln vermag'™; kurz: ,,.Der Einheitsbegriff verweist mehr auf ein
Totenreich als auf lebendige Kirche* (Brosseder 1997, 411).

Demgegentiber gilt es jedoch daran zu erinnern, dass derartige Vorstellungen, wie sie
unter den Begriff des ,,Riickkehrokumenismus* gefasst werden, in der gegenwértigen 6-
kumenischen Diskussion keine ernsthafte Rolle mehr spielen (vgl. Ratzinger 1987b, 126;
Rothe 2003, 227-238). Immerhin hat das 1l. Vatikanische Konzil in aller Deutlichkeit
klargestellt, dass die okumenischen Bemiihungen nicht auf eine letztlich unhistorische
Korrektur der Vergangenheit ausgerichtet sind, sondern auf die Suche nach einem ge-
meinsamen Weg in die Zukunft (vgl. UR, Nr. 3; Ut unum sint, Nr. 3). Bestétigt wird die-
se jeder individualistisch verengten Perspektive entgegenstehende Skumenische Grund-
einsicht durch die bereits vom Konzil richtungsweisend zum Ausdruck gebrachte und
seither — zumindest im Gesetzbuch der katholischen Ostkirchen — auch rechtlich rezipier-
te Unterscheidung von Okumenismus und Einzelkonversion (vgl. UR, Nr. 4; cann. 896-
901 CCEO; vgl. ferner Salachas 1987). Indem sich beide Wege zur Einheit durch ihre
Unterscheidbarkeit als sich gegenseitig ergénzend und insofern gleichermafien legitim zu
erkennen geben, wird auf unmissverstandliche Weise deutlich, dass der Okumenismus
nicht einen Teilaspekt des allgemeinen Missionsauftrags der Kirche bildet, sondern als
notwendige Folge aus der im Taufsakrament anfanghaft begriindeten Einheit der einen
und cinzigen Kirche Christi hervorgeht (vgl. Aymans 1997, 11f).

Freilich ist nicht ganz von der Hand zu weisen, dass selbst angesichts der vielfach wie-
derholten und durch eindrucksvolle Gesten bestitigten Beteuerungen, dass sich die katho-
lische Kirche mit dem letzten Konzil ,unumkehrbar auf den Weg des Okumenismus be-
geben habe (Novo millennio ineunte, Nr. 12 und 48), die Frage bestehen bleibt, ob der
Einheitsbegriff — insofern er Wesensmerkmal und Auftrag, Wirklichkeit und Ideal, ,,0f
Jenbarung und Anrufung zugleich (ebd.) ist — nicht cin letztlich auswegloses Paradox
darstellt und den Okumenismus unweigerlich in eine Sackgasse fiihrt.

Was sich vor diesem Hintergrund abzeichnet, ist — von der oben skizzierten Extrempo-
sition einmal abgeschen — ein bisweilen zumindest unterschwellig spiirbares Misstrauen
gegeniiber dem Einheitsbegriff, etwa wenn mit allzu groBem Nachdruck angemahnt wird,
dass ein ,monolithisches Einheitsmodell** (Kasper 1987, 284) mit dem okumenischen
Auftrag nicht zu vereinbaren sei oder dass als dessen Ziel nicht eine Art , uniformistische
Einheitskirche* (Kasper 2000, 803) angestrebt werden diirfe.

Ebenfalls in diesem Zusammenhang zu nennen sind die im Hinblick auf die Zielbe-
stimmung des Okumenismus mit zunehmender Selbstverstindlichkeit gebrauchten For-
meln wie ,Einheit in Vielfalt” (vgl. beispielhaft Kasper 1987, 284; Tracy 1997, 407;
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Brosseder 1997, 411f) und ,,verséhnte Verschiedenheit (vgl. beispielhaft Kasper 2000.
802; Hallermann 2000, 218; Hattrup/Bomhauer 2002, 60-77). Dass derartige Formeln un-
ter inhaltlichem Aspekt jedweder pluralistischen Deutungsabsicht Geniige tun, scheint
dabei nicht nur in Kauf genommen, sondern méglicherweise sogar gewollt zu sein (vgl.
Scheffczyk 2002).

Um so dringlicher erscheint die ernsthafte Auseinandersetzung mit der Frage, worin die
wahre Zielbestimmung des Okumenismus zu sehen ist und inwiefern dieser einerscits vor
der vielbeschworenen Gefahr eines grundsétzlich alle in den verschiedenen Kirchen und
kirchlichen Gemeinschaften gewachsenen Unterschiede unter Berufung auf den Einheits-
begriff zu beseitigen trachtenden Uniformismus und andererseits vor der eines auf ein
bloBles Gemeinschaftsgefiihl reduzierten Pluralismus bewahrt werden kann, der die beste-
henden Widerspriiche nicht mehr zu tiberwinden sucht, sondern — im Gegenteil — gerade-
zu zementiert. In diesem Zusammenhang ist die Warnung vor jener relativistischen Dia-
lektik am Platz, ,,in der die Trennung der Christen ihren Schmerz verliert und eigentlich
gar keine Spaltung ist, sondern nur die Darstellung der vielfiltigen Variationen eines
Themas, bei der alle Variationen irgendwie Recht und irgendwie Unrecht haben®; der
Okumenismus wire unter diesen Umstinden jedenfalls seiner inneren Notwendigkeit be-
raubt (Ratzinger 2000, 7).

Im Spannungsfeld von Uniformismus und Pluralismus kann das oben geschilderte Pa-
radox des Einheitsbegriffs letztlich nicht ausgerdumt werden. Man wird sich jedoch mit
der Einsicht trosten diirfen, dass dies auch gar nicht erstrebenswert wire, denn das Para-
dox des Einheitsbegriffs entspricht dem vom 1I. Vatikanischen Konzil gezeichneten Bild
der Kirche, das geprégt ist von der ,,Differenz zwischen Einzigkeit und Konkretheit der
Kirche einerseits und dem Bestehen kirchlicher Realitéit aufferhalb des einen Subjekis
andererseits** (ebd.). Auch wenn die bestehenden Spaltungen unter den Christen als ge-
schichtliche Wirklichkeit offenkundig sind, bleibt die Einzigkeit und Einheit der Kirche
unverlierbar bestehen; in diesem Widerspruch spiegelt sich das Widerspriichliche der
Siinde, die jeder einzelnen Spaltung unleugbar zugrunde liegt. ,,Weil das Zweite Vatikani-
sche Konzil dieses Paradox begriffen hat, darum hat es den Okumenismus als Suche nach
wirklicher Einheit zur Pflicht evkldrt und der Kirche der Zukunfi mit auf den Weg gege-
ben' (ebd.).

Nicht der Einheitsbegriff als solcher ist es demzufolge, den es zu hinterfragen gilt, son-
dern vielmehr die im geschilderten Misstrauen gegeniiber dem Einheitsbegriff cnthaltene
Absage an den vom 1l. Vatikanum aufgezeigten Kirchenbegrift, der ohne den Einheits-
begriff unwillkiirlich in Ungereimtheiten und Widerspriiche zerficle.

Um jenes offenkundige Paradox iiberwinden zu konnen, das zwischen der im Nizéno-
Konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnis formulierten Einheit als Wesensmerkmal
der Kirche und dem diesem Wesensmerkmal widersprechenden geschichtlichen Erschei-
nungsbild der Christenheit besteht, darf und muss der Okumenismus die Spannung zwi-
schen der Gefahr des Uniformismus auf der einen und der des Pluralismus auf der ande-
ren Seite aushalten. Auf eine priagnante Formel gebracht ldsst sich das dieser auf den ers-
ten Blick vielleicht wenig tréstlichen Einsicht zugrunde liegende Verstindnis des Oku-
menismus ausdriicken als die Suche nach einer ,.Einheit, die der Verschiedenheit nicht
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hinderlich ist* und zugleich nach ciner ,Vielfalt, die die Einheit nicht behindert, sondern
bereichert* (Communionis notio, Nr. 15).

4. Communio statt Einheit?

Nicht immer findet sich das verbreitete Misstrauen gegeniiber dem Einheitsbegriff — ob
bewusst oder unbewusst — buchstiiblich und offen artikuliert. Ein sich zunehmenden An-
klangs erfreuender Ausweg aus den Unannehmlichkeiten, die der bisweilen als allzu an-
spruchsvoll und starr erlebte Einheitsbegriff im Rahmen des 6kumenischen Dialogs her-
vorzurufen vermag, besteht darin, ihn durch einen ekklesiologisch mindestens ebenso gut
begriindeten und zudem allgemein anerkannten Begriff zu ersetzen: den der Communio.

Tatsache ist, dass der Communio-Begriff sowohl in den 6kumenisch relevanten Texten
des Zweiten Vatikanischen Konzils als auch in den entsprechenden nachkonziliaren Do-
kumenten des kirchlichen Lehramts breite Anwendung gefunden hat (vgl. Saier 1973, 1-
24; Kasper 1987; Scheffczyk 1993a). So wird etwa in der Konzilskonstitution iiber die
Kirche — angefangen vom einleitenden Abschnitt, wo ,.die innigste Vereinigung mit Gott*
sowie ,die Einheit der ganzen Menschheir* (LG, Nr. 1) als Aufgabe und Ziel der Kirche
angegeben wird, bis hin zum eschatologischen Schlusskapitel (vgl. LG, Nr. 48-51) ~ die
Communio gleichsam als das Ziel der ganzen Heilsgeschichte dargestellt.

Der Communio-Gedanke erscheint weiter als eines, wenn nicht sogar das entscheidende
Kennzeichen des pilgernden Gottesvolks (vgl. ebd., Nr. 9-14). Selbst die nichtkatholi-
schen Christen werden im Dekret iiber den Okumenismus als durch die Taufe ,in einer
gewissen, wenn auch nicht vollkommenen Gemeinschaft mit der katholischen Kirche*
stehend beschrieben (UR, Nr. 3). Gleiches wird analog dazu auch im Hinblick auf die
nichtkatholischen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften gesagt (vgl. ebd.; KKK, Nr.
817f.). Demgegeniiber erscheint die katholische Kirche selbst als die Communio perfecta
oder Communio plena (vgl. LG, Nr. 14; UR, Nr. 3; KKK, Nr. 815 und 837) - eine For-
mulierung, die mittels can. 205 CIC und can. 8 CCEO auch Eingang in die kirchliche
Rechtsordnung gefunden hat. Mit dem Communio-Begriff beschreibt das 1. Vatikanische
Konzil schlieBlich sogar den innersten Wesensvollzug der Kirche in der Feier des eucha-
ristischen Opfers (vgl. LG, Nr. 7; UR, Nr. 4; KKK, Nr. 1331). All dies macht deutlich,
dass ,,der Begriff Communio — Gemeinschaft — (koinonia), dem schon in den Texten des
Zweiten Vatikanischen Konzils eine erhebliche Bedeutung zukommt, [...] den tiefen Kern
des Geheimnisses der Kirche sehr gut zum Ausdruck (Communionis notio, Nr. 1) zu
bringen vermag.

Vor diesem Hintergrund erscheint es auf den ersten Blick nicht nur legitim, sondern ge-
radezu innovativ und richtungsweisend, wenn die Auffassung vertreten wird, der Com-
munio-Begriff konne angemessener als jeder andere Begriff, angemessener vor allem als
der Einheitsbegriff, der 6kumenischen Zielbestimmung Ausdruck verleihen (vgl. Brosse-
der 1997, 412). In der Tat diirfte schwerlich zu bestreiten sein, dass der Communio-
Begriff, insofern er ,,nicht so statisch wie Einheit* klingt und zudem ,,in vielen Beziigen
biblisch begriinder” (Frieling 1995, 71) ist, den Anliegen und Bediirfnissen aller am 6-
kumenischen Dialog beteiligten Konfessionen gerecht zu werden vermag. Erscheint es
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demnach nicht zweckmiBig oder gar dringend geraten, auf den Einheitsbegriff zumindest
im Rahmen des Skumenischen Dialogs zu verzichten und diesen prinzipiell durch den
Communio-Begriff zu ersetzen? Ist nicht sogar ldngst festzustellen, dass der Einhcitsbeg-
riff langst stillschweigend dabei ist, durch den Communio-Begriff verdringt zu werden
(vgl. Scheffczyk 2002, 49-51)?

5. Die Mehrdeutigkeit des Communio-Begriffs

Spitestens seit der Bischofssynode des Jahres 1985, in deren Schlussdokument der
Communio-Begriff als ,.der zentrale und grundlegende Gedanke der Konzilsdokumente*
(Schlussdokument, 1) herausgestellt wurde, erfreuen sich die auf dieser Grundlage entwi-
ckelten theologischen Konzeptionen und Thesen stetig wachsender Aufmerksamkeit.
Bisweilen wurde das Verstindnis der Kirche als Communio von der wissenschaftlichen
Theologie mit einem solchen Enthusiasmus propagiert, dass beinahe der Eindruck eines
faktischen AusschlieBlichkeitsanspruch entstanden ist (vgl. Scheffczyk 1993a, 72). Dem-
gegeniiber gilt es jedoch zu beachten, dass das 1. Vatikanum keineswegs selbst schon ei-
ne férmliche Communio-Ekklesiologie entwickelt hat, sondern eine solche in ihm héchs-
tens angelegt gesehen werden kann (vgl. ebd.). Anders ausgedriickt: Fiir sich allein ge-
nommen bietet der Communio-Begriff keine Gewihr dafiir, dass die damit im konkreten
Fall verbundene Vorstellung von Kirche dem Anspruch der katholischen Ekklesiologie
gerecht wird.

Vor diesem Hintergrund hat es das kirchliche Lehramt schon mehrfach fiir notwendig
befunden, auf die Grenzen und die rechte Gewichtung des Communio-Begriffs aufmerk-
sam zu machen bzw. zu dessen Vertiefung und sachgemifler theologischer Einbindung
aufzufordern (vgl. Communionis notio, Nr. If.; Botschaft, Nr. 3). Insbesondere musste
darauf hingewiesen werden, dass ein ,,von anthropologischen, soziologischen oder ledig-
lich horizontalen'* (ebd.) Aspekten dominiertes Verstindnis von Communio nicht in der
Lage ist, das Geheimnis der Kirche auf angemessene Weise zu erfassen und wieder-
zugeben. Eingefordert wurde demgegeniiber die Entwicklung eines genuin kirchlichen
Verstandnisses von Communio, welches der Tatsache Rechnung zu tragen vermag, dass
das Mysterium der Kirche niemals in einem Einzelbegriff gefasst werden kann, sondern
stets im Bezug auf die anderen Glaubenswahrheiten und das Gesamt des Glauben gese-
hen werden muss (vgl. ebd.; vgl. auch Scheffczyk 1993a, 71).

Abgeschen davon kommt man nicht umhin festzustellen, dass ¢s dem Communio-
Begriff als solchem an inhaltlicher Klarheit und Unmissverstindlichkeit mangelt (vgl.
Communionis notio, Nr. 3). Diese keineswegs als Abwertung zu interpretierende Er-
kenntnis hingt allein schon mit dem sprachlichen Befund zusammen: ist Communio doch
ein zundchst rein abstrakter Begriff, der seinen konkreten Inhalt erst durch die Bezug-
nahme auf eine bestimmte — im vorliegenden Zusammenhang theologische, genauer ge-
sagt: ekklesiologische — Wirklichkeit erfahrt (vgl. Scheffczyk 1993a, 71).

Dementsprechend belegt die Analyse der einschligigen Konzilstexte, dass der Commu-
nio-Begriff dort in aller Regel nicht absolut, sondern in einem jeweils ganz bestimmten
ekklesiologischen Bezug verwendet wird. So ist etwa von der kirchlichen Gemeinschaft
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(Communio ecclesiastica; vgl. UR, Nr. 20), von der Gemeinschaft der Glaubigen (Com-
munio fideliun;, vgl. ebd., Nr. 2) oder von der hierarchischen Gemeinschaft (Communio
hierarchica; vgl. PO, Nr. 15) die Rede. Derartige Konkretisierungen bringen zum Aus-
druck, dass die kirchliche Communio als eine ganz spezifische, besonders qualifizierte
Art von Gemeinschaft verstanden werden muss ~ als eine die gefithlsmidBige Ebene
grundsitzlich bersteigende, organisch verfasste Wirklichkeit, die von threm Wesen her
nach ciner rechtlich umschreibbaren und rechtlich strukturierten Gestalt verlangt (vgl.
Aymans 1999, 8-12; Kramer 1992, 30).

Im Unterschied zu jeder rein menschlichen Form von Gemeinschaft liegt die unver-
wechselbare Eigenart der kirchlichen Communio in einem ihr vorgegebenen, vom subjek-
tiven Vereinigungswillen ihrer Glieder unabhéngigen personalen Beziehungsverhiltnis.
Dieses Bezichungsverhiltnis ist begriindet durch das Sakrament der Taufe. Es umfasst
cinerseits die Beziehung jedes einzelnen Gliedes wie auch die threr Gesamtheit mit Gott,
andererseits die Bezichung der einzelnen Glieder untereinander. Insofern ist es weder rein
gnadenhaft-unsichtbarer noch rein rechtlich-sichtbarer Natur; vielmehr ist es — wie es im
berithmten achten Abschnitt der Konzilskonstitution iiber die Kirche ausgedriickt ist —
»eine einzige komplexe Wirklichkeit, die aus gottlichem und menschlichem Element zu-
sammenwdchst”* (LG, Nr. 8).

Der offenbaren Spannung, die zwischen Géttlichem und Menschlichem, zwischen gott-
licher Gabe und menschlicher Aufgabe, besteht, kann der Communio-Begriff mit der ihm
innewohnenden Dynamik auf geeignete Weise gerecht werden (vgl. Aymans 1991, 22).
Er vermag sowohl die rechtlich-sichtbare Gemeinschaft der Glaubigen untereinander zu
bezeichnen als auch die gnadenhaft-unsichtbare Gemeinschaft der Glaubigen mit Gott. Er
vermag ferner — und diesem Aspekt kommt besondere Bedeutung im Hinblick auf den
Okumenismus zu — die im Sakrament der Taufe begriindete Zugehorigkeit des Glaubigen
zur einen und einzigen Kirche als eine die gesamte Christenheit umfassende Wirklichkeit
darzustellen, insofern er die Unterscheidung zwischen der in der katholischen Kirche un-
verlierbar verwirklichten Communio plena und einer in den nichtkatholischen Kirchen
und kirchlichen Gemeinschaften trotz aller Spaltung bewahrten Communio non plena er-
moglicht (vgl. UR, Nr. 3: vgl. auch Aymans 1997, 9-20).

Diese durch das Verstidndnis der Kirche als Communio erméglichte Unterscheidung
und ebenso die dieser Unterscheidung zugrunde liegende Wahrnehmung sogenannter kir-
chebildender Elemente auBlerhalb der sichtbaren Struktur der katholischen Kirche (vgl.
LG, Nr. 8; UR, Nr. 3) ist jedoch nur dann und nur in dem Maf} méglich, als die oben
skizzierte rechtliche Qualifizierung des Communio-Begriffs feststeht. Eine Unterschei-
dung von Communio plena und Communio non plena aufgrund rein gefithlsméaBiger Kri-
terien dagegen wiirde jeder ekklesiologischen Relevanz entbehren und den Okumenismus
seiner inneren Notwendigkeit berauben. In diesem Zusammenhang ist emeut darauf zu
verweisen, dass das Herzstiick des 6kumenischen Anliegens in diesem Fall einer relati-
vistischen Dialektik zum Opfer fiele, welche die Spaltungen unter den Christen ihres
Schmerzes und damit ihres innersten Beweggrunds berauben und als legitime, ja berei-
chernde Variationen ein- und desselben Grundmotivs erscheinen liefle (vgl. Ratzinger
2000, 7). Anders ausgedriickt: Ohne die unverwechselbare Eigenart der kirchlichen
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Communio mit ihrer sakramental grundgelegten rechtlichen Qualifizierung wire der O-
kumenismus kein Gegenstand der Theologie, sondern lediglich der Kirchenpolitik (vgi.
Ratzinger 1987a, 130).

6. Die rechtliche Dimension der kirchlichen Communio

Worin besteht nun die unverwechselbare Eigenart der kirchlichen Communio? Wo-
durch unterscheidet sie sich von jeder Form rein menschlicher Gemeinschaft? Was ist es,
das sie iiber die bloB gefiihlsmiBige Ebene erhebt? Und aufgrund welcher Kriterien ist es
méglich, sie als objektive, das heiit nicht zuletzt als rechtlich erfassbare und rechtlich
umschreibbare Grofle wahrzunehmen?

Selbstverstandlich ist es unabdingbar, gerade im Zusammenhang mit dem Okumenis-
mus zundchst auf das wichtigste Kriterium kirchlicher Gemeinschaft zu verweisen: die
Liebe, denn sie ist — wie schon der Apostel Paulus betont — ,.das Band, das alles zusam-
menhdlt und vollkommen macht* (Kol 3,14). Doch ohne die Bedeutung der Liebe im
Hinblick auf die Zusammengehorigkeit der an Christus Glaubenden in irgendeiner Weise
abwerten zu wollen, wird man doch niichtern eingestehen miissen, dass dieses Kriterium
fiir sich allein genommen nicht in der Lage ist, die kirchliche Gemeinschaft als objektive
Gréfe zu begriinden und ihren Bestand auf Dauer zu gewdhrleisten. Es mag ein noch so
verlockender Gedanke und ein noch so lébliches Ansinnen sein, die bestehenden Spal-
tungen unter den Christen durch das Bemiihen um gegenseitige Liebe ein fiir allemal zu
iiberwinden — realistisch diirfte dies aber nicht sein. Die geschichtliche Wirklichkeit der
Spaltungen allein ist Beleg genug, dass die Christenheit kaum jemals in der Lage sein
wird, allein aus der Kraft des guten Willens heraus zur vollen Gemeinschaft zu finden
und diese ein fiir allemal zu bewahren. Denn im Drama der Spaltung spiegelt sich das
Drama der menschlichen Schwachheit und Stindhaftigkeit (vgl. Ratzinger 2000, 7). Die
Liebe allein kann deshalb als Kriterium kirchlicher Communio nicht geniigen.

Aus der vom II. Vatikanischen Konzil nachdriicklich in Erinnerung gerufenen Lehre,
dass die Kirche als theologische und zugleich geschichtliche Grofie nicht aus menschli-
chem Vereinigungswillen erwichst, sondern aus dem Heilswillen Gottes (vgl. LG, Nr. 1-
3; KKK, Nr. 758-776), ergibt sich als logische Konsequenz, dass sie tiber objektive Krite-
rien der Gemeinschaft verfligen muss, die durch menschliche Schwiche und Schuld zwar
in ihrer Fiille und Sichtbarkeit eingeschrinkt, als solche aber niemals zerstort werden
kénnen. Auch wenn die Spaltung als geschichtliche Wirklichkeit vor den Augen der Welt
offenkundig ist, besteht die von Christus gestiftete Kirche nach wie vor als Subjekt in
dieser Welt; in ihrer Einzigkeit und Einigkeit «subsistiert» (vgl. Dominus Iesus, Nr. 16f.,
bes. Anm. 56; vgl. auch Ratzinger 2000, 6f.) sie in der katholischen Kirche. Nicht als
Verdienst threr Glaubigen, sondern als Werk Gottes ist die eine und einzige Kirche Chris-
ti als Subjekt in der katholischen Kirche lebendige, unzerstorbare Wirklichkeit — eine
Wirklichkeit, die nur im Glauben wahrnehmbar ist. Weil aber die Stinde, die jeder Spal-
tung zugrunde liegt, ein Paradox darstellt, bietet auch die geschichtliche Wirklichkeit der
Kirche ein paradox anmutendes Bild: ,,Obwohl die Kirche nur eine ist und wirklich be-
steht, gibt es Sein aus dem Sein der Kirche, kirchliche Realitdt auch aufierhalb der einen
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Kirche* (ebd., 7). Die Spaltungen unter den Christen widersprechen daher zwar dem Wil-
len Gottes, nicht aber seinem sich in der Stiftung der Kirche manifestierenden Heilswerk
und ebenso wenig deren dauerhaft zugesagter Einzigkeit und Einheit.

Vor diesem Hintergrund hat das Il. Vatikanum drei Kriterien benannt, die aufeinander
aufbauend und voneinander abhéngig die kirchliche Communio als objektive Grofe be-
grunden und zugleich rechtlich erfassbar machen: ,die Bande des Glaubensbekenntnis-
ses, der Sakramente und der kivchlichen Leitung* (LG, Nr. 14; vgl. UR, Nr. 2; KKK, Nr.
815). Diese ekklesiologisch bedeutsame Aussage des Konzils hat auch in die kirchliche
Rechtsordnung Eingang gefunden; in can. 205 CIC heiit es: ,,Voll in der Gemeinschaft
der katholischen Kirche in dieser Welt stehen jene Getaufien, die in ihrem sichtbaren
Verband mit Christus verbunden sind, und zwar durch die Bande des Glaubensbekennt-
nisses, der Sakramente und der kirchlichen Leitung™ (vgl. Aymans 1997, 49-59, v.a. S8f.;
Rothe 2003, 32-38). Die gleiche Aussage findet sich ~ sprachlich geringfiigig variiert —
auch in can. 8§ CCEO.

Wihrend das Sakrament der Taufe die Grundlage und den Ausgangspunkt kirchlicher
Gemeinschaft darstellt, anders ausgedriickt: die Gliedschaft in der Communio der Kirche
begriindet, bilden die drei Bande des Glaubensbekenntnisses, der Sakramente und der
kirchlichen Leitung die wesentlichen Bereiche, in denen sich die einmal bestehende Kir-
chengliedschaft zu verwirklichen und zu entfalten sucht. Nur derjenige Glaubige, der
durch alle drei Bande mit der Kirche verbunden ist, steht in Communio plena. Wenn da-
gegen eines oder gar mehrere der drei Bande fehlen bzw. nicht in vollem Mal} gegeben
sind, ist die Communio zwar eingeschrinkt, aber nicht aufgehoben, da die in der Taufe
begriindete Kirchengliedschaft ebenso untilgbar ist, wie das durch die Taufe verliehene
Priagemal (Character indelebilis) selbst (vgl. KKK, Nr. 1272).

Insofern bieten die drei in can. 205 CIC bzw. can. 8 CCEO genannten rechtlichen Kri-
terien der kirchlichen Communio zum einen die Moglichkeit, zwischen Communio plena
und Communio non plena zu unterscheiden, zum anderen lassen sie eine differenzierte
Betrachtung der verschiedenen in Communio non plena stehenden Kirchen und kirchli-
chen Gemeinschaften zu, indem das Maf3 der in den betreffenden Vergemeinschaftungen
bewahrten kirchebildenden Elemente gleichsam den Gradmesser fir die aller Spaltung
zum Trotz objektiv bestehende, wenn auch unvollkommene Communio darstellt (vgl. Ut
unum sint, Nr. 11; vgl. auch Aymans 1997, 18). Dabei ist der Begriff der Communio non
plena zugleich positiv und negativ bestimmt. In ihm wird negativ den unleugbaren und
noch fortwirkenden Trennungstatbestinden Rechnung getragen, zugleich aber positiv
anerkannt, dass es eine anfanghafte [...] Kirchengemeinschaft gibt (ebd.).

Die drei in can. 205 CIC bzw. can. 8 CCEO genannten rechtlichen Kriterien der kirch-
lichen Communio bieten aber noch mehr als nur die Moglichkeit einer gerechten, weil
differenzierten ekklesiologischen Betrachtung der in Communio non plena stehenden
Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften. [ndem sie der objektiv bestehenden Communio
eine groflere ekklesiologische, weil in der Taufe sakramental grundgelegte Bedeutung
zumessen als den damit keineswegs in Abrede gestellten Trennungstatbestinden, geben
sie zugleich dem Okumenismus eine klare Richtung vor: Das, was zwischen den betref-
fenden nichtkatholischen Vergemeinschaftungen und der katholischen Kirche bereits hin-



272 Wolfgang F. Rothe

sichtlich bestimmter Glaubensinhalte und Verfassungsstrukturen an Ubcreinstimmung
besteht, gilt es hervorzuheben und im Hinblick auf die Communio plena weiter zu ver-
vollkommnen. Es geht also im Okumenismus in erster Linic weder um dic Frage, wem
die Schuld an den bestehenden Spaltungen zukommt, noch darum, die jeweils anderen
Vergemeinschaftungen ihrer Irrtiimer und Méngel zu tberfiihren, sondern um die Konso-
lidierung und Vertiefung der zumindest ansatzweise bereits gegebenen und damit wirk-
samen Gemeinschaft. Dem schlagwortartigen Vorwurf des ,Riickkehrokumenismus*
sollte damit eigentlich ein fiir allemal jeder Nahrboden entzogen sein.

Weiterhin kann die angemessene Beachtung der drei rechtlichen Kriterien kirchlicher
Communio das nicht selten zumindest unterschwellig zu beobachtende Missverstdndnis
einer additiven Interpretation der Communio-Ekklesiologie im Hinblick auf den Okume-
nismus verhindern helfen (vgl. Dominus lesus, Nr. 17). Darunter fallen all jene 6kumeni-
schen Vorstellungen und Konzepte, welche die verschiedenen Konfessionen einschlief3-
lich der katholischen Kirche als komplementire Elemente der Kirche Christi begreifen.
die es lediglich miteinander zu verséhnen und neu zusammenzufiigen gilt. Dass die ein-
zelnen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften aus dieser Perspektive heraus betrachtet
nur mehr als Fragmente von Kirche erscheinen und ihnen insofern die vom Il. Vatikanum
hervorgehobene Qualifizierung als kirchliche Subjekte (vgl. UR, Nr. 3;: Okumenisches
Direktorium 1993, Nr. 172) in Abrede gestellt wird, gerét dabei allzu leicht in Verges-
senheit. Letztlich wird die eine und einzige Kirche Christi damit zu einer gleichsam vir-
tuellen GroBe degradiert, die jeder geschichtlichen Wirklichkeit entbehrt.

Demgegeniiber gilt es festzuhalten, dass der Communio-Begrift, wie ihn das 1I. Vatika-
nische Konzil als ekklesiologischen Schliisselbegriff in Erinnerung gerufen hat, einerseits
daran festhilt, dass die Kirche nur eine und absolut einzigartig ist, dass es andererseits
aber kirchliche Wirklichkeit auch auflerhalb des einen und einzigen in der Geschichte be-
stehenden Subjekts von Kirche gibt (vgl. Ratzinger 2000, 7). Die Gemeinschaften, wel-
che Trager der auflerhalb des einen Subjekts bestehenden kirchlichen Wirklichkeit sind,
sind nicht weitere, gleichwertige Subjekte neben dem einen Subjekt, sondern aus diesem
und auf dieses hingeordnet. Zur Uberwindung dieses offenbaren Widerspruchs der Spal-
tung unter den Christen durch den Okumenismus ist der Communio-Begriff durchaus ge-
eignet; einer missbrauchlichen Verwendung kdme es dagegen gleich, wollte man unter
seinem Deckmantel das Widerspriichliche der bestehenden Spaltungen schlichtweg in
Abrede stellen und so tun, als seien die verschiedenen Konfessionen nichts anderes als
Variationen oder einander ergianzende Betrachtungsweisen ein und desselben Bildes. Die
Frage, was Original und was Kopie oder gar Filschung ist, wiirde in diesem Fall keine
Rolle mehr spielen. Die Wahrheitsfrage wire preisgegeben.

7. Die Komplementaritiit von Communio- und Einheitsbegriff

Im Dekret iiber den Okumenismus hat das 11. Vatikanische Konzil eine fiir das rechte
Verstindnis des Communio-Begriffs entscheidende Aussage formuliert, wenn es dort
heiBt: ,Er [= Jesus Christus] vollendet seine Gemeinschaft (eiusque communionem) in
der Einheit (in unitate): im Bekenntnis des einen Glaubens, in der gemeinsamen Feier
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des Gottesdienstes und in der briiderlichen Eintracht der Familie Gottes* (UR, Nr. 2).
Dic im Okumenismus anzustrebende Communio aller Getauften findet demzufolge ihre
unabdingbare Voraussetzung in der gemeinsamen Verwirklichung jener drei Kriterien,
wie sie in can. 205 CIC und can. 8 CCEO zur Bestimmung der in der katholischen Kirche
von jeher unverlierbar verwirklichten Communio plena Verwendung gefunden haben.
Zugleich benennt das Konzil die fiir die Verwirklichung der Communio plena wesentli-
che Qualifikation, die durch eben diese drei Kriterien begriindet und bewahrt wird: die
Einheit. Demzufolge kann festgehalten werden, dass der Einheitsbegriff eine Art Zu-
sammenfassung und Sammelbegriff fiir jene drei Kriterien ist, die zur rechtlichen Be-
stimmung und Qualifizierung des Communio-Begriffs unverzichtbar sind. Insofern wird
deutlich, dass der Communio- und der Einheitsbegriff weder Gegensitze noch Alternati-
ven darstellen, sondern sich gegenseitig ergdnzen und bedingen.

Auf der einen Seite ist der Communio-Begriff hilfreich und notwendig, um klarzustel-
len, dass der Okumenismus keineswegs unter dem Deckmantel eines zu eng gefassten
Verstandnisses von Einheit darauf abzielt, jedwede Vielfalt und Eigenstandigkeit inner-
halb der einen und einzigen Kirche zugunsten eines liturgischen, theologischen, geistli-
chen und disziplindren Uniformismus zu verhindern oder zu beseitigen. Der Einheitsbe-
griff beinhaltet Einheit im Glauben, das heifit im Glaubensinhalt, nicht aber in der theo-
logischen und geistlichen Artikulation sowie der praktischen Umsetzung des Glaubens; er
beinhaltet Einheit in den Sakramenten, das heif}t in Bezug auf die Zahl sowie die wesent-
lichen Zeichen und die durch sie bewirkten Gnaden der Sakramente, nicht aber in jedem
Detail des gottesdienstlichen Lebens; er beinhaltet schlieSlich Einheit in Bezug auf die in
der apostolischen Sukzession des Weiheamts begriindete hierarchische Ordnung — insbe-
sondere in Bezug auf den Papst als ,,das immerwdhrende, sichtbare Prinzip und Funda-
ment fiir die Einheit der Vielheit von Bischofen und Glaubigen* (LG, Nr. 23) —, nicht aber
in der Art und Weise der Amtsbestellung und jedwedem Aspekt der Amtsausiibung. Die
nicht nur legitime, sondern fruchtbare Vielfalt innerhalb der einen Kirche ,.bezieht sich
sowohl auf die Verschiedenheit der Amter. Charismen, Lebens- und Apostolatsformen in-
nerhalb jeder Teilkirche als auch auf die Unterschiede in den liturgischen und kulturellen
Traditionen zwischen den einzelnen Teilkirchen® (Communionis notio, Nr. 15).

Auf der anderen Seite ist der Einheitsbegriff hilfreich und notwendig, um den Okume-
nismus davor zu bewahren, unter dem Deckmantel eines im Nebulosen verbleibenden
Verstindnisses von Communio letztlich liberfliissig gemacht zu werden, weil Spaltung
nur mehr als Variation und die verschiedenen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften
nur mehr als Fragmente eines von gegenseitiger Ancrkennung und Toleranz getragenen
Ganzen verstanden werden. Einer rein gefiihlsmafligen und damit unverbindlichen christ-
lichen Gesinnungsgemeinschaft stellt der Einheitsbegriff die rechtlich erfassbare und da-
mit verobjektivierbare Communio der einen und einzigen Kirche Christi gegentiber.

Communio- und Einheitsbegriff miissen demzufoige komplementir verstanden werden:
Wihrend der Einheitsbegriff eines der wesentlichen Kriterien kirchlicher Communio be-
zeichnet, macht der Communio-Begriff sichtbar, was durch den ansonsten abstrakten
Einheitsbegriff institutionell begriindet wird. Einheit ist das Wesensmerkmal kirchlicher
Communio, Communio die Aktualisierung und Konkretisierung dieses im Glaubensbe-
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kenntnis von Nizda-Konstantinopel formulierten Wesensmerkmals. Auf dieser Grundlage
ist . die Verwirklichung und Bewahrung dieser Einheit, der die differenzierte Vielfalt den
Charakter der Communio verleiht (ebd.), Aufgabe der Kirche insgesamt wie auch jedes
einzelnen ihrer Glieder; sie ist in besonderem Mal} Aufgabe aller kumenisch Interessier-
ten und Engagierten.
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The notion of unity, which has up to the present been an almost unanimously accepted
term for describing the goal of ecumenism, has recently turned out to be an ecumenical
problem for itself. Points of criticism are poor dynamics as well as a certain connotation
of uniformity. So there is a growing tendency to replace the notion of unity by the appar-
ently more flexible notion of communio. The present paper compares both notions from
the canonical point of view with regard to their meaning and their theological and ca-
nonical relationship. It illustrates that they do not contradict, but complement each other.




