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SUSANNE LANWERD, Religionsisthetik. Stu-
dien zum Verhéltnis von Symbol und Sinn-
lichkeit, Wiirzburg: Konigshausen & Neu-
mann 2002. 211 S., € 35.-. ISBN 3-8260-
2228-9.

DANIEL MUNSTER, Religionsdsthetik  und
Anthropologie der Sinne (Miinchener Ethno-
logische Abhandlungen 23), Minchen: A-
kademischer Verlag 2001. 176 S., € 21.-.
ISBN 3-932965-52-3.

Innerhalb der Religionswissenschaft zieht
eine in den 80cr Jahren ins Leben gerufene
und gleichsam ,,erfundene” Teildisziplin zu-
nehmend das Interessc der Wissenschaftler
auf sich. Noch ist die Religionsidsthetik kei-
ne etablierte Disziplin mit Forschungsge-
schichte und eigenen empirischen oder sys-
tematischen Ergebnissen und Thesen, die zu
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resiiimieren sind. Und doch sind die beiden
zu besprechenden Monographien dazu in der
Lage, den anvisierten innovativen Beitrag
der Religionsésthetik fir die religionsbezo-
genen Forschungsdisziplinen wie der Reli-
gionswissenschaft und der Religionsethno-
logie zu demonstrieren. Aber auch die unter-
schiedlichen und nicht unbedingt kompatib-
len Fragerichtungen und Forschungsper-
spektiven, auf die die Religionsésthetik ihr
Interesse richtet und weiter richten konnte,
werden durch den Kontrast der beiden Zu-
gangsweisen, dem eher kulturwissenschaft-
lich-europazentrierten von Lanwerd und
dem ethnologisch-anthropologischen, die
curopdische Religionsgeschichte sprengen-
den von Miinster. durchaus deutlich. Auf
unterschiedliche Weise wird das . Astheti-
sche* als Vermittlungsinstanz zum zentralen
kulturwissenschaftlichen Zugangspunkt der
Religionsforschung. Fiir Lanwerd ist dicses
(im Allgemeinen schwer zu bestimmende
und gegen Missverstdndnisse noch schwerer
zu schiitzende) .. Asthetische* der Religionen
cher eine spezifische, durch Aufmerksam-
keit und Achtung geprigte Haltung der Le-
bens- und Weltgestaltung (S. 14), fiir Miins-
ter hingegen treten unter dieser Bezeichnung
die kulturspezifisch varianten Phinomene
der Wahrnehmungsprozessc (und ihrer Pro-
duktions- und Rezeptionsformen) als sinnli-
che Erscheinungen und Erfahrungen im Ge-
gensatz zum diskursiv-begrifflichen Denken
in das Blickfeld des Forschers (S. 27f.). Bei-
den Monographien mangelt ¢s jedoch an
Uberlegungen iiber das  Verhiltnis  von
(klassischen) Asthetiken des ,.Schénen™ zu
Asthetiken der (kultur- und religionsdiffe-
renten) Wahrnehmungsprozesse oder iiber
das Verhdltnis von impliziten (religiésen,
kulturellen) Asthetiken zu ihren jeweiligen
expliziten Bestimmungen (d.h. von ,.religio-
sen* Religionsisthetiken oder auch religi-
onswissenschaftlichen Asthetikrekonstrukti-
onen). Demnach fehlt es auch an begriffli-
cher Grenzziehung sowohl in der Bestim-
mung des Gegenstandsbereichs der unter-
schiedlichen kulturellen und religiésen As-
thetiken (ist jede Wahrnehmung oder nur die
LHkiinstlerische* dsthetisch zu nennen?) als
auch des disziplindren Unterschieds von re-
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ligioser Asthetik (aiso den theologischen
Asthetiken beispielsweise) und religionswis-
senschaftlicher, von kultureller und kultur-
wissenschaftlicher (ethnologischer) Religi-
onsisthetik. Doch ohne die beiden Arbeiten
und die Fragen, die sich bei deren Lektiire
tiberhaupt erst ergeben, wire eine solche dif-
ferenzierende Anfrage nicht denkbar. Was
ist jedoch die jeweilige Absicht und die be-
handelte Thematik in den beiden so unter-
schiedlichen Religionsisthetik-Konzepten?
Die Religionswissenschaftlerin Lanwerd
legt eine vom disziplindren Anspruch her
deutlich ambitionierte und wissenschaftsge-
schichtlich reflektierte Habilitationsschrift
vor, die sich unterschiedlichsten &astheti-
schen und wissenschaftlichen Positionen
zuwendet: Sie schldgt einen weiten Bogen
von den dsthetischen Positionen des (8.
Jahrhunderts (Moses Mendelssohn, Karl
Philipp Moritz, Friedrich Schlegel und
Friedrich Schleiermacher), wobei sie sich in
den Anfangsgriinden der modernen Asthe-
tik- und Religionstheorien bewegt, in einer
Zeit, in der die Differenzen und Ambivalen-
zen, aber auch Aquivalenzen zwischen
Kunst und Religion kontrovers diskutiert
wurden, tiber psychoanalytische Symbolthe-
orien hin zu philosophisch-kulturwissen-
schaftlichen Symboitheorien (Susanne Lan-
ger, Clifford Geertz und Victor Tumer), so
dass der Prozess der Symbolisierung und
sciner theoretischen Deutung im Zentrum
ihres Buches steht — weniger jedoch die
Ausformulierung  eines  cxpliziten  For-
schungsprogramms von Religionsisthetik.
Die disziplindre Beschreibung dieser Diszip-
lin bleibt auf ihre Weise entsprechend weit
und unterbestimmt, scheint eher ein Sam-
melbecken interdisziplindrer Forschung zu
bilden als ein disziplinspezifisches For-
schungsprogramm prizise zu bestimmen.
Und doch wird aus dem Geist der Religions-
asthetik ein Perspektivenwechsel fiir die Re-
ligionswissenschaft eingefordert, der an-
strebt, die Sinnlichkeit und die dsthetischen
Konstruktionen in den unterschiedlichen re-
ligidsen Sinnsystemen und deren Bezug auf
andere Deutungs- und Bezugssysteme (ins-
besondere der Kunst) zu untersuchen, wozu
relevante Theorickomplexe von ihr in kriti-
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scher Weise aufgearbeitet wurden. Der spe-
zifische Gegenstandsbereich wird in einem
europdisch-kulturphilosophischen Sinne be-
stimmt als; ,,Asthetik und Asthetiken [...]
unter der Frage nach der Positionierung der
Subjekte in diesen Kontexten“ (S. 22). Die
begriffsgeschichtlich-kritischen Untersu-
chungen der Theorien gelten der Autorin als
Voraussetzung empirischer Forschungen,
die zumindest anhand einiger Fallstudien zur
christlichen Kunst (Stephan Lochners Mut-
tergottes) und zur Gestaltung des offentli-
chen Gedichtnisraumes (Neue Wache in
Berlin) geboten werden. Religion lebt von
ihren sinnlichen Représentationen ~ und nur
hier sind die Quellen ihrer Erforschung und
auch ihrer Tradierung zu finden (hierin
stimmen beide Autoren {iberein). Die frithen
Religionstheorien (etwa die Schleierma-
chers), selbst noch religids konditioniert,
wussten das, und Lanwerd rekonstruiert und
reaktualisiert sie unter dieser Betonung, aber
im Geiste kritischer Distanz. Symbolisie-
rung als iibersetzte Erfahrung und die hier
erreichte Versinnlichung des Undarstellba-
ren sind theorie- und religionsgeschichtliche
Versatzstiicke, die Lanwerds Arbeit fiir die
zukiinftige Erforschung religiéser Sinnsys-
teme gesichtet und ausgewertet hat,

Der Ethnologe Miinster hingegen, weni-
ger theorieproduktiv als rekonstruktiv und
theoriebastelnd ambitioniert, legt eine reli-
gionsethnologische Magisterarbeit vor, die
sich die Aufgabe gestellt hat, zwei For-
schungsrichtungen miteinander zu verkniip-
fen, zu kontrastieren und letztlich sich er-
ginzend ineinander verschmelzen zu lassen.
Er setzt sich in einem ersten Kapitel mit
Begriff und Phanomen der Asthetik als kul-
turellem Wahmehmungsprozess auseinan-
der, von woher er die bestehenden Zugénge
zum Gegenstand Religion rekonstruiert und
diskutiert. Kommunikations-, medien- und
gedichtnistheoretische Theorieelemente
werden im zweiten Kapitel zu cinem der
Ethnologie entgegenkommenden kulturwis-
senschaftlichen Religionsverstindnis ver-
bunden, um anschlieBend den Begriff der
Sinne aus anthropologischer Sicht nicht nur
erginzend, sondern durchaus grundlegend
seinem Verstindnis von Religionsisthetik
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hinzuzufiigen. Hinweise auf die |, dstheti-
sche* Qualitidt religioser Ausdruckstormen
im Ritual beschlielen ausblickend als ,.rito-
logische Applikationen™ (S. 131-156) scine
Ausfiihrungen zu einer ethnologischen Reli-
gionsésthetik, die die Vermittlungsleistung
und die Uberzeugungstechniken der kultu-
rellen Medien im Gegensatz zu deren Inhal-
ten in den Vordergrund stellt. [hn interessie-
ren nicht Form und Medium, sondern For-
mierung und Medialisierung in kulturspezi-
fischen Produktions- und Rezeptionsprozes-
sen der jeweiligen (religidsen oder kulturel-
len) Inhalte oder Botschaften. Dieses ,.In-
haltliche* wird jedoch zu einem Grenzbe-
griff, der jenseits der Wahmehmungsmedien
unfassbar ist und bleibt. Sowohl die theorie-
geschichtliche Arbeit von Lanwerd als auch
die theoriesynthetische von Miinster weisen
der Religionswissenschaft neue interdiszi-
plinire Wege systematischer Forschungs-
perspektiven, die sowohl kritisch-reflexiv
(Lanwerd) als auch interkulturell geldutert
(Miinster) das vakante Erbe der Religions-
phidnomenologie antreten konnten. Den Be-
weis hierzu bleiben uns jedoch kommende
empirisch-historische und vergleichende
Einzeluntersuchungen als auch prazisere
Programmentwiirfe der Religionsisthetik
schuldig.

Jiirgen Mohn





