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... 10 vorrel preparare una Filosofia cristiana‘

Das theoretische Anliegen Antonio Rosminis

von Markus Krienke

Die Grundintention des rosminischen Denkens besteht in einer Aktualisierung der
klassischen abendldndischen Philosophie und Theologie fiir das neuzeitliche Denken,
das mit seiner analytischen Methode zwar bedeutende Leistungen vollbringt, sich a-
ber durch die Ablehnung der traditionellen Metaphysik seines eigenen Fundaments
beraubt. Rosmini formuliert den ersten systematisch(-synthetisch) umfassenden Ver-
such einer ,,neuzeitlichen christlichen Summe* und hebt die ,,christliche Philosophie*
damit auf das spekulative Niveau Kants und Hegels. Diese bedeutende Weiterent-
wicklung des christlichen Denkens wird zunéchst in ihrer systematischen Gestalt und
dann exemplarisch anhand seiner Erkenntnistheorie, Anthropologie und Ontologie
nachvollzogen.

1. Zur Intention des rosminischen Denkens

J.H. Newman, der Rosmini zwar persdnlich nicht kannte, dem allerdings dessen philoso-
phisch-theologischer Neuansatz zu Ohren gekommen war, duflerte sich beildufig mehr-
mals positiv liber den Genius des Roveretaners. In dem bereits eingangs dieses Themen-
heftes zitierten statement sicht Newman das rosminische Denken von der Uberzeugung
belebt, ,,das Zeitalter brauche eine Philosophie”, weswegen Rosmini offensichtlich in
Philosophie und Theologie nach neuen denkerischen Wegen suche: Er begniige sich, so
Newman weiter, nicht mit Kommentaren und Repliken, denn er strebe ,.eine positive, auf
das Wesen gehende Philosophie™ an'. In der Tat, Rosmini sieht das Denken — die Philo-
sophie und Theologie Italiens insbesondere — in emer historischen Krisensituation: Das
gesellschaftlich-soziale, kulturelle, wissenschaftliche und nicht zuletzt philosophisch-
theologische Erscheinungsbild seiner Zeit sei von einem Niedergang gezeichnet, der auf
die Degeneration des Denkens als solchen, der Philosophie, zuriickgefiihrt werden kann,
wie er sich in den vorausgehenden Jahrhunderten - insbesondere im Empirismus und
Sensismus des 18. Jahrhunderts — angebahnt habe. Rosmini analysiert ausgehend von
seinen Studien zur Situation von Gesellschaft und Politik nach der Franzosischen Revolu-
tion die damalige Lage in einer

»...] tiefgreifenden Verdorbenheit der Moral, des Rechts, der Politik, der Pidagogik,
der Medizin, der Literatur und mehr oder weniger aller Disziplinen, wovon wir Zeugen
und Opfer sind: Und diese Verderbnis, welche in die Handlungen und das geistige Le-

! Vgl. Brief von J.H. Newman an Dalgairns vom 22.11.1846 (zit. auf S. 5 dieses Themenheftes).
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ben der Vélker und der menschlichen Gesellschaft sclbst cingedrungen ist, zerreifit im-
mer weiter wie ein tddliches Gift deren Inneres und droht dicsem sclbst mit dem Tod™*.

Damit erweisen sich die gesellschaftlichen Missstinde seiner Zeit als nichts anderes denn
als Auswirkungen jener neuzeitlich-empiristischen Philosophie, die ausgehend von Eng-
land und Frankreich auch nach ltalien gelangt sei und zur Zeit Rosminis das philosophi-
sche und theologische Terrain bestimmte. Dieser Ansatz, so Rosmini, sei von einer Geis-
teshaltung geprigt, welche tout court die Tradition ablehne und aus dem Vorurteil, nicht
die Sinneswahrnehmungen iibersteigen zu kénnen, zu einer Abichnung von Metaphysik
und Theologie gelange. Damit entbehre die Philosophie jeder Fahigkeit, die empiristische
Methodik der Analyse auf eine Synthese zu Gbersteigen, die in der Fragmentierung der
Mannigfaltigkeit der Wirklichkeit das tbersteigende Ganze des Wissens einsichtig ma-
che. Rosmini kritisiert dabei nicht die empirisch-analytische Methodik an sich — welche
im Gegenteil bedeutende Verdienste fur die Analytik der subjektiven Wahrnehmungspro-
zesse habe —, sondern die AusschlieBlichkeit, welche diese beansprucht und die innere
Widersprichlichkeit, mit der sie — selbst von einer massiven Vorentscheidung ausgehend
— das traditionelle Denken der Vorurteilsbehaftung kritisiert’. Rosmini dagegen sucht die
synthetische Grundlage dieser empiristischen Analyse, welche er, wie gesagt, als solche
keineswegs ablehnt; er sucht das, was die endliche Wirklichkeit iiber sich hinaus ver-
weist, denn die empirische Realitdt kdnne sich mitnichten selbst begriinden und aus sich
Notwendigkeit und Universalitdt der geistigen Erkenntnis hervorbringen. In diesem
Bestreben der Uberwindung des empiristischen Wirklichkeitsverstindnisses trifft er be-
reits in jungen Jahren auf das Denken Kants und des Deutschen Idealismus. Sein philoso-
phischer Mentor an der Universitit Padua, Cesare Baldinotti, der einer der ersten Rezi-
pienten des kantischen Denkens in Italien darstellt, macht ihn mit der Kritik der reinen
Vernunft vertraut, die Rosmini bereits vor dem Erscheinen der italienischen Ubersetzung
in der lateinischen Ubertragung, spiter auch im deutschen Original studierte. Dabei ii-
berwand Rosmini die spezifische Interpretation seines Lehrers, der Kant noch aus einer
empiristischen Sicht las, und erkannte im kantischen Ansatz den methodischen Weg, um
den Empirismus seiner Zeit aus den Angeln zu heben. Gleichzeitig verkniipfte er damit

2 A. Smini. ntroduzione alla filosofia. Hg. von P.P. Ottonello, Rom 1979 (im Folgenden: /F), S. 29; vgl. Nuovo
Saggio sull'origine delle idee, 2 Bde., Intra 1875-76 (im Folgenden: NS), 6. Einfihrend zu Biographie und
Denken Rosminis, vgl. M. Dossi, Antonio Rosmini. Ein philosophisches Profil. Aus dem Italienischen tlibersctzt
u. bearbeitet von M. Krienke. Stuttgart 2003: M. Krienke, Wahrheit und Liebe bei Antonio Rosmini, Stuttgart
2004; U. Muratore, Conoscere Rosmini. Vita, pensiero, spiritualita, Stresa 2002; G. Roggero. Antonio Rosmini
- Liebesteuer aus Wahrheitshicht. Biographie und Einfiihrung in sein Werk, Schaffhausen 2000.

F L] zur selben Zeit, in der ich die Notwendigkeit einer vollstindigen und wirkungsvollen Wissenschaft ver-
teidige und die Alten lobe, sie stets zu ihrem Ziel gehabt zu haben, missachte ich nicht den hdchsten Verdienst
der Neuzeitlichen, die sich darum bemiiht haben, die Unterscheidung, jene Mutter des Lichts, in dic verschiede-
nen Teile des Wissens eingefiihrt zu haben. Meine Kritik trifft ausschlieBlich das Tun derjenigen, die sich nicht
damit begniigen zu unterscheiden und so die einzelnen Teile voneinander trennen, bis hin zu den kleinsten Par-
tikeln des menschlichen Wissens, das sie wie Staub behandeln. Sodann [scil. trifft sie] auch jene, dic. nachdem
sie die Wissenschaft zerschnitten und in mehrere Sticke aufgeteilt haben, dann einige von diesen nach ihrem
Gutdiinken auswihlen und dic anderen als unniitz verwerfen, da sie ihrem Sprechen nicht genehm sind. Den
Gebrauch dieser verbieten sie sodann allen™ (4. Rosmini, Antropologia in servizio della scienza morale. Hg. von
F. Evain, Rom 1981 [im Folgenden: AM], 7).
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das Bestreben, das klassisch-mittelalterliche Denken des Augustinus und des Thomas in
den neuzeithchen Kontext einzubringen. Beide ,,christlichen Doktoren™ als unterschiedli-
chen Ausdruck der einen christlichen Tradition interpreticrend. gelang thm zunidchst in
seinem Werk Nuovo Saggio sull origine delle idee die Formulierung eines gnoseologi-
schen Ansatzes, der die Anforderungen des kantischen Kritizismus aufnimmt, sich aber
gleichwohl von dessen Immanentismus absetzt und die Subjektivitiit des menschlichen
Geistes gerade in einer transzendenten Objektivitit grundlegt. Damit formuliert Rosmini
bereits im Jahr 1830 jenes originelle Projekt einer ,.christlichen Philosophie® neuzeitli-
cher Prigung. So schreibt er wihrend der Ausarbeitung dieses Grundlagenwerkes:

LJZurzeit beschiftige ich mich mit der Reform der Philosophie: Ich mochte eine christli-
che Philosophie vorbereiten {10 vorrel preparare una Filosofia cristiana]. Dabet verstehe
ich unter diesem Begriff einer christlichen Philosophie noch nicht eine Philosophie,
welche mit den Geheimnissen der Religion vermischt wiire, sondern eine gesunde Philo-
sophic. von der nur vorteilhafte Folgen fiir die Religion ausgehen kénnen, zugleich aber
auch eine solide, welche giiltige Waften bereitstellt, um dic falschen und verwegenen
Philosophien zu bekdmpfen, und welche die Grundlagen fiir eine volle und zufrieden-
stellende Theologie legt,

Diese Zeilen kdnnen als Programm seines ganzen weiteren Denkens angesehen werden.
Fiir Rosmini bedarf die Theologie zu ihrer Erneuerung wesentlich cines neuen philoso-
phischen Fundaments, das sie zu seiner Zeit vergeblich entweder in einer kraftlosen Spit-
scholastik oder in cinem reduktionistischen Empirismus zu finden suchte. Ein solches
Fundament miisse dabei die Kriterien erfiillen, ,.gesund®* und ,solide™ zu sein, womit
Rosmini zum Ausdruck bringt, dass es sowohl philosophisch-argumentativ aufgefunden
und gerechtfertigt sein muss als auch sich allen Vorurteilen oder falschen Konformitéten
an gewisse Ansitze der Philosophie der Zeit enthalten soll. Ein ,gesundes* und ,,solides"
Fundament macht fiir Rosmini keine falschen Kompromisse — weder mit der Philosophie
noch mit dem Glauben. Somit wendet er sich gegen zwet Extreme gleichermaflen: Auf
der einen Seite gegen eine neuzeitliche Philosophie, die emseitig vom Subjekt ausgeht
und dessen Transzendenz prijudiziell ausklammert; auf der anderen Seitc gegen einc
Theologie, die angstvoll und verkrampft an einem ,,morsch gewordenen® scholastischen
Gebaude festhidlt und den neuzeitlich denkenden Menschen nicht mehr errcicht (vgl. NS
39).

Gegen beide Extreme erblickt Rosmini den Zustand einer ,,gesunden® und ,soliden*
Philosophie in der mittelalterlichen Scholastik, in welcher Glaube und Vernunft eine Syn-
these bildeten, worin die Philosophie der Theologie ihre Einheit und Methode, die Theo-
logie der Philosophie dagegen Sinn und Ziel vermittelte. Doch habe sich diese Einheit im
Laufe der Zeit selbst iiberlebt, wie Rosmini realistisch analysiert:

,.Das goldene Zeitalter der Scholastik war mit Sicherheit jenes des Thomas. In der letz-
ten Zeit, in welcher sie angegriffen wurde, blieb von ihr nichts {ibrig als ein totes Trug-
bild: Man wiederholt dieselben Formeln der vorhergehenden Zeiten, man ergriindet aber
nicht mehr deren Kraft und versteht nicht einmal mehr, was sie bedeuten. Es geniigt,

4 Brief an G.B. Loewenbruck vom 17.03.1829, in: Epistolario completo di Antonio Rosmini Serbati prete rove-
retano, 13 Bde., Casale Monferrato 1887-1894 (im Folgenden: £C), 11, 53.
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dieses Gebiude, das von der Zeit zermiirbt wurde, zu berlihren, und es fallt von sich aus
zusammen*.

Diese rosminische Analyse zeigt in aller Deutlichkeit sowohl die Ubereinstimmung wie
auch die Differenz seines Ansatzes zu der Einschitzung der jesuitischen Theologen sei-
ner Zeit, die sich anschickten, die ,,offizielle* Theologie des 19. Jahrhunderts zu formen.
Seinen ausdriicklichen Niederschlag findet dieses ambivalente Verhiltnis in einem
Briefwechsel, welchen Rosmini im Jahr 1829 mit Luigi Taparelli d’Azeglio, dem ersten
Rektor des den Jesuiten wieder iibertragenen Collegio Romano, fihrte. Daraus geht her-
vor, dass Rosmini in diesen Jahren — wihrend der Ausarbeitung seines ersten grof3en phi-
losophischen Hauptwerkes, des genannten Nuovo Saggio — mit dem Jesuiten darin tber-
emstimmt, dass die wahre Problematik der neuzeitlichen Philosophie in der ,,Achlung der
Materie-Form-Lehre des HI. Thomas*, d.h. in einem aufklarerischen Materialismus, wel-
cher Metaphysik und Theologie die Basis entzieht, bestehe: ,Materie* und ,,Form*", so
Rosmini, konnten nicht ersetzt werden, seien diese doch von den Vitern und Konzilien
herausgebildet und somit ,,von der Kirche angewandt und legitimiert®. Doch meint er
damit keinesfalls — und hierin besteht das Unterscheidende seines Ansatzes —, dass man
zur Philosophie der Scholastik als solcher zuriickkehren miisse, sondern er zielt im Ge-
genteil auf eine zeitgemiBe Interpretation dessen, was die Scholastik mit diesen metaphy-
sischen Begriffen intendierte. So macht Rosminti deutlich, dass diese traditionellen philo-
sophischen Konzepte unter die Bedingungen neuzeitlich-kantischer Erkenntniskritik und
deren Unterscheidung von sinnlicher Wahrnehmung und geistiger Erkenntnis gestellt
werden missen. Damit kdme man in der Neuzeit nicht umhin anzuerkennen, dass dem
Gebiude der Scholastik durch Descartes der ,,Zusammenbruch® bereitet worden sei, was
aber nicht bedeute, dass deren Inhalte nicht auch im neuzeitlichen Kontext ihre Wahrheit
entfalten kdnnten. Erst auf einer solchen Philosophie, so betont Rosmini in einem weite-
ren Brief an den Jesuitengeneral G. Roothaan selbst, kann dann auch eine erneuerte
Theologie erwachsen’. Damit formulierte Rosmini jedoch einen Ansatz, welcher dem
Anliegen des Jesuitengenerals in radikaler Weise entgegenstand: Nach Roothaan habe di¢
Reform der jesuitischen Ratio studiorum dahingehend zu erfolgen, dass man beim Glau-
ben (bei den ,,Beweisen des Faktums der Offenbarung und bei den Wahrheiten, die sic
uns lehrt) ansetze und die Philosophie als Bestitigung der Glaubenswahrheiten und zur

S Briefan A. Riccardi vom 13.02.1833, in: £C 1V, 503. Und er fihrt fort: . Trotz allem. wean auch dic Scholas-
tik das Beste war, was je in der Welt gedacht wurde. kann man sie meines Erachtens nicht mehr auf die Beine
stellen, mit jenen Formen, welche sie vor ihrem Verfall hatte. [...] Auch wenn man die Scholastik in ihrer bes-
ten Phase betrachtet [scil. des Thomas). auch dann bedarf sie {scil. heute] neuer Entwicklungen und neuer An-
wendungen™ (ebd.).

6 Brief an L. Taparelli vom 22.07.1829, in: EC I1L., 1 18.

7 Auf ciner ,gesunden™ Philosophie erstehe sodann folgerichtig auch eine erncuerte Theologie, weil ,.die Re-
form nirgends anders beginnen kann und muss als im philosophischen Teil. Denn weder kann man die anderen
Studien gut in ihrem Stand wiederherstellen, bevor die Philosophie in den christlichen Schulen wieder bestéirkt
ist, noch wird man erkennen kénnen, was zu tun ist und welches die Bediirfnisse sind, wenn nicht dem wesent-
lichen Bediirtnis der Zeit, also dem der Philosophie. Geniige getan worden ist. Stellt die Philosophie wieder her,
und alle anderen Teile werden von selbst miihelos und untriiglich wieder erstehen. Keine Philosophie wird
wirklich dem dienen, dessen die Zeit bedarf, wenn sie nicht tief und christlich wird: es gibt keinen Ersatz fur ei-
ne solche Philosophie™ (Brief an G. Roothaan vom 20.07.1831, in: EC 1V, 8).
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Bekampfung der Gegner an diesem ausrichte. Rosmini dagegen macht mit der Philoso-
phie ernst: Denn wenn der Glaube auf unreflektierten Prinzipien beruhe, laufe man Ge-
fahr, dass diese unentdeckt den Keim zerstorerischer Auswirkungen fiir den Glauben
selbst in sich tragen, so dass sie mit der Zeit zu ,.fatalen Folgen™ fir die Religion selbst
fithren, sei der Glaube auch mit den besten Intentionen ausgestattet.

Vor diesem Hintergrund erkennt Rosmini der Aufklarungsphilosophie das historische
Verdienst zu, das Denken aus seiner Erstarrung befreit und die Vernunft des Einzelnen
gegen ihre Unterdriickung unter ein objektivistisches Gebidude herausgestellt zu haben. In
diesem Kontext gelte es nun, aufbauend auf die grofien Systeme der scholastischen Den-
ker, eine Philosophie zu entwerfen, von der nur ,,vorteilhafte Folgen®™ fiir die Theologie
ausgehen konnen und die auch in der Neuzeit in der Lage ist, jenes ,géttliche Licht* im
Menschen, das ihn in seiner Endlichkeit liber sich hinaus verweist, in neuer Weise wieder
philosophisch einsichtig zu machen®. Es handelt sich fiir Rosmini um die Idee einer Ent-
wicklung, die nicht das Alte hinter sich ldsst, sondern in einem positiven Sinn von ,,Tra-
dition” dieses gerade dadurch zu bewahren sucht, dass es die duflere Form einer Wand-
lung unterzieht.

..Damit diese [scil. die Philosophic] bei den Menschen wieder geliebt werde und ihren
alten Ruf erlange, glaube ich, dass man sie zum einen Teil mit den Meinungen der Alten
wieder vereinbaren muss, ihr auf der anderen Seite aber die Methode der Moderen ge-
ben soll, den leichten Stil, die grofiten und lebensnahen Anwendungen und schlieBlich
die Einheit des Ganzen und die Vollendung. Und die Scholastiker, welche zwar am Bo-
den zerstort sind, sind das Glied, das die alten Philosophien mit den neuzeitlichen ver-
bindet. Daher sollte man diese sorgféltig kennen*”.

Daher kann es auch als der vielleicht grofite Vorwurf angesehen werden, den Rosmini
dem neuzeitlichen Denken macht, einen bewussten und radikalen Bruch mit der philoso-
phischen Tradition vorzunehmen'’. Es sei das ., Vorurteil der deutschen Philosophie*
(Rinnov 348), das Subjekt nicht verlassen zu wollen, d.h. nicht dessen Fundamente im

¥ S0 besteht sein Vorwurf an den Sensismus darin, dass dessen Vertreter . das géttliche Licht des menschlichen
Geistes génzlich in den Sinneswahmehmungen, welche der Mensch mit den Tieren gemeinsam hat, cinschlos-
sen und ausloschten' (NS 3).

Y A. Rosmini. Opuscoli filosotici, 2 Bde., Mailand 1827-28, I, 96f. Die Scholastik als ,Bindeglied* zwischen
Laltem™ und ;neuem™ Denken stellt eine Konstante des rosminischen Denkens dar. So greift er diese Formutie-
rung fast wortlich in seinem Spatwerk auf. Dort unterstreicht er, dass ,,die Scholastik jenes Bindeglied darstellt,
das die antike Philosophie mit der neuzcitlichen verkniipft* (4. Rosmini, Teosofia, 6 Bde. Hg. von P.P. Otionel-
lo: M.A. Raschini, Rom 1998-2002 {im Folgenden: T}, 2279.

10 Rosmini mahnt dagegen, ,dass die Lehre jener, welche die Antike als die Weisesten bezeichnet hatte, be-
trachtet werden muss, bevor sie verworfen wird. Man muss diese verstchen. bevor man sie mit einem héhni-
schen Beiwort versieht. Man muss auch, wenn wir mit ihr vertraut sind, in ihr das Wahre vom Falschen schei-
den, und das, was in ihr eventuell unvollkommen bleibt, verbessern. So dachten dies die groBen Schreiber der
katholischen Kirche, unter denen mir von allen als erster der Hl. Augustinus in den Sinn kommt. Augustinus
verurteilte Platon nicht ungehért: Er las ihn, er bedachte ihn und iibernahm von ithm etwas Gutes. Deswegen
wurde er keineswegs Platoniker [...]. Hier kommen jene MiBigung und Weisheit zum Ausdruck, mit welchen
jeder Mensch einigermaBien vorgehen soll™ (4. Rosmini, 11 Rinnovamento della Filosofia in Italia del Conte Te-
renzio Mamiani della Rovere esaminato da Antonio Rosmini-Serbati a dichiarazione e conferma della Teoria
Ideologica esposta nel ,,Nuovo Saggio sull’Origine delle Idee*, 2 Bde. Hg. von D. Morando, Mailand 1941 [im
Folgenden: Rinnov], 458f.).
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Sein zu crgriinden, sondern in Ablehnung aller metaphysischen Begriindungsversuche
das menschliche Bewusstsein in dezisionistischer Weise zu verabsolutieren. Den ent-
scheidenden Schritt erkennt Rosmini dabei im kantischen Kritizismus, der die Vernunit
zur absoluten richterlichen Instanz erklirt. was aber zu jenem begriindungstheoretischen
Zirkel fuhre, die Kritik in der Kritik selbst zu verankern'!. Da die Vernunft aber nach
Rosmini zwar durchaus in der Lage ist, ilwe kritische Funktion bezliglich der Resultate
ihrer Erkenntnis, nicht aber iiber die Erkenntnisgegenstinde als solche und noch viel we-
niger {iber ihre eigene Konstitution wahrzunehmen, beméchtigt sich der kantische Kriti-
zismus somit einem diesem entzogenen Bereich, den man mitnichten dem kritischen Ur-
teilen, sondern allenfalls dem beobachtenden Hinschauen unterziehen kann.

Rosmini legt daher der Ausarbeitung seines philosophischen Grundansatzes im Nuovo
Saggio und damit seinem ganzen weiteren Denkweg die Methode der ,.Beobachtung™
(osservazione) zugrunde: Die menschliche Vernunft habe thre Erkenntnisinhalte kritisch
urteilend bis auf jene Fundamente zuriickzufithren, welche sich die kritische Vernunft ge-
rade nicht selbst geben kann, sondern die auf einen auferhalb ihrer selbst liegenden
Grund verweisen. Diesem kann sie sich nur ,beobachtend” annidhern'>. Mit dieser Me-
thode beansprucht Rosmini, die innere Widerspriichlichkeit des neuzeitlichen Ansatzes
darin auszumachen, gerade die von Leonardo und Galilei begriindete Methode der osser-
vazione nicht bis zu ihren letzten Konsequenzen zu verfolgen (vgl. NS 1097). Im neuzeit-
lichen willkiirlichen Abbruch des analytischen Zuriickschreitens der Vernunft auf ihren
Urgrund werde wiederum jenes empiristisch-materialistische ,.Vorurteil* eines philoso-
phischen Immanentismus deutlich, den Rosmini in seinen Schriften aufzubrechen sucht.
Rosmini geht es daher nicht um eine Kritik der neuzeitlichen Systeme in einigen akziden-
tellen Schlussfolgerungen, er will nicht in kleinlicher Weise und durch blofle Negatio-
nen auf Entwiirfe [...] antworten™ — um nochmals die newmansche Kennzeichnung des
rosminischen Denkens aufzugreifen —, sondern ihm geht es um das Erfassen des grundle-
genden Ansatzes und der Intention des neuzeitlichen Denkens, um dieses sowohl in sci-
nen Verdiensten als auch im Kern seiner folgenreichen Konsequenzen greifen zu kénnen.
Es geht Rosmini — mit seinen eigenen Worten — somit darum,

»[...] die schlechten Systeme zu diesem zentralen Argument zu widcerlegen, und zwar
nicht so sehr dadurch, dass ich sie von ihren Konsequenzen her begreife, wie dies bis-
lang viele getan haben, sondern vielmehr indem ich bis zur innersten Ursache vordringe
und mit dirckten Argumenten nicht nur den Materialismus, sondern auch den Idealis-

" Der Kririzismus hat ctwas AnmaBendes und Widerspriichliches auch im Namen: Denn ein Mensch versteht
darunter, cin Urteil tber die Vernunft der Menschen zu fallen, als wenn er ein von den Menschen unterschiede-
nes Seiendes wiire”™ (NS 1049, Ann. 2).

12 Dic erste Wissenschaft ist also eine Wissenschaft der Beobachtung fosservazione] und nicht der Uberlegung
[ragionamento]. In dieser Weise wird jener Zirkel vermieden, in welchen man leicht gerdt. wenn man die Un-
terteilung der Wissenschaften vornimmt. Denn der Beweis endet und kreist sich in der Beobachiung ein; diese
ist aber eben die Einsicht der Wahrheit. die aus sich bekannt ist und den Ursprung aller Beweise darstellt™ (NS
1467).
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mus, den Skeptizismus und den Pantheismus zurlickweise [...]. Sic schen, dass ich mich
sehr viclen noch lebenden Autoren entgegenstellen muss™!'¥.

Rosminis philosophisch-theologischer Neuansatz, seine Verbindung von klassischem und
neuzeitlichem Denken. vollzieht sich damit nicht in einigen Applikationen, sondern im
Grundsitzlichen. Dadurch erreicht Rosmini eine Klarheit seiner philosophischen Intenti-
on, die vielen anderen Versuchen einer solchen Verbindung fehlt. Diesc Klarheit gilt es,
nach eineinhalb Jahrhunderten der polemischen Uberschattung neu herauszustellen und
fiir cine zeitgemaBe ..christliche Philosophie* zu entfalten. Dazu scllen die in den folgen-
den Paragraphen angestellten Uberlegungen zu einigen ausgewihlten Zentralpunkten
rosminischen Denkens einen initialen Beitrag leisten, die somit gleichzeitig einen Ein-
blick in den theoretischen Denkansatz Rosminis als solchen verleihen.

2. Die Erkenntnislehre —
Der Nuovo Saggio sull’origine delle idee

Seinen gnoseologischen Grund- und Neuansatz bringt Rosmini in jenem Schlagwort zum
Ausdruck, das als Uberschrift flr seinen ganzen Denkweg gelten kann:

,.Die theologische Schule ging, wie bereits bemerkt, von der Betrachtung Gottes aus; ich
beginne ganz einfach bei der Betrachtung des Menschen. Und dennoch finde ich mich
bei denselben Ergebnissen wieder'*.

Damit macht er deutlich. dass das klassische Denken von einer selbstverstindlichen, ob-
jektiven Gegebenheitsweise der Realitdt ausging, die es dicsem gestattete, die Philoso-
phic auf der Basis der hochsten und absoluten Realitiit Gottes zu begriinden. Nun aber -
so rezipiert Rosmini die kantische Wende — sei dieser objektive Zugang dem kritischen
Zweifel der Vernunft zum Opfer gefallen, weswegen die Philosophie nun dazu gehalten
sel. allererst auf die Méglichkeitsbedingungen menschlicher Erkenntnis Giberhaupt zu re-
flektieren. bevor sie sich deren Inhalten, den Erkenntnisgegenstinden, zuwenden kann.
Deswegen ist auch sein erstes Hauptwerk gnoseologischer Art und hat zur Aufgabe, den
LUrsprung der 1deen®, d.h. der Denk- und Erkenntnisinhalte, zu ermitteln und somit ,.zum
Wesen der Walrheit [essenza della verita] zu gelangen™ (NS 8). Die Methodik dieses
Vorgehens charakterisiert die rosminische Denkweise als genuin neuzeitlich: Mit Kant
zwischen material-aposteriorischem und formal-apriorischem Element der Erkenntnis
unterscheidend'?, vollzieht sich die Erkenntnis fiir ihn in der urteilenden , Synthese® (sin-

'3 Brief an G. Baraldi vom 20.03.1830. in: £C I11. 263. Jedes dieser Systeme wurde bereits in separaten Wer-
ken widerlegt: ich widerlege sic im Korollar von den Prinzipien aus, die ich fundiere™ (Brief an G.F. Zamboni
vom 13.08.1830. ebd.. 410).

Y Rinnov 468: zu diesem Kapitel, vgl. z.B. Krienke. Wahrheit und Liebe, 130-252; G. Messina. Introduzione,
in: 4. Rosmini. Nuovo Saggio sull’origine delle idee. Hg. von G. Messina, Bd. 1, Rom 2003, 11-59; G. Noceri-
no, Coscienza e ontologia nel pensicro di Rosmini. Stresa 2004.

15 Er benutzte eine Unterscheidung die. wenngleich sehr alt, doch von den Neuzeitlichen vernachlissigt wor-
den ist: Ich meine dic Unterscheidung der Ideen in ihren formalen und in thren materialen Anteil” (NS 366).
Damit kommt Kant tiir Rosmini das Verdienst zu. gegen den Empirismus und Sensismus ein fiir allemal her-
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tesi) zwischen der materialen Sinneswahrnehmung und dem apriorischen Formalelement:
Die Erkenntnisinhalte, die Ideen, welche sich in den Begriffen ausdriicken, erweisen sich
fiir Rosmint somit als Produkte einer originar-synthetischen Verstandesleistung zwischen
sinnlichem Empfinden und der apriorischen Intelligibilitit des Seins, zwischen realer
Sinneswahmehmung und der .Idee des Seins® (idea dell essere)'®. Dabei unterscheidet
sich das rosminische Urteilsverstindnis grundlegend von dem kantischen. Er analysiert
im Nuovo Saggio ausfihrlich die ,synthetischen Urteile apriori®, auf welche Kant das
Problem der Méglichkeitsbedingung menschlicher Erkenntnis und damit die Konstituti-
onsfrage der Philosophie als Wissenschaft zuriickgefithrt hatte und wirft diesem vor, die-
se Urteile als eine mechanische Begriffsverbindung von perzipiertem Subjekt und weder
aus diesem noch aus der Sinneswahrnehmung — somit aus dem subjektiven Geist -~
stammendem Pradikat zu fassen, ohne jedoch nach der Moglichkeitsbedingung dieser
»Begriffe” selbst zuriickzufragen. Fiir Rosmini sind diese Begriffe jedoch nicht etwas E-
lementares, sondern selbst wiederum Resultate einer noch urspriinglicheren Synthesis,
die nicht eine Begriffsverbindung, sondern eine begriffskonstituierende Verbindung dar-
stellt, und zwar aus den vorbegrifflichen Elementen der realen Sinneswahrnehmung und
der Intuition der Seinsidee, ,,aus dem Pradikat, das nicht durch die Sinne vermittelt wird
(Existenz), und dem Subjekt, das von den Sinnen gegeben ist (Komplex der Wahrneh-
mungen)* (NS 356). Daher bezeichnet er dieses Urteil auch als ,,urspriingliches Urteil*
(giudizio primitivo), das auf die ontologischen Fundamente des menschlichen Erkennens
verweist, Es besteht in der Verbindung eines wahrgenommenen Subjekts mit dem Pridi-
kat der Existenz. Das sinnlich Wahrgenommene wird vor dem Horizont des Seins, der
Existenz, betrachtet; es wird in jenem Urteil also die Bezichung erkannt, in welcher das
real Seiende zu dem in der Seinsidee mitgeteilten Wesen des Seins, der Existenz. steht.
Das Resultat besteht im geistigen Erfassen des real Perzipierten, das in der spezifischen
»ldee des wahrgenommenen Dinges seinen Ausdruck findet. Vom sinnlich Perzipierten
wird die Existenz affirmiert; es handelt sich fir Rosmini um ein Existenzurteil, dem es

ausgestellt zu haben, dass sich die menschliche Erkenntnis nicht allein auf der aposteriorischen Sinneswahr-
nehmung begriinden lasse. sondern cin eigenes apriorisches Element voraussetzt. das seinen Grund eben nicht
in der Sinneswahrnehmung hat und dic kategoriale Unterschiedenheit des Erkennens™ vom ,sinnlichen Wahr-
nchmen® begriindet: .Das grofite Verdienst Kants scheint mir zu sein, besser als jeder andere neuzeitliche Phi-
losoph die wesentliche Differenz zwischen den beiden Operationen unseres Geistes. dem Empfinden und dem
Ferstehen. bemerkt zu haben™ (ebd.. 340).

16 Rosmini betont, dass .dieses [scil, Urteil] nicht bereits durch dic Verbindung zweier Ideen entsteht [scil.
durch ein logisches Urteil), sondern durch dic Verbindung des real Empfundenen [reale sentito] (in dicsem
Stand ist es bereits noch kein Seiendes fur uns, sondern cin Komplex von Wahrnehmungen) mit der Idec der
Existenz [idea dell’esistenzal: durch diese Verbindung urteilen wir liber dic reale Existenz der dulleren Dinge
und formen uns dabei gleichzeitig einen Begrift derselben™ (NS 120. Anm.). Spiter wird Rosmini diese zwei
Elemente als die beiden ersten Formen des Seins™ bezeichnen: ,.Sie werden mich fragen, worin diese beiden
Formen genau voneinander unterschieden sind. lch antworte. dass diese zwei Formen sich wie die /dee von dem
Empfinden unterscheiden: Dic Eigenschaft des idealen Seins ist jene. einfach erkennbar zu machen. ohne ir-
gendeine bestimmte Handlung zu besitzen, wihrend diejenige des realen Seins darin besteht zue iandein. indem
es das Empfinden hervorbringt oder modifiziert. Nochmals: Das reale Sein ist immer subjeksiv und das ideale
Sein ist immer objektiv. Das Objekt kann man mit dem Subjekt vereinen und muss dies auch, man kann cs aber
niemals mit diesem verwechseln. Man beachte. dass fiir mich cin Subjekt immer ein Empfinden ist und das
Reale cbenso immer das Empfinden ist bzw. das. was im Empfinden handelt. Die tdee fscil. dagegen] ist nie-
mals ein Empfinden® (Brief an P. Barone vom 14.01.1842, in: £C VIIL. S2f.).
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darum geht, dem perzipierten Realen dic Existenz zuzusprechen, zu affirmieren, dass es
ist. Durch die Seinsidee geschieht somit dic Fundierung der Erkenntnis im Sein'’. Rosmi-
ni beginnt zwar mit Kant beim erkennenden Subjekt, fithrt dessen Erkennen aber auf sei-
ne ontologische Basis in Realitéit und Idealitit zurlick, welche die zwei origindren Gege-
benheitsweisen des Seins darstellen. Dadurch vermeidet Rosmini den kantischen Trans-
zendentalismus und gelangt iiber die Anthropologie zur Ontologie. Aus diesem Grund
setzt sein philosophischer Ausgangspunkt auch ,,beim Menschen* an — nicht .,beim Sub-
jekt™ —, welche Formulierung er wohl nicht nur gegen die klassische Metaphysik, sondern
auch direkt gegen den kantischen Ansatz wendet.

Aposteriori die Begriffe, d.h. die menschlichen Erkenntnisinhalte, die partikularen I-
deen, auf immer allgemeinere Ideen zuriickfiihrend, welche darmer an bestimmten Inhal-
ten. aber reicher an Universalitit sind und daher die urspriingliche Universalitit des Seins
auf immer deutlichere Weise zum Ausdruck bringen, gelangt Rosmini zur Vorstellung
einer Anordnung der ,,ldeen® in Form einer Pyramide der menschlichen Erkenntnisse, die
auf der Basis mannigfaltiger Einzelwahrheiten griindet und thre Spitze in der universals-
ten und von materialen Inhalten freien ,,Idee des Seins* findet:

LUnd wenn man auf diese Art und Weise Stiick fur Stiick zu den hoheren Zustianden o-
der Stufen aufsteigt, wird jede von diesen eine geringere Anzahl an Wahrheiten enthal-
ten, allerdings von einer immer hoheren Potentialitit oder Universalitiit, bis an der
héchsten die Anzahl selbst in der Einheit verschwunden ist. das Vermogen der Univer-
salitiit aber im letzten Tetraeder, welcher die Spitze der Pyramide bildet, maximal und
unendlich geworden ist” (/F' S. 26).

Diese hdchste Idee ist im beobachtenden. abstrahierenden Riickschreiten durch den
menschlichen Geist auffindbar, keinesfalls aber durch dessen abstraktive Fahigkeit her-
vorbringbar. Rosmini betont, dass diese Idee immer schon alien Einzelideen zugrunde
liegt und diese ermdglicht, damit die menschliche Erkenntnis iiberhaupt erst begriindet
und somit nicht durch eine Fiihigkeit des menschlichen Verstandes hervorgebracht sein
kann — sind wir doch erst durch sie ,,im Besitz des sicheren Instruments zur Erkenntnis
der Walrheit und der Kunst, ¢s zu gebrauchen*'®. Es ist somit das primum notum des
Thomas von Aquin, das Rosmini in dieser Idee cinfiangt!. Gleichzeitig ist diese nicht nur
LForm™ der menschlichen Erkenntnis im Sinne der aristotelischen Tradition, sondern
Rosmini nimmt das augustinische Residuum im thomasischen /umen mentis selbst auf,
um eine origindre Verbindung zwischen platonisch-augustinischer und aristotelisch-
thomasischer Tradition auszuarbeiten: Die . Idee des Seins* dient dem menschlichen
Geist nicht nur als Form seiner Erkenntnisse, sondern steht seiner ganzen Konstitution als

17 ..Wic werden die Scienden wahrgenommen, sofern sie mit einer Existenz ausgestattet sind? Wie konzipiert
man die Existenz? Woher stammt die [dee des Seins?® Dies ist wirklich das Problem der Gnoseologie® (NS
352).

18 Bricfan N. Vitali vom 25.10.1840. in: EC V11, 450.

19" _Ich beginne bei dem offensichtlichsten Faktum und in dem Studium dieses Faktums bestcht die gesamte
Theorie, die ich nun darlege. Das offensichtliche und ¢infachste Faktum, von dem aus ich beginne, ist, dass der
Mensch das Sein auf universale Weise [I’essere in un modo universale] denkt™ (NS 398). Mit dem fatto pitt ov-
vio™ greift Rosmini die thomasische Formulicrung aus De Veritate 1. 1 auf: Das namlich, was der Inteliekt zu-
crst {primo] als das bekannteste [notissimum] erfasst und auf das er alle Begriffe zuriickfiihrt, ist das Seiende*.
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Objekt voran; die Transzendenz und die der subjektiven Verfligbarkeit entzogene Natur
dieses apriorischen Lichtes scheint Rosmini im Umfeld des neuzeitlichen Denkens nur
durch eine Betonung der augustinischen Tradition bewahrt werden zu kdnnen.

Somit ist die transzendent-objektive Natur der Form der Erkenntnis fiir Rosmini der
spezifische Beitrag, den das Christentum und die christliche Philosophie in den philoso-
phischen Diskurs einbringen®. Dies analysiert er nicht nur an der Schwelle vom antiken
zum mittelalterlichen Denken, worin er jenen ,theologischen Fortschritt™ (Rinnov 462)
erkennt, den das christliche Denken der Philosophie bereitete, sondern stellt jene Einsicht
genauso der ncuzeitlichen Philosophic neu als Desiderat vor: Angesichts der Herausfor-
derungen des neuzeitlichen Empirismus und Subjektivismus gelte es — so die rosminische
Einschédtzung — von neuem, diese transzendente Objektivitit der Form zu betonen, die in
der Neuzeit immanentisiert wurde. Fiir Rosmini hdngt von dieser wesentlich die Erncue-
rung der Philosophie ab und so nimmt er sie in den Dienst einer Wiedererrichtung der
~christlichen Philosophie*. In zweiter Linie erkennt er in der Seinsidee auch das in der
Neuzeit gesuchte ,,Prinzip der Gewissheit™*! und stellt sie als solche dem cartesischen co-
gito entgegen, das seiner Meinung nach gerade keine Gewissheit zu verleihen vermag, da
es das subjektive prozessuale Denken verabsolutiert und nicht mehr das die subjektive
Denkbewegung iibersteigende Element an dessen Grund entdeckt, welches erst den ob-
jektiven Grund jeder subjektiven Gewissheit darstellt.

In diesem Beitrag des transzendenten Erkenntnisapriori siecht Rosmini eine grundlegen-
de Kohirenz von platonisch-augustinischer und aristotelisch-thomasischer Tradition.
Rosmini, der sein Denken auf einer fundierten Kenntnis der antiken und mittelalterlichen
Schriftsteller begriindet. ist sich des spezifischen Unterschieds dieser beiden Traditionen
durchaus bewusst. Es zeichnet jedoch die rosminische Denkfigur aus, in der christlichen
Tradition nicht das Unterscheidende der verschiedenen Richtungen innerhalb dicser her-
auszustellen, sondern das Gemeinsame zu unterstreichen und nach der {ibereinstimmen-
den Intention zu fragen, welche die verschiedenen ,.christlichen Doktoren™ in ihren jewei-
ligen Losungsversuchen des intellectus fidei bewegte. Dass Rosmini die Unterschiedlich-
keit der augustinischen und der thomasischen Tradition genauestens kennt, ist demnach
nur indirekt erkennbar, namlich in welcher Weise Rosmini diese in seinen Werken zitiert
und welches argumentative Zicl er jeweils dabei verfolgt. So zitiert er Augustinus vor-
nehmlich an denjenigen Stellen, wo ¢s um die objektive [dealitit der Wahrheit, d.h. deren
Ungeschaffenheit und Ewigkeit als der ,Jux increata* geht. Stellen des Thomas von A-
quin fihrt er dagegen in erster Lintc an, um die erkenntnismitteInde und den menschli-
chen Geist konstituierende Funktion des geistigen Apriori herauszustellen. Thomas be-
zeichne so diese Wahrheit als jenes . principium cognitionis™, in welchem die Dinge ,.si-
cut in cognitionis principio® erkannt werden, Augustinus dagegen als jene, .quae supra

¥ Diese Wahrheiten wurden von den Schreibern der katholischen Kirche nicht alicin durch das Licht der Ver-
nunft gefunden. sondern durch jenes der Offenbarung. So ist in der Tat dic Existenz der Idee im gottlichen Geist
nach Thomas und Augustinus nicht nur eine rcine Mcinung. sondern sehr wohl cine Wahrheit des Glaubens™
(Rinnov 463).

2 Fs ist unméglich. cine philosophische Wahrheit zu rechtfertigen oder zu beweisen. ohne zuvor das Prinzip
der Gewissheit begriindet zu haben. Und das Prinzip der Gewissheit kann nicht begrindet werden. ohne die
Frage des Ursprungs der Ideen beantwortet zu haben™ (Brief an G. Roothaan vom 22.09.183 1. in: £C IV, 72).
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mentes nostras est incommutabili veritate™™

Jahr 1834:

. So schreibt Rosmini in einem Brief aus dem

.Sie wissen bereits, dass es zwel Meinungen gibt, in welche sich die Viter der Kirche
beziiglich des Verstandeslichtes unterscheiden [...]. S. Augustinus, S. Anselm, S. Bona-
ventura und andere schen darin Gott selbst [...]: S. Thomas und cine grolle Anzahl
Scholastiker aus spaterer Zeit halten dieses fiir ein geschaffenes Licht. Die Meinung, die
man im Nuovo Saggio und anderswo antrifft, vereinbart diese beiden Meinungen mit ei-
ner mittleren bzw. ist selbst die Mittlerin zwischen diesen*??,

Diese ,,Vereinbarung™ gelingt Rosmini dadurch, dass er sowohl die augustinische /ux in-
creata als auch das thomasische Licht des intellectus agens als die Idee des Seins be-
zeichnet™: Genauso wie er die augustinische lux increata mit seiner Seinsidee identifi-
ziert, erldutert er diese in derseiben Konformitidt mit dem thomasischen lumen mentis.
Diese konzeptionelle Neuheit eines Erkenntnisapriori, das gleichzeitig Objekt und Form
ist, bringt Rosmini auch durch zwei Neologismen zum Ausdruck, welche die Idee des
Seins als ,,Formalobjekt” (oggetto formale) und als ,objektive Form™ (forma oggettiva)
bezeichnen.

Es ist deutlich, dass Rosmini hier mit erheblicher interpretativer Innovativitit an beide
Traditionen herantritt und somit eine neue ,.christliche Synthese* formuliert, die dazu in
der Lage ist, vor der Herausforderung des neuzeitlichen Denkens das ,,spezifisch Christli-
che™ mit einmiitiger Stimme zum Ausdruck zu bringen. Motivation und Methodik dieser
Interpretation entnimmt Rosmini daher nicht der Tradition, sondern der Herausforderung
durch Kant. In diesem Sinn erweist sich die kantische Methodik der Trennung von Mate-
rial- und Formalaspekt der Erkenntnis als jene Inspiration, die Rosmini das theoretische
Instrumentarium bereitstelite, um diese ,,Synthese™ zu bewerkstelligen. Diese gelingt
namlich nur, wenn man das menschliche Subjekt in den Mittelpunkt stellt, das in der Er-
kenntnis sowohl real-aposteriorisches wie auch formal-apriorisches Element verbindet,
oder — mit rosminischen Worten — die subjektive (reale) Sinneswahrnehmung und die ob-
jektive (ideale) Intuition der Seinsidee. Darin erkennt er riickblickend die Intention des
Nuovo Suggio,

»L---] was wir in der christlichen Tradition iiber diese Thematik besitzen, so grundlegend
und von hdchster Notwendigkeit, zu sammeln, auch wenn es abstrakt und vom prakti-
schen Gebrauch weit entfernt scheint, und es mit jenem gréfleren Licht auszustatten, das
ich kenne, indem ich von jener Exaktheit und Unterscheidung der Methode und des
Stils, die ich vollkommen den neuzeitlichen Schriftstellern verdanke, profitierte?.

22 STh1, 84, 5 bzw. conf. XII, 25; beide zit. in: NS 1245. Anm.

2% Brief an G. Tonini vom 17.08.1834. in: £EC V, 149.

2 vgl. NS 485, Anm. 2; 1122 bzw. 467, Anm. ,.Die Sinneswahrnehmung und die Reflexion sind fur den Doctor
angelicus gerade nicht die Quellen der Erkenntnis selbst. wie Locke vorschlug, sondemn einzig die Quellen des-
sen, was unsere Erkenntnis an Materialem in sich hat. Und die Lehre des Thomas stammt von Augustinus her
[-..]; also ist sie eine alte Lehre und durch eine lange und angeschene Tradition abgesichert™ (ebd., 478, Anm.
2).

23 NS 1087, Anm.; 332.

2% Brief an M. Parma vom 30.01.1831, in: EC 111, 611.
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Mit der Kennzeichnung des intuitiven Formalobjekts als ,,Objekt™ und des empfindenden
Wahrnehmens als ,.Subjekt™ der Erkenntnis setzt sich Rosmini gleichzeitig kritisch von
Kant ab: Objektivitiit vermag das Subjekt nicht aus sich selbst, aus seiner kategorialen
Verstandeskonstitution hervorzubringen, sondern diese ist etwas das Subjekt Transzen-
dierendes, das diesem in einer Intuition ,,von aullen* gegeben sein muss. Jede Wahmeh-
mung, jeder Erkenntnisgegenstand, wird zunachst subjektiv, durch die sinnliche Ausstat-
tung des erkennenden Subjekts, perzipiert und erst durch die Synthese mit der objektiven
Seinsidee zu einer objektiven Erkenntnis. Dies ist die theoretische Einldsung jener ein-
gangs dieses Paragraphen zitierten Kritik an der neuzeitlichen Philosophie, ,nicht das
Subjekt zu verlassen* und seine transzendente Konstitution in dem apriorischen lumen
mentis der mittelalterlichen Tradition (im ,,Objekt™) ganz in die Bewegung des subjekti-
ven Geistes hinein (in den ,,Akt*) aufzuldsen.

Llch begann also bei der Analyse des dem Intellekt wesentlichen Objekts; und dass man
dies tun miisse, haben bereits die alten Philosophen erkannt. Aber die neuzeitlichen ge-
langten nicht zu dieser Héhe — soweit ich weill — und begannen erst bei dem Akr des
Geistes, ohne sich dariiber bewusst zu werden, dass diesem Akt das Objekt vorausgehen
muss und dass der Akt nur durch das Objekt erkannt werden kann, nicht aber umgekehrt
das Objekt durch den Akt (NS 1382).

Rosmini begriindet das ,,objektive Erkennen®, welches eine erkenntnistheoretische Frage
ist, somit in der ,,Objektivitit des Erkennens®, was die ontologische Grundlegung bedeu-
tet. Es geht Rosmini darum, die Gnoseologie in der Ontologie zu begriinden, nicht letzte-
re in den gnoseologischen Ansatz beim subjektiven Bewusstsein aufzuldsen, wie dies der
Idealismus von Fichte bis Hegel und Gentile getan habe?’. Nur weil der Mensch in sich
schon Synthese aus Subjektivitit und Objektivitit ist, vermag er diese in der Erkenntnis
zu vollziehen. Damit ist deutlich, dass fiir Rosmini die Gnoseologie zwar indispensabler
Ausgangspunkt fir die philosophische Fragestellung ist, aber weiter verweist auf den
Grund und den Ort dieser Erkenntnis im Menschen. Daher leitet die Denkfigur des Nuovo
Saggio weiter auf die anthropologische Fundierung der Erkenntnislehre. Rosmini stellt
nicht das abstrakte Subjekt in den Mittelpunkt, sondern den Menschen, welcher auch
Subjekt ist, aber in crster Linte menschliche Person.

3. Die Anthropologie —
Die Antropologia in servizio alla scienza naturale

Nach der Formulierung seines gnoseologischen Ausgangspunktes macht sich Rosmini in
den Principi della scienza morale (183 1) nur ein Jahr spiter unmittelbar an die Ausarbei-

27 Rosmini stellt ein grundlegendes und auch heute noch aktuelles Problem: Er hat als erster gegen den Gnose-
ologismus der neuzeitlichen Philosophie erkannt, dass das cine das Problem der ,Objektivitiit des Denkens’ oder
der .Intelligibilitat’ oder des .Prinzips der Objektivitit’ ist, etwas anderes aber jenes des .objektiven Erken-
nens’: Das erste ist ontologisch-metaphysisch und das Fundament des anderen. Die Metaphysik in die Gnosco-
logie aufzulgsen, wie dies der Idealismus von Fichte bis Gentile getan hatte, bedeutet, den metaphysischen Sian
des Prinzips des Selbstbewusstseins zu verlieren und so die tiefsten und uniiberwindbarsten Erfordernisse des
menschlichen Geistes zu opfern™ (M.F. Sciucca, La filosofia morale di A. Rosmini, Mailand 1960, 47f.).
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tung der moralphilosophischen Konsequenzen aus seinem Neuansatz. Von dort aus ge-
langte er dann zur Antropologia in servizio della scienza morale [Anthropologie im
Dienst an der moralischen Wissenschafi], die er 1838 verdffentlichen solite. Wie der Ti-
tel besagt, verfasste er diese aus seinen moralphilosophischen Uberlegungen heraus:
Denn die Anwendung und Umsetzung des moralischen Gesetzes, so Rosmini, kdnne man
nur erklaren, wenn man zuvor den Menschen kennt, jenes Subjekt, das sich in seinen
praktischen Handlungen zu diesem Gesetz konform verhalten soll. Es ist derselbe
Mensch, welcher einerseits theoretisch erkennt, andererseits praktisch handelt und sich
tiber die philosophischen Grundlagen sowohl! der Gnoseologie als auch der Moral befragt.
Gleichzeitig verweist die ,,Anthropologie™ auf ihre Integration durch die im Jahr 1832
begonnene ,,Ubernatiirliche Anthropologie* (Antropologia soprannaturale), ein Werk,
das Rosmini leider nicht vollenden sollte und das uns heute daher nur als Fragment vor-
liegt. Bereits die Situierung der anthropologischen Ausarbeitungen Rosminis innerhalb
der Gesamtentwicklung seines Denkens macht so jene Mittelstellung des Menschen deut-
lich, die er diesem seit seiner programmatischen Aussage in den gnoseologischen Werken
zuweist. Die Anthropologien befinden sich im Ubergang von der erkenntnistheoretisch-
moralphilosophischen Grundlegung zur ,,Anwendung® dieser Grundlagen in der Philoso-
phie der Politik und des Rechts; ferner am Ausgangspunkt seiner theologischen Studien,
die ihr Hauptwerk nicht umsonst in der ,,Ubernatiirlichen Anthropologie* besitzen.

Die Antropologia morale, die nun entsprechend dem Duktus unserer Untersuchung auf
das Charakteristikum des rosminischen Denkansatzes hin befragt werden soll, beginnt
Rosmini mit einer Analyse der seiner Meinung nach einseitigen Definitionen des ,,Men-
schen®, wie sie bisher in der Geschichte der Philosophie formuliert wurden. In der plato-
nischen Definition, die zur Zeit Rosminis durch den Traditionalismus de Bonalds wieder
aufgegriffen wurde, wird der Mensch als ,.ein von Organen versorgter Geist* definiert;
Aristoteles und die Scholastik verstiinden diesen dagegen als ,.ein vernunftbegabtes Le-
bewesen “?*, Lehnt Rosmini die platonische Tradition ob ihrer Abwertung der Leiblichkeit
des Menschen ab, so kritisiert er die aristotelische dahingehend, einerseits die Dimension
des menschlichen Willens vernachldssigt zu haben bzw. andererseits lediglich auf die ,,ra-
tionale®” Dimension des menschlichen Geistes zu zielen, den der ratio tibergeordneten In-
tellekt aber zu tibergehen.

Leuchtet die Ablehnung des Platonismus unmittelbar ein und erbringt diese keine tiber
die bereits durch Thomas arttkulierte Kritik wesentlich hinausgehende Neuerung, soll ein
ndheres Augenmerk auf die rosminische Kritik des aristotelischen Ansatzes geworfen
werden. Dazu ist zu bedenken, dass Rosmini den Menschen als eine Hierarchie von Prin-
zipien konzipiert, wobei die sinnlichen Prinzipien den geistigen untergeordnet sind. So
erkldrt Rosmini, dass die Natur des Menschen (wie {iberhaupt der Lebewesen) nicht eine
ungeordnete Vielheit darstellt, sondern eine Mannigfaltigkeit, die durch ein ,,hdchstes

8 AM 24f. Zur rosminischen Anthropologie, vgl. z.B. P. De Lucia, Essere e soggetto. Rosmini ¢ la fondazione
dell*antropologia ontologica. Pavia 1999: P. Gomarasca, Rosmini ¢ la forma morale dell’essere. La ,,poiesi* del
bene come destino della metafisica, Mailand 1998; P. Pellegrino (Hg.), Siamo immortali? La riforma rosminia-
na dell’antropologia. Stresa — Milazzo [993; S. Spiri. Essere e sentimento. La persona nella filosofia di Antonio
Rosmini. Rom 2004.
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Prinzip™ organisiert ist. Eine solche Organisation von Prinzipien bezeichnet Rosmini als
Subjekt . Das menschliche Subjekt zeichnet sich durch die Intuition der Seinsidee im
Intellekt aus, welche die Geistbegabtheit dieses Subjekts begriindet und im Willen ihren
aktiven Ausdruck findet. Die ,,Person* als das ,,menschliche Subjekt™ somit von der ,,Na-
tur” des Menschen abhebend, definiert sie Rosmini daher als

»L---] sein verniinftiges Subjekt* [...], und da wir eine modglichst vollstindige Definition
geben wollen, werden wir sagen, dass .man unter der Person ein substantielles und ver-
niinftiges Individuum versteht, sofern es ein aktives, héchstes und unmitteilbares Prinzip
enthilt (4M 832).

Dieses ,hdchste, aktive und unmitteilbare Prinzip® ist in der Intuition der Seinsidee
grundgelegt, die den Menschen aus der Realitdt mit ihren Naturgesetzen und Determi-
nismen erhebt. Wiahrend der Intellekt die passive Seite dieser Intuition ausdrickt, resul-
tiert als aktive Fahigkeit aus dieser der Wille, welcher der Vernunft daher in der Ordnung
der Prinzipien nochmals libergeordnet ist.

»Es ist also notwendig, dass in der Definition des Menschen auch der Wille ausdriicklich
genannt wird. Er ist dessen aktiver Teil. in dem [...]} im eigentlichen Sinn die menschli-
che Personalitiit besteht™ (4M 28).

Diese der Natur enthobene, gleichwohl nicht dualistisch von ihr getrennte Personalitét ist
der Grund fur die eigene, nicht aus der Natur ableitbare Wiirde des Menschen. Somit er-
kennt Rosmini gerade im menschlichen Willen als ,,hdchstem aktiven Prinzip* jenen spe-
zifisch menschlichen Bereich, in welchem die Person ihre Freiheit und Verantwortlich-
keit entfaltet und in dem sie in threr unverwechselbaren Eigenbedeutung konstituiert ist.
Hier begriindet sich fiir Rosmini die persdnliche Rechtssphire, die der Verfigungsgewalt
des Menschen entzogen ist. Im Willen, so Rosmini, steht der Mensch allein ,unter dem
Befehl des Unendlichen*?'. So ist auch die ,,Vervollkommnung*, welcher der Mensch in
seinem moralischen Handeln entgegenstrebt, nicht einfachhin die Perfektion der mensch-
lichen Natur, sondern das moralische Wachsen der ,,Person® in ihrem Willen.

Es ist deutlich, wie Rosmini den Willen als jene entscheidende Instanz ansieht, in der
die menschliche Person griindet. Das auszeichnende Merkmal des Willens ist dabei seine
Freiheit, die sich in der Intuition der Seinsidee seitens des Intellekts begriindet. Dadurch,
dass der menschliche Geist in jener transzendenten Idealitidt begriindet ist, erweist er sich
als ontologisch der Naturkausalitat mit ihren Determinismen enthoben. Somit ist der Wil-

27 Rosmini definiert das Subjekt als ..cin empfindendes Individuum, sofern es ein hachstes aktives Prinzip in
sich enthalt* (4M 767).

30 _Cicero nennt den Menschen zutreffend ein vielfiltiges Lebewesen. Der Mensch ist vielfiltig in seinen Hand-
lungen, vielfiltig in seinen Verhaltensweisen. in den Aspekten und in den verschiedenen Formen. welche seine
Natur annimmt. [...] Diese ganze Vielheit von Formen sctzt unbezweifelbar cine Viclheit von Potenzen voraus
und in den Potenzen cine Vielheit von Handlungen, von Verhaltensweisen und von Bedingungen. Dennoch re-
duziert sich eine so grofle Vielheit auf wenige Prinzipien. letztlich sogar auf ein cinziges. welches den First der
menschlichen Natur bildet, d.h. auf die Personalitir (ebd.. §39).

3! Daher ,kann nichts das personale Prinzip iiberragen, nichts kann oberhalb jenes Prinzips stehen. das seiner
Natur nach einem Meister und Herrn von unendlicher Wiirde folgt. Daraus folgt. dass es das von Natur aus
hochste Prinzip ist, so dass niemand das Recht hat, einem einen Befehl zu crteilen, der unter dem Befehl des
Unendlichen steht™ (4. Rosmini. Filosofia del diritto, 6 Bde. Hg. von R. Orecchia. Padua 1967-1969, 1. 52).
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le noch vor jeder konkreten Willensentscheidung durch seine ontologische Ausrichtung
an der Idee des Guten, am objektiven Gut, ausgezeichnet. Diese Notion ist nichts anderes
als die Seinsidee, die in moraltheoretischer Perspektive das erste moralische Handlungs-
gesetz und daher auch den apriorisch-formalen Begriff des objektiven Guts darstellt. Sei-
ne Geistbegabung in theoretischer Hinsicht begriindet somit in praktischer Hinsicht sei-
nen Willen, der somit derselben ontologischen Ausrichtung und Verankerung verpflichtet
ist wie der theoretische Inteliekt, nun eben unter dem praktischen Aspekt der Moralitit.
In zweiter Linie duBert sich die Freiheit dann in dessen spezifischer Fihigkeit, konkret
zwischen Handlungsalternativen zu wihlen. Diese Alternativen fasst Rosmini in ihren
Extrema entweder als das Handeln gemdf} der Sinne und der Naturinstinkte bzw. als das
Handeln gemif der Vernunft und des im Intellekt aufleuchtenden moralischen Gesetzes.
So versteht Rosmini Freiheit zunichst als Wahlfreiheit (,,zweiseitige Fretheit*; liberta bi-
laterale):

Die Freiheit bezeichnet die Fahigkeit, den Willen zu einem Willensakt oder zu seinem
Gegenteil zu bestimmen®™ (4M 501).

Daher kann man in der menschlichen Entwicklung — so Rosmini — auch erst von ,.Frei-
heit™ sprechen, wenn der Geist das Objektive vom Subjektiven zu unterscheiden vermag
und somit jene beiden ,,Seiten” individuiert, zwischen denen er seine Freiheit ausiiben
kann. ,,Freiheit® hat der Mensch daher nicht aus der subjektiven Realitit, sondern erst aus
der objektiven Idealitit, der Seinsidee®. Folglich macht er von seiner Freiheit nur im mo-
ralischen Handeln Gebrauch, wenn er in seinen Handlungen dem in der Idee verankerten
moralischen Gesetz folgt, nicht aber, wenn er sich von seinen Naturinstinkten leiten lasst.
Somit ist die Freiheit nicht einfach ein Gegebenes, sondern immer auch ein zu Verwirkli-
chendes, weswegen Rosmini in ihr den ,,Gipfel der menschlichen Natur als potentielle
Natur, nicht jedoch in ihrer vollen Verwirklichung®, erkennt (4M 906). Diese ,,Verwirk-
lichung* vollzieht sich im moralischen Handeln in Freiheit, worin die Vervollkommnung
der Person besteht und sich die rosminische Definition der Anthropologie als .im Dienst
an der moralischen Wissenschaft* erklart.

32 Der menschliche Wille wird von der Kenntnis des Guien imt Allgemeinen geformt. Denn der menschliche
Wille ist nichts anderes als eine Neigung zum Guten, ohne dass dieses Gute bereits determiniert und spezitiziert
wire. Diese Neigung ist der erste Akt des Willens, durch welchen das Willensvermdgen existiert™ (Filosofia del
diritto, 11, 551). ,Und da jedes Sein gut ist, sofern es ist, so wird auch deutlich, dass der Wille von seiner Natur
aus dazu bestimmt ist, alle Dinge zu lieben™ (AM 632). Naheres zur Objektivitdr, welche dicse Ausrichtung der
rosminischen Moral verleiht, erdriert M. Dossi in seinem Beitrag zu diesem Themenheft: Ethik und Objekt.
Skizzen ciner rosminischen Lehre von der Alteritat, S. 49-62.

33 _Denn mit der freien Handlung tritt der Mensch aus dem Zirkel seines Selbstsubjektseins heraus und wird
Schiedsrichter zwischen atlem, was subjektiv ist, und dem gesamten Rest des Seins in seinem ganzen AusmaB.
Das bedeutet, er wird Richter zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen, zwischen sich und Gott. Es ver-
wundert daher nicht, dass dieses hdchste und méchtigste Handlungsprinzip, das Freiheit heifit, auch physisch
Herr und Beherrscher aller anderen, spontanen Handlungsprinzipien ist, die im Menschen sind. [...] Denn in
ihm allein liegt, um es erneut zu sagen, das wahre Handeln der Person. [...] Das objektive Gut ist allgemein je-
des Seiende, das von dem Bewusstsein als Seiendes begriffen wird. Aber jenes hochste Gut, von dem hier die
Rede ist, das sich mit dem héchsten subjektiven Gut vereint, ist das Sein in dem ganzen weiten und eigentlichen
Sinn des Wortes™ (4. Rosmini. Philosophie der Politik (Filosofia della politica). Ubers. von C. Liermann, Inns-
bruck - Wien 1999, 419f.).
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Dabei ist die Freiheit fiir Rosmini ein unbestreitbares ,,Faktum™, das durch die beo-
bachtende Methode (osservazione) der Gnoseologie auffindbar ist (4M 636). Unverkenn-
bar steht im Hintergrund der rosminischen Freiheitsthematik dessen Auseinandersetzung
mit dem Freiheitsbegriff des Deutschen Idealismus; wie in dessen Vertretern erstmals das
Freiheitsproblem als innerphilosophische Problemstellung auftrat, reiht sich Rosmini in
die Reihe der grundlegenden Denker des neuzeitlichen Freiheitsbegriffs ein — wenngleich
in kritischer Absetzung von diesen™. So wendet er sich gegen deren Freiheitsverstindnis,
das sich von der Begrindung im Sein losgeldst hat, die Freiheit damit als abstrakte Po-
tenz ansieht und somit den Willen verabsolutiert. Daher erkennt Rosmini im Nuovo Sag-
gio vornehmlich im schellingschen Freiheitsbegrift - zu den hegelschen Werken hatte er
zu diesem Zeitpunkt noch keinen Zugriff — die fiir ihn widerspriichliche Konzeption eines
abstrakten, objektlosen Willens, der ganz in seinem Willensakt besteht und in dieser Abs-
traktheit jeder ontologischen Ausrichtung entbehrt®. Es ist also die ontologische Riick-
bindung der Willensaktivitdt, die Rosmini hier gegen das idealistische Freiheitsverstind-
nis einfordert. Diese Riickbindung in der ,,moralischen Form* des Seins einldsend — der
dritten, zu den Formen der ,ldealitit” und ,,Realitdt” hinzutretenden und das Sein ver-
vollkommnenden Seinsform —, begriindet Rosmini die Freiheit in jener moralischen
Sphére. die sich von der Realitit, die dem Gesetz der Kausalitdt unterliegt, sowie von der
Idealitit, die dem Gesetz vom zureichenden Grund gehorcht, wesenhaft unterscheidet:

»Das moralische Sein muss mit moralischer Freiheit handeln, d.h. ohne von einer dufle-
ren Ursache bestimmt zu sein. Denn es ist selbst ein inneres Prinzip, das dazu neigt. sich
mit der ganzen erkannten Seiendheit zu vereinen, in welcher Einheit s das Gut findet.
das reine Gefallen, die Freude®¢.

Der Wille operiert somit weder nach der Naturkausalitdt der realen Form noch nach dem
Prinzip des zureichenden Grundes, welches das Vorgehen des Intellekts in der idealen
Form des Seins beschreibt. Seine spezifische Vollzugsweise ist dagegen im ,,moralischen
Gesetz der Freitheit* verankert (vgl. T 1897). Damit nimmt er einerseits die kantische Ar-
gumentation auf, dass die Freiheit in einer zur Wirklichkeit transzendentalen Instanz be-
griindet werden muss, um gleichzeitig sowohl die Fretheit und Spontaneitdt des Willens
wie auch den Determinismus und die kausale Verkettung der Natur zu wahren: Im rosmi-
nischen Konzept driickt sich damit sowoh! — mit Kant — die Kritik gegeniiber dem Idea-

* Es sei hier nur an die Feststellung Nicolai Hartmanns erinnert: .[...] in der Metaphysik des deutschen idea-
lismus war das Problem der Freiheit dic innerste Triebfeder philosophischen Forschens™ (N. Hartmann, Neue
Wege der Ontologic, Stuttgart 1968, 98).

35 So exklamiert er im Nuovo Su, sgio: JDer Mensch will frei, weify aber nicht. was er will. da er keine Objekie
zu wollen hat! Unter anderem folgt hieraus dieselbe verriickte Konsequenz, dass der Mensch sich ohne cinen
zureichenden Grund selbst im ersten Moment bestimmt, so dass er ubsolut und einzig aktiv ohne irgendeine
Passivitit sei™ (NS 1396, Anm.). Rosmini paraphrasiert an einer anderen Stelle aus dem System des transzen-
dentalen Ildealismus Schellings: ,,.Die Potenz zu sein ist also dem Sein vorgingig. Solange man sie als eine dem
Sein vorhergechende Potenz betrachtet, kann sie zum Sein {ibergehen oder nicht; daher ist sie Herrin diber sich
selbst. si¢ hat die Herrschaft iiber das Sein. sie ist frei. Wenn sie aber zum Scin iibergegangen ist und das Sein
gesetzt ist, hat sie ihre Freiheit verloren und sie steht in der Macht des Seins selbst™ (4. Rosmini, Saggio storico
critico sulle categorie. Hg. von P.P. Ottonello, Rom 1997, 242f.; vgl. F.W.J. Schelling, System des transzenden-
talen Idealismus, in: Ders., Schriften von 1799-1801, Darmstadt 1967, 327-634: 379, 486).

36 4 Rosmini. Teodicea. Hg. von U. Muratore, Rom 1977, 393.
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lismus aus, dicse Spannung dadurch aufgeldst zu haben, dass er die Eigenbedeutung und
-kausalitdt der Realitit negierte. Zugleich wendet er sich aber auch andererseits gegen
den kantischen Freiheitsbegriff, den der Kénigsberger, Rosmini zufolge, selbst nicht wie-
derum ontologisch zu fundieren vermochte und ihn daher letztlich versubjektivierte, da-
mit aber auch flir die weitere Entwicklung des Idealismus den Beginn setzte.

In dieser Thematisierung des menschlichen Willens und dessen Freiheit, der Verknlip-
fung mit der menschlichen Personalitdt und dessen Wiirde geht Rosmini einen bedeuten-
den Schritt Gber die klassische Anthropologie hinaus. Mit Kant und den Idealisten betont
er das Moment der Fretheit, fundiert Fretheit jedoch nicht in sich selbst, sondern anthro-
pologisch-ontologisch: Freiheit, die sich in der Entscheidungsfreiheit vollzieht, ist nicht
der absolute Anfang, sondern Moglichkeitsbedingung der Realisierung der Finalitét der
menschlichen Person. Daraus erklért sich nun auch gleichzeitig seine Kritik an der aristo-
telischen Definition des Menschen als animal rationale, welche fir diese zu Rosminis
Zeit in der Philosophie virulent werdenden Thematiken keinen Raum lasst.

Fernab davon, die Substantialitit der menschlichen Person zu bezweifeln und sie in ih-
ren relationalen Aspekt hinein aufzuldsen®’, bringt er diesen dennoch gleichzeitig in sie
ein und 6ffnet dadurch das klassische Verstindnis fiir die moderne Diskussion. Das Alte
aus der Sicht des Neuen zu denken, bedeutet keinen Verrat an jenem, sondern gerade die
Bewahrung der kritischen Instanz des Alten flir das Neue, indem es diesem in neuer Form
nahe gebracht wird. Diese originelle Verbindung von ,,altem® und ,,neuem™ Verstindnis
driickt sich aus, wenn Rosmini die Person als ,subsistierende Relation™ (relatio sub-
sistens) bezeichnet™, wie sie im ,,hdchsten aktiven Prinzip™ zum Ausdruck kommt. Das
personale Prinzip hat somit einen dynamischen Bezug zu den anderen Prinzipien, denen
es libergeordnet ist. Die Person griindet demzufolge in ihrem Prinzip unverwechselbar —
substantiell - in sich und gestaltet sich gleichzeitig in konstitutiver Relationalitit. Auch
hier lehnt Rosmini das Denken des Idealismus nicht fout court ab, sondern sucht dieses,
in seinen berechtigten Aspekten anzuerkennen, gleichzeitig aber auch auf dessen Grenzen
und Gefahren hinzuweisen und es positiv an die ontologischen Voraussetzungen zuriick-
zubinden. Dabei greift Rosmini auf eine dem christlichen Denken allerdings nicht unver-
traute Figur zurtick, stammt die der klassischen Substanzontologie fremde Begrifflichkeit
der .relatio subsistens® doch aus der Trinitdtslehre. Dieser Aspekt verdeutlicht einmal
mehr den Mut und die ungetriibte Klarheit der rosminischen Denkweisc. Hier macht
Rosmini — auf den ersten Blick in voHig unscheinbarer Weise ~ Emnst mit seinem Pro-
gramm, sein Denken ,,vom Menschen* zu beginnen.

Unter ,relatio subsistens® versteht Thomas von Aquin, dass in den géttlichen Personen
die Relation nicht etwas Akzidentelles darstelle, das der Substanz hinzugefligt wiirde,
sondern als konstitutiv fiir deren eigenes Sein zu betrachten sei, so dass man dic gottli-
chen Personen nicht als ,Relationen habende Substanzen® verstehen diirfe, sondern sie

37 Rosmini verankert seine Definition im Gegenteil ganz im thomasischen Personverstindnis: ., Person bezeich-
net das, was das Vollkommenste (perfectissimumy ist in der ganzen Natur, ndmlich das Fiir-sich-Bestchende
vernunftbegabter Natur (subsistens in rationali natura)” (STh 1, 29, 3; zit. in: AM 833. Anm. 51).

3% Die Person ist eine Relation, dic in der geistbegabten Natur subsistiert* (4. Rosmini, Antropologia sopranna-
turale, 2 Bde. Hg. von U. Muratore, Rom 1983, I, 341).
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als ,.Substanzen, welche Relationen sind™, eben als ,subsistente Relationen”, betrachten
miisse™. Genau diese Termini nimmt Rosmini wortlich auf, um den einheitlichen sub-
stantiell-relationalen Charakter der Person auszudriicken:

W[...] der Begriff ,Person* bedeutet weder eine reine Substanz noch eine reine Relation,
sondern einc substantielle Relation, d.h. eine Relation, welche sich in der intrinsischen
Ordnung des Seins einer Substanz befindet™*.

Nochmals auf die rosminische Kritik an der aristotelischen Definition zuriickkommend,
wird nun deutlich, dass Rosmini allein im Willen diese ,,substantielle Relationalitiat® zum
Ausdruck bringen kann, welche die substanzontologische Definition des Aristoteles we-
senhaft tibersteigt, wenn auch nicht negiert. Nur so gelingt es Rosmini, die ,,Person® von
der ,,Natur* abzuheben und ihren relationalen Aspekt zu begriinden, der seiner Meinung
nach nicht gegen den substantiellen ausgespielt werden kann, sondern im Gegenteil nur
in dieser Fundierung seine Bedeutung entfaltet™.

4. Die rosminische Ontologie — Die Teosofia

Rosmini entwarf seine Anthropologie nicht unabhingig von seinen erkenntnistheoreti-
schen Ausgangsuntersuchungen, wie sie im zweiten Punkt dieser Abhandlung erortert
wurden, sondern kniipfte an jene Einsichten an, dass der Mensch ein aus sinnlichen Po-
tenzen und intellektiven Fihigkeiten zusammengesetztes Wesen ist, dass mithin diese
Hierarchie von Prinzipien aus der Intuition der Seinsidee ihre formende Einheit erhdlt. So
erkennt er letztlich die erkenntnistheoretische Synthese aus realer Sinneswahrmehmung
und Idee des Seins in der synthetischen Einheit des Menschen aus Sinnlichkeit und Geis-
tigkeit grundgelegt. Fiir Rosmini stellt die Gnoseologie somit zwar indispensable metho-
dische Instrumente zur Verfiigung, verweist aber gerade darin auch iiber sich hinaus. Dies
wird besonders daran deutlich, dass Rosmini unmittelbar nach der Abfassung des Nuovo
Saggio bereits duflert, nun die Ontologie angehen zu wollen*. Beginnt er dann auch un-

W Gétdiche Person bezeichnet nimlich die Beziehung als fiir sich bestehend [relationem ut subsistentem]*
(STh. 1. 29, 4).

40 421 833. Anm. 50. Dass Rosmini diese Bemerkung in ihrer Klarheit nur in einer FuBnote macht, mag cin
Hinweis darauf sein, dass er sich deren Brisanz innerhalb der Theologie der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
bewusst ist. Dass er damit sein Verstindnis der Person auf den Punkt bringt, ist jedoch aus dem Zusammenhang
seiner Antropologia morale deutlich. . Was die Scholastiker von den géttlichen Personen sagten, behauptet
Rosmini von jeder Art von Person® (C. Riva. Soggetto, persona, io. in: Giornale di metafisica 10 (1955) 659-
670: 667). Hierin offenbart Rosmini seine ganze spekulative Kraft und Relevanz als Christlicher Philosoph, ver-
bunden mit dem nétigen Mut und der unbestechlichen Klarheit seiner Ideen einer verantwortungsvollen Ver-
bindung des Alten mit dem Neuen.

4 Noch vollstindiger [scil. als die Definition der Person des Thomas] scheint jene Rosminis zu sein [...]. Die-
se stellt besser jene innerliche Relation heraus [...], die in der Natur begriindet liegt und eben zum Ziel hat, das
Konzept der Natur von dem Konzept der Person zu unterscheiden™ (G. Bozzerri, Individuo, soggetto. io e perso-
na, in: Ders., Opere complete, 3 Bde. Hg. von M.F. Sciacca. Mailand 1966, I, 1113-1115: [114). Bozzetti sicht
diese Unterscheidung von ,Natur* und ,,Person™ erstmals durch das trinitarische Dogma philosophisch fundiert.
42 Vgl. Brief an P. Orsi vom 5.12.1831, in: /F'S. 385. Zur Teosofia vgl. z.B. M. Dond., L’uno, i molti. Rosmini ~
Hegel un dialogo filosofico, Rom 2001; L. Ferroni, La critica di Rosmini a Hegel nella . Teosofia®. Stresa 1987:
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mitteibar seine ontologischen Studien, welche ihre spezifische Kontur aus der Auscinan-
dersetzung mit der Wissenschaft der Logik erhalten, deren Berliner Edition von 1833-34
er besall und die er in Originalsprache studierte, so gilt seine Aufmerksamkeit zunéchst
noch den moraltheoretischen, anthropologischen, politischen und juridischen Ausarbei-
tungen. Dennoch wird bereits in diesen Schriften das wachsende Interesse fiir die ontolo-
gische Frage deutlich, welche von Jahr zu Jahr gréfiere Bedeutung fiir sein Denken ge-
winnt.

Frucht seiner Ontologie und der Auseinandersetzung mit Hegel ist schlieBlich die mo-
numentale 7eosofia, die Rosmini gleichwohl nur zu einem knappen Drittel fertig stellen
konnte. Sie beinhaltet jenes ,abschlieende” (nicht: ,abgeschlossene*) ,.System®, mit
dem er die verschiedenen Abhandlungen des bisherigen ,regressiven® — d.h. nach der
gnoseologischen Methode vorgehenden — Denkweges mittels einer einheitlichen, ,,pro-
gressiven — apriori ansetzenden — Methode einer Gesamtspekulation unterwirft und so-
mit diese in ein umfassendes onto-theo-kosmologisches Denken einbezieht. Mit diesem
Methodenwechsel kniipft er explizit an Schelling an:

»Schelling [...] unterschied die Philosophie in eine progressive und eine regressive [...].
Die regressive Philosophie ist nun fir uns die Erkenntnislehre, insofern sie die erste evi-
dente Wahrheit sucht [...], damit sich das menschliche Wissen mit sicheren Schritten
bewegt. Und die mit dieser ersten und evidenten Wahrheit bewaffnete Reflexion schrei-
tet von dieser zu allen anderen fort. [...] Somit ist also die Teosofia im eigentlichen Sinn
die progressive Philosophie, die Theorie par excellence, das System® (NS, Prel. 31; 34).

Fiihrte der regressive Denkweg zuriick bis zur idealen, realen und moralischen Form des
Seins, so versucht Rosmini nun, progressiv in der theosophischen ,, Theorie des Seins in
der gesamten Breite seiner Mdglichkeit* (7 103) diese Formen ausgehend vom Sein mit-
tels einer einheitlichen Methode zu fassen. Da der Erkennende vom Sein aber immer nur
qua erkanntes Sein handeln kann, wird die ,,Idee des Seins“ des Nuovo Saggio gewisser-
mafen zum Ausgangspunkt der Teosofia: In diesem ist das Wesen des Seins in seiner in-
telligiblen Form dem menschlichen Geist prisent, es ist der erkennende Zugang zum
Sein.

Das Scin findet sich in der generellen Diffcrenz von unendlichem und endlichem Sein;
zwischen beiden unterscheidet Rosmini akribisch. Ermittelt Rosmini im regressiven Den-
ken das Sein in den drei Formen der Idealitidt, Realitdt und Moralitit, so offenbart sich
das unendliche Sein in der Dreieinheit der gdttlichen Trinitdt. So erweist sich die positiv
geoffenbarte Trinitdt letztlich als das Urbild des Seins*’. Der rationalen Betrachtung des
endlichen und des unendlichen Seins stellt Rosmini eine allgemeine Ontologie des triadi-
schen Seins voran, weswegen sich als die drei Teilgebiete der Teosofia Ontologie, ratio-

Krienke, Wahrheit und Liebe, 483-492; 508-514: 567-680; P.P. Orionello, L'Ontologia di Rosmini, L'Aquila -
Rom 1989; M.A. Raschini, Studi sulla ,, Teosofia“. Hg. von P.P. Ottonello, Venedig 42000.

43 An Stelle einer weiteren Betrachtung dieses zentralen Themas der rosminischen Methode, auf welche hier
verzichtet werden muss, sei auf folgende zentrale Beitriige zu diesem Thema verwiesen: Krienke, Wahrheit und
Liebe, 648-655; L. Malusa, Sapere metafisico e mistero trinitario in Antonio Rosmini. Alcune riflessioni sulle
proposizioni 25 e 26 del decreto Post obitum, in: Metafisica e principio teologico. Genua 1991, 195-214; F.
Percivale, Triadismo ontologico e scienza teologica in Rosmini, in: P.P. Ottonello (Hg.), Rosmini e
I’enciclopedia delle scienze, Florenz 1998, 489-501.
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nale Theologie und Kosmologie ergeben. Um das Sein als ganzes in den Blick zu be-
kommen, seien alle drei Betrachtungsweisen vonnéten, von denen die Mitte und das Ziel
die rationale Theologie darstelle™. Denn diese drei ,, Teilgebiete™ stehen keineswegs un-
vermittelt und gleichberechtigt nebeneinander; vielmehr konzipiert Rosmini Ontologie
und Kosmologie von der rationalen Theologie her, schlieBlich sei flir die philosophische
Wissenschaft die Notion der géttlichen Trinitdt nicht rational deduzierbar, weswegen sie
diese aus der positiven Offenbarung empfangen miisse. Findet also die umfassende Theo-
rie des Seins letztlich in dem sich offenbarenden géttlichen Urgrund des Seins ihre Erkli-
rung, wird deutlich, warum Rosmini die rationale Theologie als die Mitte der Teosofiu
konzipiert und von dieser auch den Namen der gesamten Wissenschaft ableitet: Theo-
sophia™.

Der qualitative Sprung der Teosofia gegeniiber den vorangehenden Werken des ,re-
gressiven” Denkweges besteht darin, dass diese nun in der Lage ist, deren letzte Antino-
mien, die sie nicht zu [6sen vermochten, zu integrieren und einer Lésung zuzufithren. Die
Gnoseologie musste letztlich die Fragestellung offen lassen, wie die in der Idee des Seins
geschaute Einheit des Wesens des Seins mit jener Vielheit vereinbar sei, welche die reale
Sinneswahmehmung von der Realitdt vermittelt. Die Problematik der Synthese von
Seinsidee und Realitdt verwies sodann weiter auf die Anthropologie, in welcher sie in der
Einheit des Menschen thre erste Erklarung erfuhr, was aber von neuem das problemati-
sche Zueinander von Relationalitdt und Subsistenz aufwarf. Letztlich wandte Rosmini
diese Konzeption in der Anthropologie zwar an, vertagte die systematische Begriindung
der metaphysischen Méglichkeit einer solchen Synthese aber auf die Ontologie. In der
Teosofia analysiert er nun in all diesen spezifisch gnoseologischen und anthropologischen
Fragestellungen die zugrunde liegende ontologische Problemstellung in der Vereinbarung
von Einheit und Vielheit im Sein. Dies ist die ontologische Fassung der grundlegenden
Antinomizitdt der Wirklichkeit, die einerseits in der Erkenntnissynthese aus idealem E-
lement der Einheit und realem Element der Mannigfaltigkeit, andererseits in der Anthro-
pologie als die spezifisch personale ,,Einheit in Mannigfaltigkeit* zum Ausdruck kommt:
Auf der einen Seite ist das Sein ein einziges, notwendiges und unteilbares, auf der ande-
ren Seite steht dagegen die Vielheit der Realitit. Dabei erkennt es Rosmini ausdriicklich
als das Verdienst der .. deutschen Denker seit Kant™ an, das ,,Problem der Ontologie™ vicl-
leicht in der kiarsten und eindringlichsten Weise iiberhaupt gestellt und formuliert zu ha-

+ Auf diese Weise priisentiert dic Lehre des hochsten Seins drei Traktate bzw. gut unterschiedene, aber inner-
lich verbundene Teile: Der erste ist cine recht weit ausgefithrte Einleitung und handelt tiber das Sein im Allge-
meinen, so wic ¢s der menschliche Geist durch Abstraktion konzipicrt: dieser antwortet auf jene Wissenschaft,
welche man Ontologie nennen méchte. Dem zweiten geht es um das absolute Scin: er beruht auf ideal-
negativem Uberlegen und ihm entspricht die natiirliche Theologie. Der dritte ist ein derartiger Anhang, welcher
die Hervorgidnge aus dem absoluten Sein analysiert; hier liegt die Kosmologic vor. Dem Gesamt dieser Lehre
geben wir den Namen Teosofia™ (4. Rosmini, Psicologia, 4 Bde. Hg. von V. Sala. Rom 1988. 1. 29: vgl. auch
Briefan G. di Cavour vom 17.12.1846, in: EC IX, 697).

43 In der natiirlichen Theologie finden also alle drei Disziplinen ihre innere Einheit, welche diese zu der cinen
Wissenschaft der Theosophie formt: (Die innere Verbindung all ihrer Probleme mit dem theologischen Problem
erlaubt es nicht linger, von Ontologic, Theologie oder Kosmologie zu sprechen, sondern nur von Teilen einer
einzigen Wissenschafi. welche Rosmini kiinftig . Theosophie® nennt™ (P. Prini. Rosmini postumo. Stresa *1999,
32).
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ben'. Gegenliber der klassischen Ontologie zurecht die Dimension des erkennenden Sub-
Jekts betonend, 16sen sie doch diese Problematik letztlich — bei Hegel — zur Ginze in des-
sen subjektive Dimension auf und verschlielen sich dadurch jeder Méglichkeit, zum ob-
Jektiven Sein zu gelangen. Bei Hegel wird so — als vorlaufiges Ergebnis dieser Entwick-
lung - die Dialektik endgliltig selbst zur Hervorbringerin aller Dinge.

Daber erkennt Rosmini durchaus — gemafl der bereits mehrfach analysierten Grund-
struktur seines Denkens — das Verdienst der hegelschen Dialektik gegeniiber der klas-
sisch-objektivistischen Ontologie an. Denn diese geht selbstverstandlich davon aus, dass
die Dinge der Realitét so in sich existieren, wie sie die Sinneswahmehmung prisentiert,
so dass die Wesenserkenntnis fir den menschlichen Geist ohne weiteres moglich er-
scheint. Diese Weise des ,,gemeinen Denkens® (pensar comune) problematisiert das ,,dia-
lektische Denken* (pensar dialettico), so Rosmini, zurecht, denn aus der Erkenntnis, dass
der menschliche Geist notwendigerweise tiber immer schon erkannte Dinge handelt, ist
diesem eine solche objektive Aussage des ,.,gemeinen Denkens® — wozu Rosmini explizit
die aristotelische Metaphysik, indirekt aber auch das scholastische Denken rechnet —
nicht mehr ohne weiteres moglich. Zwischen beiden Annahmen individuiert Rosmini
somit die folgende Antinomie: ,,Das Sein existiert nicht erkannt in sich; das Sein existiert
nicht, ohne erkannt zu sein* (7 1975). Diese Antinomie sei allerdings weder auf der Ebe-
ne des ,,gemeinen Denkens® noch auf jener des ,dialektischen Denkens* losbar, denn
beide verabsolutieren jeweils einen Pol dieser Relation. Wie Rosnmini Hegel eines absolu-
ten Unitarismus bezichtigt, kann das ,,gemeine Denken* nach der neuzeitlichen Wende
einen Dualismus letztlich kaum vermeiden. Eine Losung kommt Rosmini nur dadurch in
Sicht, dass er das Denken auf das Sein tibersteigt und somit — durch die Dialektik hin-
durch — auf ein objektives Sein stdft, das gleichwohl immer nur in und durch die subjek-
tive Reflexion zugiinglich ist. Dieses Sein kann aber, soll es sich nicht wiederum dialek-
tisch verfliichtigen, nur im absoluten géttlichen Sein grundgelegt sein. So l9se sich aber
die Antinomie: Denn verstehe man den zweiten Satz in dem Sinn, dass das Sein nicht e-
xistiert, ohne vom absoluten, d.h. ewigen und géttlichen, Geist erkannt zu sein, dann sei
es einerseits wahr, dass alles Sein schon immer erkanntes Sein ist; genauso bleibt aber
wahr, dass es fiir den menschlichen Geist Seiende geben kann, dic von dicsem nicht aktu-
ell erkannt sind. Das Denken nun, welches diese beiden Sciten der Antinomice tibersteigt
und sie gleichwohl in sich einbezieht, nennt Rosmini das ,,absolute Denken* (pensar as-
soluto); es erkennt, dass das endliche Sein nur seine Erklarung findet, wenn man es in
seinem Ursprung begriindet sieht; so avanciert die Dreieinheit des gottlichen Ursprungs
als Urbild der Wirklichkeit zur Losung der dialektisch aufgefundenen und problematisier-
ten Antinomizitdt der endlichen Wirklichkeit.

Diese Denkfigur konnte das mittelalterliche Denken aus dem Grund noch nicht ausar-
beiten, da es innerhalb des objektiven Erkenntnis-Seins-Zusammenhangs gar nicht zur
dialektischen Problematisierung der Wirklichkeit gelangte. Und genauso ist es die Dia-
lektik, welche es Rosmini — stets jedoch vor dem Hintergrund des muttelalterlichen Den-

40 Dass diese es unter allen Philosophen vor ihnen in dic ausdriicklichste Form gebracht haben, ist ein wissen-
schaftliches Verdienst, welchen man ihnen [scil. Kant und den ldealisten] niemals wird nehmen kénnen®
(T 241).
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kens und in Treue zu diesem — ermoglicht, diese in der Neuzeit aufgeworfene Antinomi-
zitit der Wirklichkeit in deren Ubersteigung auf ihren Urgrund hin zu 18sen: So wie sich
das eine gottliche Semn in der Dretheit der Personen vollzieht, ist das eine dialektische
Sein auch im Bereich des endlichen Seins nur in und durch die drei Formen der Idealitit,
Realitidt und Moralitdt. Rosmini abstrahiert somit das esse commune nochmals auf dessen
reine Aktualitiit, den abstrakten und nur geistig konzipierbaren Begriff des ,.anfanglichen
Seins* (essere iniziale), der nichts weiter als die reine (univoke) Aktualitdt des Seins aus-
sagt, die sich gleichzeitig in und durch die drei Seinsformen vollzieht. Auch hier macht
der Roveretaner somit ein Ergebnis des mittelalterlich-christlichen Denkens — genauer:
der Theologie - fiir die philosophische Moderne fruchtbar und statuiert ein neues Exem-
pel seiner Denkform ,christlicher Philosophie®. Rosmini spricht somit fiir das sich in den
drei Formen vollziehende essere iniziale von der ,,Circuminsession® der drei Formen; als
solche bezeichnet er diese Lehre als den ,,Synthesismus™ des Seins:

»Das Gesetz des Synthesismus ist so bedeutsam, dass es wirklich den Schliissel fur die
gesamte Philosophie darstelit, und wenn ich nicht irre. wurde dieses bisher von nieman-
dem richtig erkannt. Die Deutschen sprechen dariiber, dies stimmt, aber sie sind so weit
davon entfernt, dessen ticfes Wesen zu verstehen. Die Hauptfehler, welche ihre Systeme
— v.a. dasjenige Hegels — deformieren, gehen genau von dem mangelhaften Verstiindnis
dieses Gesetzes aus™.

Rosmini entwirft damit nichts Geringeres als eine ,.triadische Ontologie®, welche jenes
Desiderat zum Ausdruck bringt, das erstmals in seiner spezifischen Form Klaus Hemmer-
le duflerte®. An dieser Stelle ergibt sich der Hinweis auf die Weiterfiihrung dieser Erorte-
rungen zur philosophischen Methodik und Denkweise der Teosofia in den theologischen
Ausfihrungen Giuseppe Lorizios in diesem Rosmini-Themenheft, welche die Bedeutung
der rosminischen ,triadischen Ontologie” fiir die christliche Philosophie der Zukunft
nochmals unterstreichen.

In dieser philosophischen Figur macht Rosmini nun iiber das Desiderat einer ,triadi-
schen Ontologie* hinaus ein zweites Konzept des mittelalterlichen Denkens, das zu seiner
Zeit bereits fast in Vergessenheit geraten war, durch seine Denkform flir die ,.christliche
Philosophie* der Neuzeit wieder fruchtbar: das der Aktualitit des Seins (actus essendi).
Die hegelsche Philosophie eines empiristisch-reduktiven Seinsverstindnisses kritisicrend,
welches das Sein auf die real perzipierbare Quantitit reduziere, dessen transzendente Di-
mension der Existentialitit aber ausklammere, arbeitet Rosmini ein Jahrhundert vor .
Maréchal und seiner Schule das in der Spit- und Neuscholastik vergessene thomasische
Verstandnis des actus essendi und dessen Bedeutung fiir die nachkantische ,.christliche
Philosophie* heraus. Dieser actus findet bei Rosmini seinen Ausdruck im essere iniziale
und seinen Auswirkungen besonders fur die Schopfungs- und Analogielehre, welche hier

47 Brief an M. Tarditi vom 16.02.1842, in: EC VHI, 103f.

4% Das unterscheidend Christliche hat nicht das Vorverstindnis des Sinnes von Sein. hat nicht den Ansatz von
Ontologic insgesamt auf Dauer necu bestimmt. Grofie Versuche eines genuin christlichen Ansatzes wurden in
der .Schule® und im allgemeinen BewuBtsein jedenfalls nicht tragend und nicht ausschlaggebend fir die weitere
Geschichte des Denkens. In der Symbiose des Christlichen mit der Ontologie blieb cs, fast unbemerkt. bei ¢i-
nem Gaststatus des Christlichen in mannigfachen. von anderswoher gepriigten philosophischen Entwiirfen und
Systemen™ (K. Hemmerle. Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, Einsiedeln 1976, 22).
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leider nicht mehr ausgefiihrt werden kénnen. Diese Formulierung des essere iniziale be-
ruht dabei auf der dialektischen Herausarbeitung des Seinsakts und ist streng genommen
eine nochmalige Radikalisierung des thomasischen Konzepts*.

5. Schluss

Rosmini legt durch seine Denkfigur, welche exemplarisch in ihren erkenntnistheoreti-
schen, anthropologischen und ontologischen Konsequenzen skizziert wurde, die philoso-
phische Basis fiir die Theologie des 21. Jahrhunderts, eine Basis, die er in seinen weiteren
ethischen, politischen, juridischen, piddagogischen und theologischen Werken ausfiihrt.
Die Verbindung von traditionell-mittelalterlicher ,.Summe* mit der neuzeitlichen philo-
sophischen Methode bezeichnet dabei seine spezifische Denkform, mit der er dem Den-
ken seiner Zeit um eineinhalb Jahrhunderte voraus war. Diese ,,.Denkform® duflerte sich
im Wesentlichen in der Fruchtbarmachung spezifisch christlicher Denkkonzepte fuir das
philosophische Denken. Bislang nur die Theologie (Christologie, Trinititslehre) beein-
flusst habend, war die spezifisch theoretische Relevanz des Christentums noch nicht in
das dezidiert philosophische Denken vorgedrungen. Rosmini 16st dieses Desiderat in ei-
ner giiltigen und auch heute noch ihre gesamte Relevanz entfaltenden Weise ein. ,Nur
wer Gott kennt, kennt den Menschen” — dieses Diktum Guardinis kann so mit vollem
Recht bereits als die rosminische Denkintention kennzeichnend angesehen werden™. Ge-
langten entsprechende Versuche einer Ausséhnung von Philosophie und Theologie im
19. Jahrhundert, die sich hierzu an Hegel orientierten, sofort in den Verdacht des Semira-
tionalismus, entwirft Rosmini eine theoretische Konzeption fur die ,.christliche Philoso-
phie”, die dieser Gefahr entgeht. Dass dies nicht erkannt wurde, stellt das tragische
Schicksal dar, das sein Denken in den folgenden 150 Jahren erlitt. Eine vorsichtige und
erste Wahrnehmung Rosminis in Deutschland nach der Publikation seines Nuwovo Saggio
konstatierte Rosmini im Jahr 1831, lange vor dem Ausbrechen der Polemik noch:

LHier nimmt der Verf. auch die Gelegenheit wahr. von den neueren Systemen der Philo-
sophic seit Kant im Vorbeigehen zu sprechen, vorziiglich von Fichte, Reinhold. Schel-
ling. Wer nur einigermafen dic Schwierigkeiten kennt, die selbst flir einen wissenschaft-

49°_Rosmini ist mit Abstand der erste Thomas-lnterpret, der nicht nur dic entscheidende Wichtigkeit der Seins-
frage fiir das Denken des Thomas entdeckt, sondern das Sein auch im Sinne des Aquinaten sclbst verstanden
hat™ (K.-H. Menke. Vernunft und Offenbarung nach Antonio Rosmini. Der apoiogetische Plan einer christlichen
Enzyklopadie, Innsbruck - Wien - Miinchen 1980, 266). Gegen die in der Neuscholastik weitergefithrte und
ausgebaute These, Thomas verstehe das Sein als Resultat eines vollendeten Abstraktionsprozesses und daher als
dic ..abstrakieste Wesenheit™, stellt Rosmini erstmals wicder jenes urspriingliche, von Thomas zumindest in sei-
nen Spatwerken intendierte Verstindnis des Seins als (Akt" in den Vordergrund; vgl. hierzu F. Pfurtscheller,
Von der Einheit des BewuBtseins zur Einheit des Scins. Zur Grundlegung der Ontologie bei Antonio Rosmini-
Serbati (1797-1855), Frankfurt a. M. 1977, 247-299; vgl. auch Ders., Antonio Rosmini — Un precursore di Jo-
seph Maréchal?. in: K.-H. Menke: A. Staghano (Hg.). Credere pensando. Domande della teologia contempora-
nea nell’orizzonte del pensiero di Antonio Rosmini, Brescia 1997, 127-142.

SR, Guardini, Religiose Erfahrung und Glaube, Mainz 1974, 102, Somit wird Rosmini zum Vorlaufer der erst
seit einem halben Jahrhundert entdeckten Methode einer philosophischen ..Anthropo-Theologie”, welche J.
Splett als ein , [blefreiendes Reden vom Menschen® definiert (Konturen der Freiheit. Zum christlichen Sprechen
vom Menschen, Frankfurt a.M. 1974, 154).
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lich gebildeten Deutschen mit dem Studium dieser Lehren theils wegen ihrer Tiefe,
theils wegen der eigenthlimlichen Sprache. die sich jeder abstrakte Denker erst selbst
schaffen muB}, verbunden sind, der muB3 sich billig wundern Giber die Kenntnisse, die der
Verf. davon an den Tag legt**".

Doch das baldige Aufkommen der ,,rosminischen Frage*, die schlieBlich in der Verurtei-
lung von vierzig Zentralaussagen aus seinen posthum verdffentlichten Werken gipfelte,
schoben einer positiven Rezeption seines Denkens einen frithzeitigen und effizienten
Riegel vor. Das der rosminischen Denkfigur diametral entgegengesetzte System des Neo-
thomismus trug seinen historischen Sieg davon und bestimmte die weitere Entwicklung
des katholischen Denkens. So konnte das rosminische Denken, das sich immer im Dienst
an der Theologie und der Kirche verstand, seine Wirksamkeit nicht entfalten und wurde —
der Sache nach véllig widerspriichlich — desjenigen ,,Fehlers* bezichtigt, dem er zeit sei-
nes Lebens entgegenzuwirken suchte, der subjektiven VerschlieBung von Geist und
Wirklichkeit®. Nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil, dem Entgegenkommen der
lehramtlichen Aussagen der letzten Jahre und im Hinblick auf die wahrscheinliche Selig-
sprechung Rosminis noch in diesem Jahr scheint nun — zum Jubildum des 150. Todesta-
ges — endlich die Zeit gekommen, diese innere Kriftigkeit des rosminischen Denkens aus
ihren von auflen angelegten Ketten zu befreien und sie in den Raum der Theologie und
Philosophie freizugeben. Dabei geht es nicht darum, Rosminis Denken in all seinen As-
pekten zu wiederholen — erweist er sich doch in vielerlet Hinsicht als Kind seiner Zeit —,
sondern aus dessen Studium heraus zu lernen und Ankniipfungspunkte flir das gegenwir-
tige Problem der immer grofler werdenden Kluft zwischen Philosophie und Theologie,
Gesellschaft und Kirche, Christentum und Welt zu finden. Darin liegt die historische
Chance dieses Denkers, die es nun, im diesjdhrigen Jubildumsjahr, zu ergreifen gilt.

Die rosminische Denkform wurde in dieser Abhandlung als ,.mutig™ bezeichnet; dies
ist sie nicht nur, weil Rosmini an ihr trotz aller innerkirchlichen Anfeindungen festhielt,
sondern auch, weil er sich ,hinauswagte®, hinaus aus dem starren, der Theologie seiner
Zeit vermeintliche Sicherheit bietenden Denken, und sich auf das neuzeitliche Denken
cinlieB. Er erkannte, dass es moglich sein miisse, auch ,,neuzeitlich® Christ und Theologe
zu sein und gerade damit dem christlichen Auftrag gerecht zu werden, kritische Instanz
fur das Denken aller Epochen zu sein. Scheint er auch manchmal das neuzeitliche Den-
ken radikal abzulehnen, so wird doch aus der Analyse seiner Denkform als solcher deut-
lich, dass er sich als neuzeitlicher Denker sieht und gerade als solcher sich zum Anwalt

3 Kaiserlich-kiniglich privilegierter Bothe von und fiir Tirol und Vorarlberg, Nr. 48 vom 16.06.1831, 196.
Diese Rezension befindet sich in italienischer chrsetzung in einer Anmerkung in: £C 1V, 132-137, hier; 137.
Rosmini selbst nimmt dazu in einem Brief an P. Orsi vom 5.12.1831 Stellung. Darin bemerkt er das .zum
Wohlwollen geneigte Gemiit™ des Rezensenten. Dariiber hinaus freut es Rosmini insbesondere, dass dieser die
JAusdrucksweise® als (klar® empfand und eine solche Klarheit auch . den deutschen Philosophen als nachah-
menswertes Beispiel* vorhielt (ebd.. 133f.).

52 Wie Thomas in seinem siegreichen Bemiihen, den Aristotelismus zu iiberwinden, als Aristoteliker und Av-
veroist beurteilt werden konnte und als solcher verurteilt wurde, so konnte Rosmini in seinem mutigen und ge-
lungenen Versuch. die Instanzen des kantischen Kritizismus und des absoluten ldealismus zu verstehen und zu
Gberwinden, selbst als Kantianer oder 1dealist scheinen, und als solcher wurde er verurteilt (G. Muzio, Tomis-
mo di A. Rosmini. in: M.F. Sciacca (Hg.). Atti del congresso internazionale di filosofia, Florenz 1957, 911-922:
912).
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der Tradition macht. Es muss, so Rosmini. méglich sein, das Christentum in diese Neu-
zeit cinzubringen, wenn es dabei auch einiges an Althergebrachtem hinter sich lassen
muss™*. Rosmini wendet sich in seiner Denkfigur mithin nicht gegen die neuzeitliche Me-
thodik als solche, bet der Analyse des menschlichen Bewusstseins und seiner Aktivitdt zu
beginnen, sondern gegen die Verabsolutierung dieses Ansatzes, durch welche die Frage
nach den den menschlichen Geist transzendierenden Fundamenten pauschal ausgeblendet
wird. Lehnt Rosmini die Aspekte der Produktivitdt, Aktivitdt und Freiheit des neuzeitli-
chen Subjektes nicht ab, so wendet er sich gegen deren Verabsolutierung und ruft dem
neuzeitlichen Denken von seiner christlichen Warte aus zu, dass der Mensch — bet all sei-
ner schopferischen Aktivitat — letztlich ein Empfangender ist. Hier macht sich im philo-
sophischen Denken seine spirituelle Grundhaltung deutlich, die er als das ,,Prinzip der
Passivitat™ beschreibt. Sich als ein im Letzten von Gott Verdankter und von diesem Emp-
fangender wissend, erkennt er die menschliche Gréf3e nur in dessen Verdanktheit, in dem
der Machbarkeit des Menschen entzogenen Grund seiner selbst, verankert. Menschliche
Leistung lasst sich fuir Rosmini nur begriinden, wenn man fir diese ein objektives, die
Subjektivitit iibersteigendes Fundament erkennt; deren Verabsolutierung fithre dagegen —
entgegen auch der besten Intentionen — letztlich ins Nichts. Diese grundiegende Passivitit
des menschlichen Subjekts fingt Rosmini philosophisch in der ,Idee des Seins* ein, die
transzendenter Herkunft und dem Menschen in der Intuition mitgeteilt ist. Erst hierauf
vermag dieser seiner Geistesaktivitit zu begriinden. Der Eindruck, Rosmini habe damit
die weitere Entwicklung der neuzeitlichen Philosophie ausgehend vom Idealismus zu
Nietzsche und Freud gewissermalien vorausgeahnt und dieser entgegenwirken wollen, sei
in diesen abschlieffenden Betrachtungen nicht unausgesprochen®,

Diese Fundierung stellte das interpretative Kriterium dieses Uberblicks iiber die Ent-
wicklung des rosminischen Denkens von der Erkenntnislehre tiber die Anthropologie zur
Ontologie dar. Die rosminische ,,Denkform* wurde dabei in der Erkenntnisiehre in der
Lldee des Seins* erkannt, die das mittelalterliche Denken des Augustinus und Thomas als
einheitliche Tradition interpretiert und sie zur Auseinandersetzung mit dem neuzeitlichen
Denken fiihrt. Wesentliche methodische Elemente der kantischen Kritik iibernehmend
(Material- und Formalaspekt, Erkenntnis als urteilende Synthese), sucht cr dieses fiir das
klassische Verstdndnis des transzendenten Apriori zu 6ffnen. In der Anthropologie indi-

33 De Lubac formulierte dazu provokant: Jedesmal, wenn die Menschheit cin Denksystem preisgibt, wihnt sie,
Gott zu verlicren. Der Gott der klassischen Ontologic’ soll tot sein? Mag scin. Es liegt mit nichts daran, die
frostigen Konstruktionen eines Wolff zu verteidigen. Wenn aber .die klassische Ontologie® verschwunden ist.
dann war sie dem Sein nicht adiiquat. [...] Gott licgt niemals zuriick, er findet sich nie unter dem. was man
wegwirft. In welche Richtung wir auch unsere Schritte lenken mégen, immer erhebt cr sich vor uns, eilt uns
entgegen™ (H. de Lubac, Uber die Wege Gottes, Freiburg i.Br. *1958, 169). Mehr noch als auf die Denkform
Rosminis trifft dieses Zitat - in seiner negativen Stofirichtung — auf dic Gegner Rosminis zu, welche eben in der
hier karikierten Weise am rosminischen Denken Anstofl nahmen. Mag die Schwere dieser Auseinandersetzung
fur uns heute auch nicht mehr ganz nachvollziehbar sein. so kann man an diesem Ausspruch de Lubacs die da-
malige Situation wohl recht gut nachempfinden.

* Vgl. hierzu bes. die Tagungsakten des internationalen Rosmini-Symposions im Jahr 2000 mit dem Titel ,,Die
Philosophie nach dem Nihilismus®, welche genau dieses Problem der rosminischen ,,Prophezie™ des Nihilismus
und einer positiven Antwort ausgehend vom Denken Rosminis konfrontieren: La filosofia dopo il nichilismo,
in: Rivista Rosminiana di filosofia e di cultura 95 (2001) i-184.
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viduterte sich die rosminische Synthese aus Neuzeit und Tradition im Konzept der
menschlichen Person und ihrer Freihett, die Rosmini auch hier ontologisch-metaphysisch
riickzubinden versuchte. In der Ontologie schlie3lich wurde deutlich, wie Rosmini diese
Entwickiung seines Denkens riickblickend integriert und unter Zuhilfenahme der dialek-
tischen Methode Hegels eine auf dem spekulativen Niveau der Zeit befindliche Ontologie
entwarf, die nicht zu Unrecht als neuzeitliche Summa gelten kann. In allen drei Gebieten
gelang Rosmini durch diese Vermittlung des traditionellen Denkens in die Neuzeit
gleichzeitig eine fundamentale Weiterbildung der klassischen Konzepte, eine Neureflexi-
on des Beitrages des christlichen Denkens fiir die Philosophie und somit eine umfassende
Antwort der ,christlichen Philosophie® auf das neuzeitliche Denken.

The basic intention of A. Rosmini’s thinking aims at actualising the classical Chris-
tian philosophy and theology in the framework of the conceptual developments since
Enlightenment. By providing analytical methods modern thought has gained signifi-
cant achievements, but by rejecting traditional metaphysics it has also been deprived
of its own fundaments. Rosmini is the first one to conceptualise a systematic (syn-
thetic) approach towards a “modern summa” thereby raising “Christian philosophy”
to the speculative level of Kant and Hegel. The present article describes this impor-
tant development of Christian thinking both in its systematic shape and in the exem-
plary fields of gnoseology, anthropology, and ontology.




