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Ethik und Objekt

Skizzen einer rosminischen Lehre von der Alteritit

Michele Dossi

Die Aktualitdt des rosminischen Denkens auf moraltheoretischem Gebiet zeigt sich
in seiner Lehre von der , Alteritdt: Unter dem Eindruck der kantischen Kritik der
~Heteronomie* eines auflersubjektiv-transzendenten objektiven ,,Gesetzes” interpre-
tiert Rosmini dieses als Anspruch des Anderen an das Subjekt, in seinem unverkiirz-
baren ontologischen Wert anerkannt zu werden. Die dafiir geforderte, nicht auf das
Subjekt zuriickfiihrbare Instanz der ,,Andersheit* sieht Rosmini in der objektiven ,,I-
dee des Seins* verbiirgt, die er subjekttranszendent und damit als Fundament jeder
Subjektivitét iiberhaupt begriindet. ,,Moralitdt wird zum Appell an das Subjekt, sich
des ,Jenseits* seiner selbst als Grundvoraussetzung der Anerkennung des Anderen
bewusst zu werden.

In seiner philosophischen Autobiographie aus dem Jahr 1850 (Degli studi dell autore) er-
innert Rosmini daran, dass das ,.allgemeine Anliegen™ seiner Arbeiten in der ,.Reform der
Philosophie* bestehe bzw., Hand in Hand mit dieser, in der ,,Wiederherstellung aller an-
deren Wissenschaften, denen die Philosophie Mutter und Erndhrerin ist, und darunter be-
sonders der moralischen Wissenschaften, in welchen die gesamte Zierde und alle Ehre
der Menschheit besteht™!. Wenn er sich danach anschickt, die exakten Begriffe seines
theoretischen Arbeitens zu Gunsten einer addquaten Begriindung der . moralischen Wis-
senschaft™ niher zu spezifizieren und zu prazisieren, legt er den Akzent auf den entschei-
denden Punkt dieses angezeigten Unternehmens, der in einem wesentlichen Wicdererlan-
gen der Bezugnahme auf das Objekt und auf den Anspruch besteht, der von diesem Ob-
jekt gegeniiber dem menschlichen Handeln vorgebracht wird:

L~Damit sich diese Wissenschaft [scil. die moralische Wissenschaft] nun wicder neu be-
griinde (denn wenn sie nicht aufrecht steht, ist sie nicht mehr diesclbe), muss daher auf-
gezeigt werden, dass es ein Objeki gibt, welches der Ehrerweisung und der Liebe wiirdig
ist. Um die Moral also wieder in ihre natiirliche Stellung zuriickzubringen und ihr ihr
erstes Fundament wieder zurtickzugeben, muss also diese Wiirde des Objekts herausge-
stellt werden, welches notwendigerweise angesehen und geliebt werden muss, so dass
dessen Nichterfilllung etne Unordnung und eine Abscheulichkeit bedeutet™ (//S. 31).

Zum Ziel der adidquaten Fundierung der Moral musste also zunidchst eine angemessene
Lehre des Objekts entwickelt werden, was Rosmini vor allem im Nuovo Suggio
sull’origine delle idee (1830) realisierte und dann verschiedentlich in den folgenden phi-
losophischen Schriften bis hin zur posthumen Teosofia fortfiihrte?.

' 4. Rosmini. Introduzione alla filosofia. Hg. von P.P. Ottonello, Rom 1979 (im Folgenden: /F), S. 31.
2 Man kann der Moral daher aber auch nicht ihr unveriinderbares Fundament verleihen noch sie vor den Uber-
fallen derjenigen wirksam schiitzen, dic sie in die menschliche Meinung auflgsen wollen, ohne denkerisch bis
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Um die umfassende Bedeutung des ethischen Denkens Rosminis zu erfassen, ist es
auch heute notwendig, sich zuerst seine Lehre von der Objektivitit klar zu machen. In der
Tat hatte die Diskussion um diese Theorie — oftmals in sehr harten Tonen — die gesamte
schwierige Geschichte der Rosmini-Kritik begleitet: Diese beginnt mit der Polemik zwi-
schen Gioberti und Rosmini in den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts?, setzt sich sodann in
den innerkirchlichen Schriften zur Problematik der philosophisch-theologischen Ortho-
doxie Rosminis (bis zur Verurteilung des Jahres 1888 und dariiber hinaus*) fort, um in
eher laikaler Weise in der Auseinandersetzung iiber den ,,wahren Rosmini* im Gefolge
der Veréffentlichung des innovativen Werkes Giovanni Gentiles mit dem Titel Rosmini e
Gioberti (1898) wieder zu erscheinen® und schliefllich in die gegenwdrtigen und ruhige-
ren theoretisch-historiographischen Diskussionen liber das Verhiltnis des rosminischen
Denkens zu anderen philosophischen Stromungen wie des Platonismus, des Thomismus,
des Kantismus und des Idealismus zu miinden®: In all diesen Diskussionen taucht konti-
nuierlich das Problem einer priazisen Ermittlung der rosminischen Objektivitét auf.

Eine solche Kontinuitat und Komplexitit, die unsere Fragestellung innerhalb der kriti-
schen Diskussion kennzeichnet, lisst sicherlich jeden Anspruch einer Synthese, einer Lo-
sung oder auch nur einer innovativen Neudefinition derselben als waghalsig erscheinen.
Jede Absicht solcher Art steht diesem Beitrag daher fern. Dagegen sollen hier einige An-
laufe und Durchginge zur Befragung einer Reihe von rosminischen Texten zur Objektivi-
tit unternommen werden, um dessen suggestive Kraft beziiglich der aktuellen Problema-
tik der Begriindung des ethischen Diskurses herauszustellen.

Im Einzelnen soll aufgezeigt werden, wie die rosminische Lehre vom Objekt, insofern
diese sich in grundlegender Weise in eine Philosophie des Seins vorwiegend klassischer
Manier einordnet, sowoh! in theoretischer wie in praktischer Hinsicht bemerkenswerte

zur Theoric des objektiven Seins zu gelangen. Dies zwingt uns, die Reihe unserer Arbeiten bei der Erkenntnis-
Ichre zu beginnen, wo jedes menschliche Wissen anfingt™ (/FS. 31).

* Die antirosminischen Kritiken Giobertis zielen im Wesentlichen darauf hin, die Unméglichkeit aufzuzeigen,
das Reale in der Erkenntnis zu erfassen. nachdem einmal — mit Rosmini — behauptet ist. dass das ideale Sein das
dem Intellekt cigene Objekt darstellt. Dics formulierte er erstmals in der Teorica del sovrannatrale (1838).
dann in der Introduzione allo studio della filosofia (1839-40) und schliefilich in aller Ausfuhrlichkeit in den drei
volumingsen Werken, die den Titel Degli errori filosofici di A. Rosmini [Uber die philosophischen Irrtiimer A.
Rosminis] (1841-1843) tragen. Die jeweiligen Entgegnungen Rosminis (Difficulta che l'abate Vincenzo Giober-
ti muove alla filosofia di Antonio Rosmini. ridotte a sillogismo colle loro risposte von 1845 bzw. Vincenzo Gio-
berti e il panteismo aus dem Jahr 1846) befinden sich heute in: 4. Rosmini. Vincenzo Gioberti ¢ il panteismo.
Saggio di Lezioni Filosofiche. Hg. von R. Orecchia. Padua 1970. Zu dieser Thematik im Allgemeinen vgl.
jungst den Beitrag von 1. [ntini, La controversia fra Rosmini ¢ Gioberti, Stresa 2002. Zu ciner allgemeineren
Gegeniiberstellung dieser beiden Denker vgl. G. Beschin: L. Cristellon (Hg.). Rosmini ¢ Gioberti pensatori cu-
ropei, Brescia 2003, welche die Akten des gleichnamigen Kongresses in Rovereto vom 23. bis 25. Oktober
2002 enthalten.

* Ein interessantes Beispiel ciner Streitschrift dieser Epoche zu der hier behandelten Frage bictet F. Paoli.
L oggettivismo di Antonio Rosmini. in: Atti dell’l.R. Accademia degli Agiati di Rovercto. ser. 2. 8 (1890) 1-12.
¥ Eine zusammenfassende Rekonstruktion dieser Polemik. die sich insbesondere zwischen 1906 und 1914 voll-
zog und an der zu unterschiedlichen Aspckten Gentile, Caviglione, Lombardo Radice. G. Morando. Croce. Va-
risco. Carabellese und Martinetti beteiligt waren. bietet P. De Lucia. Essere ¢ soggetto. Rosmini ¢ la fondazione
dell’antropologia ontologica. Pavia 1999, 17-29.

¢ Einer der Icidenschaftlichsten Teilnehmer dicser Diskussion des 20. Jahrhunderts war zweifellos M F. Sciac-
ca, von dem zumindest dic folgenden Werke genannt sein sollen: Interpretazioni rosminiane, Mailand *1971: La
filosofia morale di Antonio Rosmini. Stresa 71999,
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Anregungen zur Untermauerung eines ,,Denkens der Alteritat beitragen kann — sofern
man diese Formel nicht in Begriffen einer strengen Bindung an eine bestimmte Schule
begreift, sondern gemal der weiten Bedeutung, die heute allgemein verbreitet ist und eine
Denkperspektive bezeichnet, welcher zufolge es ein ,Jenseits der Subjektivitat™ gibt, das
sich in seiner Differenz als konstanter Appell an die Subjektivitiit selbst versteht, ,aus
sich herauszugehen® und ihre eigenen ego-zentrischen Dynamiken zu iiberwinden.

Diese Lesart kann nur schwerlich fordern. den gesamten spekulativen Horizont Rosmi-
nis zu erschdpfen, welcher — wie bekannt - durch eine starke Tendenz zur Einheit und zur
Liebe gekennzeichnet ist. Dies bezeugen etwa grundlegende Lehren des philosophischen
und theologischen Rosminianismus, wie zum Beispiel die Lehre des Synthesismus (die
den Verschiedenen das Band der Einheit auferlegt’) oder die Lehre von der Inobjektivati-
on (die mit auBerordentlicher Feinheit den Akt analysiert, durch welchen ein intelligentes
Seiendes sich selbst verliert, indem es sich — intellektuell und liebend — in den Anderen
von sich transferiert®). Diese Lehren iiberschreiten bei weitem die typischen Koordinaten
des gegenwiirtigen Denkens der Andersheit und der Differenz.

Nach diesen Vorbemerkungen glauben wir dennoch, dass eine Lektiire der rosmini-
schen Objektivitdt in Begriffen der Alteritit eine nicht uneigentliche hermeneutische Be-
deutung gewinnen kann, welche zwar nur partiell sein wird, sich aber vielleicht als niitz-
lich erweist, um den ethischen Objektivismus Rosminis von jenen von vornherein fest-
stehenden naturalistischen und physischen Verstiandnissen zu 1dsen und demgegeniiber —
gerade in seiner uniiberwindlichen Eigenheit — dessen innere Lebendigkeit und Dialogfa-
higkeit, auch mit den Problemstellungen der Gegenwartsphilosophie, herauszustellen.

Spricht er iiber das Objekt im eigentlichen Sinn, gebraucht Rosmini nicht den Begriff
~Anderes” (altro), sondern sagt, wie wir noch sehen werden, ,,Entgegengesetztes™ (op-
posto), ,,Getrenntes* (separato), ,,Verschiedenes (diverso), ,,Verschiedenstes™ (diversis-
simo), Gegensitzliches* (contrapposto) usw. Dennoch sind die Begriffe ,,Anderer
(altro) und ,,Andersheit* (alterita) dem rosminischen Vokabular auch nicht fremd’. Somit

7 Rosmini legt seine Lehre vom Synthesismus in einem Brief aus dem Jahr 1846 folgendermaBen dar: ,,Zu-
niichst ist es vor allem notwendig. jenes Gesetz, das ich das Gesetz des Synthesismus nenne, in Erinnerung zu
rufen: Es besieht darin, dass zwei dullerst verschiedene und eimander entgegengesetzte Seicnde dennoch gegen-
seitig voneinander bedingt sind. so dass das einc nicht ohne das andere bestchen noch ohne dieses konzipiert
werden kann® (Brief an M. Manzi vom 15.12.1846, in: Epistolario complcto di Antonio Rosmini Serbati prete
roveretano, 13 Bde.. Casale Monteferrato 1887-1894, [X. 693).

¥ Die grandlegenden rosminischen Texte zur Inobjektivation befinden sich in A. Rosmini, Teosofia, 6 Bde. Hg.
von M.A. Raschini: P.P. Ottonello. Rom 1998-2000 (im Folgenden: 7). 867-901. Zu einem umfassenden Zu-
gang zur Theorie der Inobjektivation vgl. S. Bemvenuti, Inoggettivazione ¢ conoscenza amativa nella filosofia di
A. Rosmini, in: Studi trentini di scienze storiche 38 (1959) 258-278: G. Beschin. L'inoggettivazione in Antonio
Rosmini, in: Rivista Rosminiana di filosofia e di cultura (im Folgenden: RRFC) 69 (1975) 43-75; G. Giannini,
La comunicazione come “inoggettivazione™ in Rosmini. in: RRFC 78 (1984) 209-224; R. Nebuloni. Ontologia e
morale in Antonio Rosmint, Mailand 1994, 178-184.

9 Vom Begriff der .. Andersheit* (alterita) gibt das Grande dizionario antologico del pensiero di Antonio Ro-
smini. 4 Bde. Hg. von C. Bergamaschi, Stresa 2001, vier grundlegende Gebrauchsweisen in den Werken Ros-
minis an: (1) im ontologisch-theologischen Bereich (,,modale Andersheir*: d.h. Gegensitze, die sich in der Ord-
nung des Seins finden, wie jene zwischen den drei Formen des Seins oder zwischen den Personen der Trinitit);
(2) im kosmologischen Bereich (.entitative Alteritir: diese bezeichnet den Gegensatz der endlichen Seienden
untereinander); (3) im psychologisch-gnoseologischen Bereich (hier spricht Rosmini von der , Andersheit im
Empfinden); sowie schlieBlich (4) im juridischen Bercich (wo die Andersheit als Auferlichkeir der juridischen
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ist deutlich, dass die vorliegende Abhandlung nicht in das komplexe Problem der spezifi-
schen Bedeutungen eindringen will, die die Begriffe ,Anderer” und ,,Andersheit* bei
Rosmini einnehmen. Statt dessen schickt sie sich vielmehr zu dem Versuch an, die ros-
minische Lehre der Objektivitit in den Begriffen der Andersheit (gemiB der oben spezi-
fizierten weiten Bedeutung) darzulegen. In den folgenden Betrachtungen werden wir es
uns ferner erlauben, auf bereits an anderer Stelle ausgefiihrte Analysen zurlickzugreifen'®.

1. Objektivitit und Intelligenz:
Erkenntnis als Offnung zum Anderen von sich

Es ist bekannt, dass das philosophische Denken Rosminis durch eine zweifache kritische
Stofrichtung ausgerichtet ist. Einerseits kritisiert er jene Philosophien, die man als mon-
dine Banalitdten bezeichnen konnte (d.h. die verschiedenen Varianten des Sensismus des
18. Jahrhunderts''); andererseits aber und in erster Linie wendet er sich gegen die neuen
Philosophien (konkret Kants und Hegels), die nach dem Urteil des Roveretaners vom
Subjektivismus infiziert sind, weswegen Rosmini thnen auf theoretischer Ebene durch ei-
ne Wiedererlangung der objektiven Intentionalitit des Denkens bzw. auf ethischer Ebene
durch die authentisch objektive Begriindung der Notion des Guten zu antworten sucht'-.
Der rosminische Versuch, einem Jenseits der Subjektivitdt Konsistenz zu verleihen, das
in keiner Weise die Wiirde des Subjekts negiert und diesem im Gegenteil eine nicht so-
lipsistische Perspektive einer Eigenvervollkommnung anbietet, driickt sich vor allen in
seiner Metaphysik der Erkenntnis aus, in deren Zentrum die ldee des Seins steht als ob-
jektive Form des Erkennens und als jenes Objekt schlechthin, das vom Intellekt intuiert
wird.

Fir Rosmini bezeichnet Objekt, allgemein gesagt, wesentlich das, was von der Intelli-
genz erfasst wird. Es ist die Beziehung auf ein Objekt bzw. auf ein vom Subjekt Ver-
schiedenes. was das Wesen des Denkens selbst begriindet:

Relation in den Blick kommt). Uber cine umfassende Lehre der Gegensiitze (opposizioni) hinaus finden sich bei
Rosmini auch explizite Definitionen des Begrifts | Anderer™, wic z.B. in: T 1169 mit der Unterscheidung zwi-
schen (Andcrem™ («ltro). Verschiedenem™ (diverso). Unterschiedlichem™ (differente). Gegensitzlichem™
(contrario). weitcrhin ebd., 2873 (das Andere als getrenntes Seiendes) bzw. ¢bd., 675-677 (unter dem Titel U-
ber das Konzept des Anderen® geht ¢s um die Relation Einer-Anderer und um das Andere als Wesen).

1 val. M. Daossi, Antonio Rosmini. Ein philosophisches Profil. Aus dem ftalienischen iibersetzt und bearbeitet
von M. Krienke. Stuttgart 2003, vgl. bes. die Kapite! | und 1.

"' Uber den Empirismus und die Aufklirung des 18. Jahrhunderts duBert sich Rosmini in folgender Weisc:
W[--] einin jeder Hinsicht duBerst oberflichliches Jahrhundert. furchtbar wegen seiner Oberflichlichkeit (1.
Rosmini, Opuscoli filosofici. 2 Bde.. Mailand 1827-28. [, 87). In den Schriften Condillacs. dic an eine breite Of-
fentlichkeit gerichtet waren und durch die Vermittlung P. Soaves auch in Italien Beliebtheit erlangt hatten, cr-
scheimnt Rosmini diese Philosophie [...] auf ecine bedauernswerte Flachheit reduziert. die das Volk mit einer
scheinbaren Leichtigkeit ankddert und so in jenen die Uberheblichkeit und den lecren Glauben erzeugt, Philo-
sophen zu sein, die es nicht sein kénnen noch es jemals scin konnen werden. So ldsst er [scil. der Condillacis-
mus, das Denken Condiltacs, als Inbegriff der sensistischen Philosophic] die Verachtung fiir die groBen Fragen
entstehen. die ihre gesprichige und schulmeisterliche Mittelmifigkeit tibersteigen™ (4. Rosmini. Nuovo saggio
sull’origine delle idee, 2 Bde., Intra 1875-76 [im Folgenden: NS]. 99, Anm.).

12 Vgl. Nebuloni. Ontologia ¢ morale in Antonio Rosmini, 23.
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Das Wesen des Denkens besteht also darin. sich auf ein Objekt auszurichten, d.h. auf
cine vom denkenden Subjekt als solchem verschiedene Sache. {...] Objekt des Denkens
meint eine uns in sich selbst gegenwirtige Sache* (NS 1093).

Die Eigenheit des Objekts ergibt sich mit besonderer Deutlichkeit aus der Gegeniiberstel-
lung von Erkenntnis und Wahrnehmung, bei welcher Rosmini in seinen Werken hiufig
verweilt. Wihrend das Subjekt in der Sinneswahmehmung immer mit seinen eigenen
Modifikationen in Verbindung steht und durch diese einer ihm duBleren Realitidt begegnet
(extra-soggetto, Aufier-Subjekt), realisiert sich in der begrifflichen Erkenntnis die reine
Prisenz fuir das Subjekt von etwas, das in Bezug auf dieses stets ein Anderes bleibt. Diese
Prisenz fir den Geist von einem Anderen ist nun das, was Rosmini ,,Objekt* (oder ,,I-
dee™) nennt:

So ist alles, was uns die Sinneseindriicke wahrnehmen lassen. lediglich eine Bezichung
der duBeren Dinge [...] zu uns, ist deren Fidhigkeit, uns zu modifizieren [...]. Somit
vermitteln uns die Sinneseindriicke das Ding nur in seinem Verhiltnis zu uns, nicht aber
s0. wie ¢s in sich ist. Der Sinneseindruck bezeichnet nichts anderes als unsere Modifika-
tion; die /dee bezeichnet das Erfussen eines Dinges, wie es unabhingig von jedweder
Modifikation oder Einwirkung eines anderen Dinges existiert (NS 416).

Die Sinneswahrnehmung antwortet auf eine Logik der Identitdt bzw. der Unnuttelbarkeit
der Einfuhlung, die begriffliche Erkenntnis dagegen auf eine Logik der Andersheit bzw.
Unterscheidung:

WSinnliches Wahmehmen bedeutet mit einem Wort Vereinen, mit sich ldentifizieren;
Erkennen bedeutet dagegen Trennen, von sich Unterscheiden: Das sinnliche Wahmeh-
men setzt verschiedene Zustinde eines Subjekts voraus, welche in der Identitit des Sub-
jekts ibereinkommen; das Erkennen setzt dagegen die absolute Verschiedenheit des er-
kennenden Subjekts von dem erkannten Ding voraus™'*.

Damit es Erkenntnis geben kann, unterstreicht Rosmini,

W[--.] ist es unbedingt notwendig, dass der Erkennende und das Erkannte nicht ein und
dasselbe sind, sondern vielmehr vollstindig voneinander unterschieden und getrennt
bletben, wenn sic auch auf das engste miteinander verbunden sind. [...] Denn die grofie
Trennungslinic zwischen der Sinneswahrnehmung und der Erkenntnis bestcht genau
darin, dass es in der ersteren keine Unterscheidung zwischen dem Wahrnehmenden und
dem Wahrgenommenen gibt; wohingegen in der letzteren der Erkennende von dem Er-
kannten unterschicden werden muss, welches daher den Namen Objekt erhilt als etwas,
was vom Subjekt unterschieden und diesem entgegengesetzt (res objecta) ist!*.

Objektivitit auszusagen, bedeutet daher in erster Linie die nicht zu unterdriickende An-
dersheit bzw. Verschiedenheit dessen, mit dem das Subjekt in der Erkenntnis in Bezie-
hung tritt. Rosmini bekriftigt diese grundlegende Bedeutung der Objektivitit in den ver-
schiedensten und suggestivsten Formen. Es Iohnt sich an dieser Stelle, sie detailliert dar-

'3 4. Rosmini. Principi della scienza morale. Hg. von U. Muratore, Rom 1990 (im Folgenden: PSM). S. 95,
Anm. 6.

4 4. Rosmini, 1l Rinnovamento della Filosofia in ltalia del Conte Terenzio Mamiani della Rovere esaminato da
Antonio Rosmini-Serbati a dichiarazione e conferma della Teoria Ideologica esposta nel “Nuovo Saggio
sull’Origine delle Idee”, 2 Bde. Hg. von D. Morando, Mailand {941, 262.



54 Michele Dossi

zustellen, wenn dies auch nur schematisch moglich ist. Schon jetzt bedenke man dazu,
dass man im rosminischen System Objektivitdt a fortiori einzig der ldee des Seins (dem
idealen Sein) zuerkennen kann, weil nur diese — wie bereits deutlich wurde - uns ur-
spriinglich préisent ist, d.h. unabhangig von jedweder Sinneswahrmehmung. Dennoch hat
jede Idee, indem sie an der Idee des Seins partizipiert, auch an deren Objektivitit teil.
Daher kann man durchaus sagen, dass jede Idee in rosminischem Sinn auch Objekt ist.
Nun aber, wie angekiindigt, zur zusammenfassenden Darstellung kurzer rosminischer
Textabschnitte, welche die dem Objekt eigenen Eigenschaften verdeutlichen. sofern die-
ses als Ziel des erkennenden Akts betrachtet wird.

a) ,,Objekt” bedeutet dasselbe wie ,,Verschiedenheit*:

~Der Geist denkt die Dinge verschieden von sich? Was soll das heiflen? Nichts anderes,
als dass er die Dinge als seine Objekte denkt. In welcher Weise konnen diese beiden
Weisen, die Dinge verschieden von sich denken und dass die Dinge Objekte seines Den-
kens sind, als Synonyme gelten? Objekt des Denkens meint ein Ding, das uns in sich
selbst prisent ist: Ein Ding in sich selbst heifit ein Ding in seiner Existenz. Und da das
Existieren oder das Prisentsein vom Handeln unterschieden ist, ist das Objekr des Den-
kens somit wesenhaft ein von uns verschiedenes Ding, sofern wir Denkende sind* (NS
1093).

b) Objekt heifit Vergessen des Subjekts, dessen Ausschluss. Doch ist deswegen im Er-
kenntnisakt im eigentlichen Sinne keineswegs das Subjekt abwesend, sondern im Gegen-
teil mehr als jemals anwesend, allerdings in der Form einer volligen Aufimerksamkeit
bzw. Offnung auf das Objekt als solches hin:

Lunter Objekt verstehen wir ein Ziel [termine], das so gesehen oder intuiert wird, dass
der Intuierende in diesem weder sich selbst noch irgendeine Relation zu sich selbst (ge-
nau: als intuierendem Subjekt) sieht, so dass das Sich selbst, wie wir gesagt haben, ver-
gessen und ausgeschlossen bleibt und das Ziel fiir sich besteht bzw. als in absoluter Wei-
se existierend erscheint™!’.

c) Das Objekt zeigt sich immer innerhalb einer Relation; diese Relation triigt aber nicht
zur Konstitution des Objekts selbst bei. Daher kann man a fortiori nicht sagen, das Objekt
sei relativ zum Subjekt. Die Objektivitat gestaltet sich daher als eine ,unrelative Relati-

on‘:

»Wenn wir ein Seiendes [...] denken, tun wir nichts anderes als jenes gegebene Seiende
in sich selbst zu betrachten — so, wie es ist. In diese Betrachtung fliet keine Bezichung
ein, die jenes Seiende zu uns haben kénnte, genau genommen fliefit iiberhaupt keine Be-
ziehung ein, die es zu irgendeiner anderen Sache haben kdonnte: Denn es handelt sich
hier um eine absolute Betrachtung. Diese Weise, die Dinge so zu erfassen, wie sie in
sich sind, indem man von allem, womit sie eine Beziehung haben kdnnten, absieht, ist
jenen Dingen gemeinsam, die wir in unserem Geist konzipieren kénnen; wir erfassen sie
in dieser Weise sozusagen unvoreingenommen — so, wie sie sind“ (VS 415).

13 4. Rosmini, Logica. Hg. von V. Sala, Rom 1984, 304,
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d) Das Objekt verdndert nicht das Subjekt, das dieses empfangt. Die Relation zwischen
dem Prinzip des Erkennens (Subjekt) und seinem Ziel (Objekt) ist nicht die zwischen
Pussivitdar und Aktivitdit (passivita - attivita), sondern eher diejenige zwischen Mitteilung
und Rezeptivitdt (comunicazione — ricettivita):

.Es 1st nicht so, dass die Weise, in der das Ziel des Erkennens den Verstehenden verste-
hen ldsst, diesen Verstehenden verdndern wiirde, so wie ein Korper, der auf einen ande-
ren, nachgebenden stoBt, dessen Form verdndert — als wire der Verstehende vor jenem,
das ihn verstehen lasst. Es handelt sich im Gegenteil um eine Bewegung schopferischer
Aktivitdt, der auf der anderen Seite der Relation nichts entspricht. Wenn man nun auf
diese Weise nochmals aufmerksam beobachtet, wird man sehen, dass das Verstandene
im Verstehenden ist und dabei sein eigenes Wesen erhilt, die von jenem des Verstehen-
den verschieden ist. Daher kann seine Handlungsweise auch als Selbstmitteilung fcomu-
nicazione di sé] bezeichnet werden, der nicht die Passivitdt entspricht, sondern ein Kon-
zept der Rezeptivitdr'®,

e) Das Objekt seinerseits wird vom erkennenden Subjekt weder hervorgebracht noch ver-
andert:

»Denn das Ziel [scil. das Objekt] ist weder als Ganzes noch zum Teil von der Aktivitét
des Prinzips [scil. des Subjekts] hervorgebracht. Es [scil. das Objekt] ist seinem Wesen
nach unverdnderbar, bestindig, weswegen zwischen thm und der Seele eigentlich keine
Relation von Handlung [azione] und Erleiden [passione] besteht, sondern von Prisenz
[presenza] und Intuition [intuizione]*“'".

f) Das Objekt erlegt dem erkennenden Subjekt seine Prisenz auf und wird fiir dieses ,,un-
widerstehlich*:

-Dem idealen Sein kann die Seele keinen Widerstand jeglicher Art entgegensetzen noch
kann sie {iberhaupt mitwirken, es zu formen: Sie kann somit einzig und allein empfan-
gen, denn gegeniiber diesem ist sie nicht, bevor dieses nicht in sie gekommen wire. So

10 1. Rosmini, Psicologia. 4 Bde. Hg. von V. Sala, Rom 1988-89 (im Folgenden: Psicol), 158. Rosmini unter-
streicht mehrmals die Notwendigkeit, unter keinen Umstinden Rezeptivitdr und Passivitdr zu verwechseln und
so (n ein radikales sensistisch-physizistisches Missverstindnis der erkenntnistheoretischen Dynamik zu geraten:
I der Rezeprivitit wird die Seele im eigentlichen Sinn nicht modifiziert, sondern erwirbt nur das. was sie zu-
vor nicht hattc. So verindert die Tasche, in dic man das goldene Geldstiick legt, nicht thre Natur, sondern die
Tasche ist nun mehr wert als in leerem Zustand. Und wenn wir ¢inen Stab nehmen und thm ein Stiick Eisen in
Form eines Pfeiles anheften, ist der einfache Stab weder veriindert noch modifiziert, sondern es ist ein neues In-
strument herausgekommen, dem man e¢inen ncuen Namen und eine neue Kraft beilegt. So verhilt es sich auch
bei dem Hinzufiigen des idealen Seins zu einem empfindenden Prinzip; das Prinzip selbst wird nicht eigentlich
modifiziert, sondern erwirbt etwas, was es vorher nicht hatte, und aus der empfindenden Seele wird die rationa-
le Seele (ebd., 974). . Hier muss man gut zwischen dem Empfangen und dem Erleiden unterscheiden. Das Sub-
jekt, welches das Objekt empfangt, empfangt, es erleidet nicht. Das Objekt ist somit das Empfangene und han-
delt nicht. Das Objekt, das empfangen ist, findet kein Hindernis, das es iberwinden miisste: Entweder ist es im
Subjekt gesetzt oder es ist nicht gesetzt; bzw., besser gesagt, das Subjekt ist in die Bedingung des Empfangen-
den gesetzt. Das Subjekt, welches das Objekt empféangt, erwirbt eine neue Potenz (die Intelligenz) als Folge der
Prisenz des Objekts gegeniiber ihm; diese Potenz ist allerdings eine génzlich thm eigene Aktivitédt, nicht eine
des Objekts™ (T 2309).

'7 Psicol 948. ,In der Rezeptivitdt unterliegt das empfangene Ding keiner Modifikation durch die Seele, die es
empfingt, weil es unverdnderlich ist, so wie ein Geldstiick aus Gold, das man in eine Tasche legt, nicht die Na-
tur verandert noch aufhért, jenes von vorher zu sein, nur weil es dorthin gelegt wurde™ (ebd., 974).
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kann sie sich ithm nicht entgegensetzen, denn vor dem Sein kann sie nicht handeln™ (Psi-
col 974).

2. Welcher Alteritit ist das rosminische Objekt?
Eine kritische Auseinandersetzung

Die hier summarisch dargelegten Eigenschaften der rosminischen Objektivitit formen ein
Gebilde, die wir als ,,Struktur der Andersheit™ bezeichnen kénnen: Das Objekt (werde es
nun in urspringlicher und grundlegender Weise als Seinsidee verstanden oder allgemei-
ner als jedwede andere Idee) ist ein Anderes, sofern es sich als urspriinglich vom Subjekt
verschieden (Verschiedenheit) und diesem duBerlich (Ausschluss vom Subjekt) erweist,
d.h. nicht relativ zu ithm besteht (unrelative Relation), sondern sich aus sich heraus mani-
festierend ohne Manipulation (Kommunikativitdt, aber Nicht-Aktivitdt) prasentiert und
somit dem Subjekt in der Weise auferlegt ist, dass es dieses nicht von sich aus wieder
entfernen kann (Unwiderstehlichkeit).

Innerhalb der Grenzen dieser Prizisicrungen kann man somit folgern, dass das rosmini-
sche Objekt Trager einer urspriinglichen Herausforderung der Andersheit im Hinblick auf
die Subjektivitdt ist. Und so konnen die genannten klassischen Auseinandersetzungen
selbst, die wir hier nicht ausfiihrlich wiedergeben kénnen — wie zur Natur des rosmini-
schen Innatismus (Intuition des Seins) oder zur objektivierenden Handlung des Intellekts
(intellektive Perzeption) — nutzbringend einer Relecture unterzogen und als Konflikte
zwischen mehr oder weniger radikalen Interpretationen einer solchen Andersheit gelesen
werden.

Um sich dessen bewusst zu werden, geniigt es exemplarisch, an eine einzige der un-
zihlbaren kritischen Auseinandersetzungen zu erinnern. die zu diesen Argumenten ein-
ander folgten — eine Auseinandersetzung, welche de facto recht unbestimmt und héflich
ausgetragen wurde, da sie zwischen zwei Interpreten stattfand, die beide der rosmini-
schen Perspektive wohlgesonnen waren, wenn auch von unterschiedlichen Standpunkten
aus.

Im Jahr 1960 erschien das bedeutende und verdienstvolle Werk Carlo Giacons,
L oggettivita in Antonio Rosmini, in welchem der Autor — lbrigens erklarter neothomisti-
scher Richtung - die Tiefe der rosminischen Phdnomenologie der Erkenntnis anerkannte
und so eine eigene substanticlle Neubewertung vollzog. Er erklirte die volle Uberein-
stimmung der ureigenen rosminischen Lehren, wie jene der Idee des Seins und ihrer Ob-
jektivitit, mit der klassischen Metaphysik'®. Einen kritischen Vorbehalt hegte er dennoch
beziiglich eines Aspekts, den er als eine Ubertreibung jenes metaphysischen Eifers ansah,
welcher die rosminische Gnoseologie kennzeichne: So werde hier dem urspriinglich vom

¥ Gerade in den Schlussworten seines umfangreichen Werkes betont Giacon in unmissverstindlicher Weise,
dass die rosminische Lehre von der Intuition des Seins . .der Phinomenologie des Erkennens konform ist und die
Garantie der authentischen Objektivitit des Erkennens darstellt. Sie ist innerlich kohirent. verbleibt im eigenen
gnoseologischen Bereich. ist Element der unverwechselbaren Wahrheit und von bleibender Aktualitat™ (C'. Gia-
con. L’oggettivita in Antonio Rosmini, Mailand — Genua 1960, 347).
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Intellekt intuierten Objekt (das sich, um den Ausdruck Giacons zu gebrauchen, als ,ein
absolut verhiilltes Sein™ erweist) eine quasi-gottliche Natur zugeschrieben, wihrend es
doch viel einfacher (und thomistisch) als das den einzelnen Seienden eigene Sein ver-
standen werden miisse, aut das hin die Intelligenz unter der Voraussetzung ,,ihrer inneren
Bestimmung, jedes Sein zu erfassen, das ihr vorgestellt wird®, von Natur aus gedffnet
sei'”, Er sagt also, dass die Andersheit des Objekts (des Seins) auf die Andersheit der an-
deren Seienden zuriickgefiihrt werden miisse und nicht als ontologisch getrennte Dimen-
sion hypostasiert oder verabsolutiert werden diirfe.

Diese Interpretation der rosminischen Andersheit erweist sich aber fiir denjenigen als
vollig unzureichend, der wie E. Pignoloni Giacon die unrechtméfige Zuriickfiihrung der
Andersheit des Objekts-Seins auf die einfache Andersheit der Anderen-Seienden vor-
wirft, wihrend sie doch — wie Rosmini wollte — in einer grundlegenderen Verschieden-
heit fundiert bleiben miisse, welche die irdische Sphére der Anderen-Seienden Ubersteigt.
Nach Pignoloni

L[] besteht der rosminische Innatismus in der Intuition des Seins als des vom Akt des
Geistes, der es intuiert, unterschiedenen Objckts und es ist die anfingliche Schau eines
ontologischen Prinzips, das die gesamte Sphire des Geschaffenen ibersteigt, die
menschliche Intelligenz mit inbegriffen. Dagegen meint der thomistische Innatismus
(der ersten Prinzipien des Uberlegens und somit implizit der Idee des Seins) die Intuiti-
on, welche die Intelligenz von ihrer intentionalen Natur hat, d.h. von ihrer natiirlichen
Bestimmung, das Sein {iberall zu erfassen, wo es sich finden lasst und wo es sich iiber-
haupt zeigt*>".

Es ist deutlich, wie Pignoloni hier eine Konzeption vor Augen fiihrt, die fir Rosmini ¢ine
radikalere Interpretation der Objektivitdt-Andersheit geltend macht, als dies den Versuch
Giacons kennzeichnet, der, so wohlwollend seine Absichten waren, eine Art normalisie-
rende Naturalisierung vorgeschlagen hatte. Das rosminische Objekt, so wie dies Giacon
tut, auf den konstitutiven Akt der erkennenden Intentionalitit zurlickzufihren bzw. auf
die natiirliche Bestimmung der Intelligenz, die darin besteht, das Sein, wo immer es sich
finden ldsst, zu erfassen, bedeutet fiir Pignoloni den Verlust von dessen innerlicher Ei-
genschaft der Objektivitit und seine Transformation ,,in eine besondere Form der Subjek-
tivitit, wie sie der Natur der Intelligenz als Fahigkeit zu verstehen zueigen ist*?'. Mit an-
deren Worten entspricht es nicht dem rosminischen Denken, die Andersheit des Objekts
(des Seins) in die Andersheit der Anderen-Seienden aufzuldsen: Dagegen erweist es sich
als notwendig, in radikaleren Begriffen eine Objektivitdt-Andersheit zu vertreten, die je-
dem Akt des Erkennens vorausgeht, d.h. ein ,,Fundament der objektivierenden Aktivitit
der Intelligenz*, ein wahres und eigentliches ,,ontologisches Prinzip der wesenhaften Ob-
jektivitdt, die der Intelligenz jene objektivierende Kraft verleiht, die diese charakteri-
siert"2*

' Giacon, L oggettivita in Antonio Rosmini, 323.

W Pignoloni, Concordanze e discordanze tomistico-rosminiane, in: RRFC 57 (1963) 143.
21 Pignoloni, Concordanze e discordanze, 145

22 Pignoloni, Concordanze e discordanze, 146.
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3. Objektivitit und praktische Vernunft:
Die Ethik als Antwort auf den Appell des Anderen von sich

Die Herausforderung der Andersheit, deren Trager das rosminische Objekt ist — sei sie
nun in mehr oder weniger radikaler Form zu interpretieren — tritt in aller Deutlichkeit vor
allem im Bereich der ethischen und metaethischen Reflexion des Roveretaners hervor.

An einer Stelle der Psicologia nennt Rosmini unter den Gesetzen, welche die Handlun-
gen der Seele leiten, das ,,Gesetz der Objektivitit™ und verdeutlicht die drei Bedingungen,
unter denen es sich artikuliert: Es liegt im Gesetz der Objektivitat begriindet, dass die
Vernunft ,,(1) nicht ihr Ziel modifiziert; (2) nicht ihre Aktion erfahrt, sondern dieses [scil.
das Objekt] selbst; (3) und erfihrt, ohne zugleich sich selbst zu erfahren, sondern im Ge-
genteil, indem sie mit ihrem Akt auBerhalb ihrer selbst, in ihm [scil. im Objekt], endet*>.

Dieses der Seele als rationalem Prinzip eigene Gesetz ist nicht nur ,konstitutives Ge-
setz** (bzw. Existenzbedingung) der theoretischen Vernunft, sondern auch ,,moralisches
Gesetz** (d.h. Bedingung der Vollkommenheit) der praktischen Vernunft**. Das Objekt,
welches die theoretische Vernunft erkennt, ist dasselbe Objekt der praktischen Vernunft
(bzw. des Willens*) und ist in der rosminischen Terminologie dazu bestimmt anzuerken-
nen (ri-conoscere), d.h. zu respektieren und zu lieben. Die drei genannten Prinzipien des
Gesetzes der Objektivitit, die sich auf der theoretischen Ebene des Erkennens realisieren,
finden demzufolge eine entsprechende deontologische Ubersetzung auf die praktische
Ebene des Anerkennens:

(1) Wie die Intelligenz insofern erkennt, als sie ihr Ziel (das Objekt) nicht modifiziert,
so muss sich der Wille, um gut zu sein, ,bereits vor dem Versuch hiiten, es zu modifizie-
ren, zu verandern oder es verschieden von dem zu machen, was es ist** (Psicol 1429).

(2) Wie die Erkenntnis das Objekt selbst erkennt und nicht die Handlung, die dieses auf
das Subjekt hin ausfihrt, so ,,muss das rational-praktische Prinzip wie sein Gesetz den
Wert des Seienden in sich selbst betrachten, unabhidngig von der [...] Handlung, die es
auf dieses hin ausfithrt* (Psicol 1429).

(3) Und wie schlieBlich die Intelligenz das Objekt erkennt (und nicht sich selbst im Ob-
jekt), so ,,muss die praktische Vernunft [...] dem Seienden als seinem Ziel in der Weise
folgen, dass sie in der Tat sich sclbst vergisst™ (Psicol 1430).

2 Psicol 1428, Den  Gesetzen, nach denen das rationale Prinzip handelt™, ist das gesamte vierte Buch der Psi-
cologia gewidmet (ebd., 1278-1779). Eine Zusammenfassung dieser Thematik findet sich in /F S. 277.

vVl Psicol 1428-1430. Die drei Bedingungen des Gesetzes der Objektivitit. so Rosmini, .miissen sich zwar
in der theoretischen wie auch in der praktischen Vernunft antreffen lassen. denn die eine wie die andere ist Ver-
nunft. Wie solche Gesetze aber fiir die theoretische Vernunft notwendig sind, die von diesen als dicjenige kon-
stitutert wird. die sie ist [...], weswegen es sich um [scil. fur sie] wesenhafte Gesetze handelt, so konstituieren
sic bezliglich der praktischen Vernunft, die Handelnden unterfiegt. die ihrem Objekt dufierlich sind. nicht das
Wesen, sondemn die Vervollkommnung, das eigentliche Gut; und so sind si¢ in diesem Sinn nicht notwendig,
aber angemessen; sic haben keine physische Notwendigkeit, sondern eine moralische® (ebd.. 1428).

2% Praktische Vernunft heiBt handelnde Vernunft: doch ist dies eine Benennung, dic man dem Willen selbst
gibt, sofern er mit seiner ersten Handlung die Seienden beurteilt und tber ihre Grade an Gutheit befindet. Da-
durch macht er sie fiir sich selbst gut oder schlecht” (4. Rosmini, Compendio di etica. Hg. von M. Manganelli,
Rom 1998. 73).



Ethik und Objekt 59

Sofern das Gesetz der Objektivitidt bestimmt ist, ist diec Moralitdt urspriinglich keine
Bewegung, die aus den Bediirfnissen des Subjekts erwiichse. Sie gestaltet sich vielmehr
als Entsprechung zu einem Appell, der vom Obhjekt stammt und den das Subjekt zu erfas-
sen und sich zueigen zu machen gerufen ist. Die moralische Pflicht bestimmt sich als
Aufruf an das Subjekt, aus sich herauszugehen, sich selbst zu vergessen, seine eigenen
Grenzen zu durchbrechen, um der objektiven Notwendigkeit der Seienden zu entspre-
chen, die von ihm verlangen, anerkannt, respektiert und gemif ihrem eigenen Wert ge-
liebt zu werden. In diesem Sinn konstituiert sich auch die Moralitdt ausgehend von einem
Jenseits der Subjektivitit, die — entsprechend der Intuition des Evangeliums — das Subjekt
dazu aufruft, sich selbst zu verlieren, um sich wiederzufinden:

,Die Moral entspringt [...] aus dem Gegensatz zum Subjekt: aus einer Entgegensetzung,
welche nicht aus sich heraus missbilligend oder feindlich ist, sondern darin besteht, dass
das moralische Objekt die Grenzen des Subjekts tiberschreitet, weswegen das Subjekt
sozusagen die eigenen Grenzen sprengen muss, um ihm zu folgen. Und wenn es ihm
nicht folgt und sich stattdessen in sich selbst verschlieBt, macht sich das Subjekt zum
Ursprung des Lasters. So wird man bemerken, dass das Subjekt sich rettet, indem es sich
verliert, dass es aber sich gerade dann verliert, wenn es sich retten will: ein wunderbarer
und vor dem Evangelium unbekannter Satz*?.

Die Moral ist fiir Rosmini das Aufeinandertreffen der Freiheit mit dem Appell, welchen
das Objekt-Andere an diese richtet. Das Objekt, das von der Intelligenz mit Notwendig-
keit erkannt wird, beansprucht aus sich, in Freiheit vom Willen an-erkannt zu werden. In
diesem Anspruch der Anerkennung von Seiten des Objekt-Anderen besteht die Wurzel
der Verpflichtung.

In anderen Worten ist die moralische Pflicht die Weise, in der sich das Objekt in seiner
Wabhrheit dem freien menschlichen Willen anbietet. Das moralische Gesetz ist dieselbe
Wahrheit in dem Moment, in dem es unserer Freiheit, es anzuerkennen oder nicht, be-
gegnet. Wie das Objekt dem Intellekt unmittelbar die Notwendigkeit auferlegt, es zu er-
kennen, so erlegt es moralisch dem Willen die Pflicht auf, es anzuerkennen®’. Spatestens
an diesem Punkt jedoch kann Rosmini der Auseinandersetzung mit der kantischen Ethik
nicht mehr aus dem Weg gehen.

Rosmini erscheint die kantische Ethik mit threm missverstindlichen Begriff der mora-
lischen Autonomie, derzufolge das Subjekt sich selbst das moralische Gesetz gibt, als
vollig unzureichend, denn ohne die Objektivitidt-Andersheit kann es fir ihn keine morali-

26 4. Rosmini, Storia comparativa e critica de’ sistemi intorno al principio della morale, in: PSM S. 405.

27 Wir erfahren, von einem solchen ewigen und uniibertrefflichen Gesetz dazu verpflichtet zu sein, getreu das
anzuerkennen, was wir kennen; d.h. gemafl der Fihigkeit des ersten Erkennens zu urteilen. Dieses Gesetz ist in
der Natur der Dinge derart fundiert, dass wir dessen Gegenteil nicht einmal der Méglichkeit nach konzipieren
konnten. Denn dieses Gesetz besagt nichts anderes, als dass wir uns selbst bescheinigen sollen, zu sehen, was
wir wahmehmen, zu perzipieren, was wir perzipieren, und nichts anderes, noch etwas davon Verschiedenes. Mit
der Erkenntnisfihigkeit perzipieren oder erfassen wir ein Objekt; mit der Fihigkeit des Anerkennens sind wir
von der Natur dieser Fahigkeit selbst dazu aufgefordert, einzig zu sagen: ,Ja, wir perzipieren es'. Damit sollen
wir vor uns selbst bezeugen, dass wir dieses Objekt nicht einfach aufheben konnen - obschon wir versuchen
konnen, dieses dem Auge der Seele zu verbergen. Die erste und hochste Pflicht ist also die Pflicht, die
WAHRHEIT anzustreben, uns selbst das Wahre zu bezeugen, es anzuerkennen, indem wir uns selbst sagen: ,Wir
wissen es, es ist s0°“ (4. Rosmini, Filosofia del diritto, 6 Bde. Hg. von R. Orecchia, Padua 1967-69, I, S. 53f.).
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sche Verpflichtung geben. Welchen Wert kann in der Tat, so Rosmini, eine Verpflichtung
jemals haben, die dem Subjekt von seiner Subjektivitat selbst aufgetragen ist?

,Der Mensch ist ein einfaches und einziges Subjekt: Und wenn er jener ist, der gehor-
chen muss, kann er nicht zugleich und in derselben Hinsicht der andere sein, der zu be-
fehlen hat. Wenn ich mich also selbst binden konnte, kdnnte ich als jencs /ch. das mich
bindet. auch mich selbst wieder 16sen. Wer das Gesetz macht, kann es aufheben; wer ei-
ne Verpflichtung sctzen kann, kann sie wieder wegnehmen™>*.

Fiir Rosmini ist der moralische Imperativ in der Tat kein absoluter Befehl, den die Ver-
nunft sich selbst auferlegen wiirde. Er ist dagegen die Stimme, durch welche das Objekt-
Andere von dem freien menschlichen Willen Anerkennung beansprucht. Das Fundament
der Verpflichtung ist somit von dem Anspruch gebildet, welchen das Objekt-Andere ge-
geniiber dem Subjekt vorbringt, indem es sich selbst der Intelligenz vorstellt. Die Her-
kunft der Verpflichtung aus dem Anspruch des Objekts-Anderen, anerkannt zu werden,
wird von Rosmini in klaren Worten und in mehrfacher Wiederholung bekriftigt. In der
Storia comparativa e critica betont er, dass ,,der Grund, der Anlass und die Wurzel der
Verpflichtung in den Objekten selbst, in deren jeweiligem Wert* liegen und dass dic
Kraft der moralischen Verpflichtung ..im Anspruch der Objekte selbst* besteht?.

Das objektive Wesen der moralischen Verpflichtung ist sodann im Compendio di etica
[Ethikkompendium] in den folgenden Worten individuiert:

,Das crste Gesetz ist uns von den perzipierten Seienden selbst bereitet, die allein da-
durch. dass sie sich unserem Intellekt in der Perzeption prisenticren, uns ihre Wiirde
manifestieren, ihren Aaspruch, als das anerkannt zu werden, was sie sind™.

Und in der Teosofia wird der wesentliche Bezug der moralischen Verpflichtung zu ei-
nem Anspruch, den das Objekt dem Subjekt gegeniiber erhebt, in der direktesten und
klarsten Weise bekriftigt:

H[...J es ist ein Anspruch des Objekts dem Subjekt gegeniiber, dass dieses dem Objekt
zuschreibt, was im Objekt ist, und nicht das. was nicht dort ist. Dieser ohjektive An-
spruch ergibt sich daraus, dass das Objckt dem Subjekt gegeniiber wesenhaft selbstmani-
festativ ist. [...] Es besteht somit einc moralische Notwendighkeir fur das Subjekt, das
Sein anzuerkennen und mit thm in Fricden zu stehen. Und das Sein, das dem intelligen-
ten Subjekt selbstmanifestativ prasent ist, zeigt ithm auch diese Notwendigkeit; und diese
Manifestation ist der objektive Anspruch des Seins™ (T 1076, Anm.).

Die Begriindung der Verpflichtungskraft der moralischen Norm im Anspruch nach Aner-
kennung seiner selbst, die durch das Objekt-Andere — das eine Art ,,anspruchsvolles Ge-
sicht™ darstellt, welches jedem Ding in seinem ontologischen Wert eigen ist — vorge-
bracht wird, stellt zwar durchaus ein radikales Korrektiv der von Rosmini so hartnickig
entlarvten Fehler des ethischen Subjektivismus dar, gestaltet sich aber tatsichlich nicht

¥ Storia comparativa ¢ critica, in: PSM S, 209.

29 Storia comparativa ¢ critica. in: PSM S. 316.

30 Compendio di etica, 60, Anm. 28. Dieser Punkt ist in substanziell identischer Weise auch in Del principio
supremo della metodica. Hg. von G. Bonafede. Palermo 1973, 363, bekriftigt: ..Der Anspruch der Seienden ist
die moralische Verpflichtung. die sich [...] unmittelbar der intelligenten Seele manifestiert”.
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als eine aprioristische und dogmatische Negation der Subjektivitit. Die kréiftige Denkli-
nie, die hier von uns dargelegt wurde. legte zwar den Akzent auf die Objektivitit-
Andersheit als auf dic unausweichliche Bedingung der Moralitét, erweist sich bei Rosmi-
ni aber auch immer verflochten mit originellen Untersuchungen zu den Dynamiken der
Korrespondenz von Seiten des Subjekts mit dem vom Objekt herstammenden Appell. In
diesem Sinn erweist sich das Misstrauen gegeniiber der Objektivitdt als unbegriindet,
welches Rosmini selbst bei vielen seiner Zeitgenossen antrifft’,

4. Die Objektivitit als Ursprung der Personalitat

Das Profil der Andersheit, wie es im ethischen Objektivismus Rosminis hervortritt, hat in
der Tat nicht die Ziige einer kasteienden und passivierenden Alteritét, welche die tiefsten
Bediirfnisse nach Autonomie des Subjekts verschweigen mdchte. So schldgt Rosmini ge-
geniiber der kantischen Position, die dem Subjekt die Fahigkeit zuschreibt, ,.sich selbst
das Gesetz zu geben™, eine komplexere Interpretation der moralischen Autonomie vor, in
der die Andersheit des Gesetzes nicht in Konflikt mit der Wiirde des Subjekts gerit, son-
dern sich vielmehr fiir die Konstitution der Identitéit des moralischen Subjekts selbst als
wesentlich erweist. Erfasst der Mensch auch das moralische Gesetz als etwas Objektives.
das von einer Dimension ausgeht, die sich gegeniiber seinem Bewusstsein als eine andere
erweist, so empfindet er den moralischen Imperativ dennoch nicht als etwas fiir sich Au-
Berliches. Die Beziehung des Subjekts zum moralischen Gesetz ist nicht das der [dentitiit-
Identifikation und genauso wenig das der AuBerlichkeit-Negation, sondern vielmehr die
Bezichung der Andersheit, die das Subjekt als wesentlich fiir die Konstitution der eigenen
Identitét selbst anerkennt.

Das Objekt-Andere ist, wie wir sahen, in der Tat keine dem Subjekt duBerliche Dimen-
sion. Es konstituiert dieses vielmehr als intetligentes und moralisches Subjekt. Intelligenz
und Moralitiit strukturieren sich als Fahigkeiten, sich zu vergessen, um dem Anderen
Raum zu geben, dem, was — etymologisch — das Objekt ist. Die Andersheit, die Verschie-
denheit gegeniiber der eigenen Subjektivitit, bis hin zur Entgegensctzung zu dieser, ist
tatsiichlich — fir den Menschen - keine Gefihrdung, sondern im Gegenteil die Bedingung
seiner eigenen Konstitution und Realisierung. Der Mensch ist von der Wurzel seiner in-
telligenz her fur den Anderen gemacht: Der Andere ist nicht seine Negation, sondern set-
ne eigene Erfiillung (vgl. PSM S. 61f.).

In diesem Sinn zeigt sich dic Objektivitit-Andersheit, die sich als Entgegensetzung
zum Subjekt im Akt des Erkennens bzw. als Appell an dieses auf ethischem Gebiet er-
weist, in ontologischer Hinsicht als Konstitutivprinzip der menschlichen Natur, denn es

A Viele glauben, wenn sic Objekr horen, dass man auf eine sehr seltsame und vom Subjekt losgeloste Sache
zuriickgreift. dass zwischen jenem und diesem keine Form von Verbindung bestehe. Diese sind davon gefan-
gen, apriori und ohne Analyse der Argumente dic moratischen Systeme zuriickzuweisen, die sich vom Objekt
herleiten wollen. Doch befinden sic sich in cinem schweren Fehler. im Wort Ohjekt selbst ist nimlich eine Re-
lation zum Subjekt eingeschlossen. cine wesenhafte Relation, denn nichts kénnte Objekt genannt werden, wire
es nicht wirklich vom Subjekt intuiert. in Bezug zu welchem es sich gerade das Entgegenstehende nennt (obiec-
fum)™ (Storia comparativa ¢ critica, in: PSM S. 272f).
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ist der intelligenten und liebenden Natur des Menschen eigen, aus sich herauszugehen.
Fiir Rosmini bringt das Objekt die Subjektivitit selbst hervor als Kapazitit zu erkennen
und den Anderen von sich zu lieben. Daher kann er erklaren. dass der Exodus zum Ande-
ren hin keine Traurigkeit fiir das Subjekt bedeutet, sondern in vollkommener Weise mit
seinem Gliick zusammen besteht, sofern es mit dem Streben nach seinem eigenen Ur-
sprung zusammenfillt: In diesem Sinn

»L-.-] muss alles, was im Menschen moralisch ist, den Charakter und die Eigenheit einer
Bewegung zu einem Anderen, eines Verlassens und einer kontinuierlichen Selbstvernei-
nung haben. Wie kann man nun diese moralische Bewegung. welche immer auf einen
Anderen zielt, [...] mit dem Glick des Menschen vereinbaren? Leicht, wenn man be-
denkt, dass dieser Andere. zu welchem die moralische Neigung den Menschen hindringt
und ihn geleitet, jener ist. von welchem der Mensch selber alles empfingt, was er ist und
was er hat. Die unermiidliche Neigung zu diesem Anderen (nachdem man sich selbst
verlassen hat) heiBt also, in die Tiefe seiner selbst einzutauchen (7 1037)%.

[Aus dem [talienischen libersetzt von Markus Krienke]

As far as the theory of ethics is concerned, Rosmini’s thought proves its topicality in
its doctrine on “‘otherness”. Under the impression of Kant’s critique regarding the
“heteronomy” of an extra-subjective, transcendent, objective “law”, Rosmini inter-
prets this law as a claim of the “other one” towards the subject to be accepted in an
ontological value of its own that must not be reduced. The factor of “otherness” pos-
tulated in this way and not to be reduced to the subject is warranted by the objective
“idea of being”, developed by Rosmini in transcendence to the subject and therefore
as basis of subjectivity in general. Thus, “morality” appeals to the subject to become
aware of what is beyond its self thereby establishing the acknowledgment of the
“other one”.

3 Der dic menschliche Personalitir hervorbringende Charakter gerade der Objektivitit wurde jiingst von
G. Cantillo in den folgenden Begriffen auf den Punkt gebracht: ,Jenscits der geforderten Unterscheidungen sind
dic objektive und die subjektive Dimension [...] bei Rosmint immer in enger Verbindung. [...] Es besteht je-
doch kein Zweifel. dass der moralische Charakier des Guts von seiner Objektivitit abhangt. denn es ist gerade
durch das Streben des Willens nach dem objektiven Gut. dass das Subjekt Person wird, den engen Kreis seines
Egoismus durchbricht. sich von dem Netz der Passionen. der Vergniigungen und der rein subjektiven Interessen
befreit. Gerade im Verfolgen des .Desinteresses’ universalisiert sich das Subjekt und ist in der Lage. den mora-
lischen Akt als Ausiibung bzw. Akt der Gerechtigkeit™ zu vollziehen. d.h. das Prinzip des ,jedem das Seine” zu
verwirklichen. die Position. die jedes Seiende in der Ordnung des Seins — die gleichzeitig die Skala der objekti-
ven Giiter bildet. einnimmt - zu erkennen, zu respektieren und zu bewahren™ (G. Cantiflo. Antonio Rosmuni: i
principi della morale. in: G. Beschin: L. Cristellon (Hg.). Rosmini ¢ Gioberti. 178f.).



