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Die Auseinandersetzungen um das rosminische
Denken

Eine Analyse der ,,rosminischen Frage™ von ihren Anfangen bis heute

von Luciano Malusa

Die ,,rosminische Frage™ stellt eines der zentralen und noch weitgehend unaufgearbei-
teten Kapitel der Rosminiforschung im Besonderen wie der Kirchengeschichte des 19.
Jahrhunderts im Allgemeinen dar. Sie erstreckt sich iber drei Phasen. Entziindete sich
die erste an der rosminischen Lehre von der Erbsiinde bzw. des Verhiltnisses zwi-
schen ,,Stinde* und ,,Schuld, so war die zweite eminent kirchenpolitischer Natur und
endete mit der Verurteilung zweier Schriften, in denen Rosmini liberale Ideen in kir-
chenreformerischer Absicht zur Last gelegt wurden. Die dritte entwickelte sich post-
hum und endete mit der Verurteilung von vierzig, seine gesamte Philosophie und
Theologie reprasenticrenden Sdtzen im Jahr 1887/88. Im Jahr 2001 wurde die Verur-
teilung des rosminischen Denkens durch die Glaubenskongregation revidiert.

Die ,,rosminische Frage* (Questione rosminiana) bildete in der katholischen Kultur, nicht
nur der italienischen, seit Anbeginn ein grofles Fragezeichen wegen der Komplexitit ihrer
Entwicklung und der vielfaltigen Implikationen, die sie beinhaltet und die tiber die religi-
osen und philosophischen weit hinausreichen. Unter ,rosminischer Frage* verstehe ich
jene Gesamtheit der Auseinandersetzungen, die von offiziellen oder halb-offiziellen Ak-
ten in der katholischen Kirche zu mutmaBlichen doktrinellen Fehlern Antonio Rosminis
begleitet wurden'.

In dieser Abhandlung mdéchte ich die Entwicklung der rosminischen Frage mit einer
Lesart wiedergeben, die das offizielle und institutionelle Moment nicht iberbewertet,
sondern vielmehr die Dialektik der Meinungen und die Mentalititen betrachtet, die im
christlichen Denken zumal des vorletzten Jahrhunderts das rosminische Denken und sei-
nen umfassenden Einsatz fiir eine Reform des Christentums aufnahmen. So halte ich das
politisch-kirchliche Denken, das Rosmini in den 30er und 40er Jahren des 19. Jahrhun-
derts entwickelte, tur den interpretativen Schliissel zum Versténdnis der rosminischen
Frage. Man darf sich hier allerdings nicht durch die Polemiken tiuschen lassen. Das Ge-
riist der anti-rosminischen Entgegnungen wurde durch jene Aversion gebildet, die er mit

! Zum Folgenden vgl. meine Ausfiihrungen: L. Malusa, Cosa ci pud insegnare la “sfortuna™ ottocentesca delle
Cinque Piaghe di Rosmini, in: Studia Patavina 48 (2001) 189-200; Critiche alla dottrina rosminiana dell intuito
nel secondo Ottocento, in: P. Pellegrino (Hg.), I} divino nell’'uomo, Stresa — Milazzo 1992, 81-98; Il vero ogget-
to delle condanne antirosminiane (Gli equivoci dell’intransigentismo tra Ottocento ¢ Novecento), in: Per la Fi-
losofia 41 (1997) 84-95; In margine al “Commentario” rosmimiano: gli “argomenti” della Congregazione
dell’Indice. in: Ricerche di Storia sociale e religiosa 56 (1999) 11, 213-239; L’ultima fase della questione rosmi-
niana e il decreto “Post obitum”, Stresa 1989; bzw. die von mir herausgegebene Textsammlung: Antonio Ros-
mini e la Congregazione dell’Indice. 1l decreto del 30 maggio 1849, la sua genesi ed i suoi echi. Stresa 1999 mit
threr einleitenden Aufsatzsammiung.
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scinen Ideen zur Kirche und mit seinen Aktivititen innerhalb dieser heraufbeschwor, sei
es durch das Institut der Caritas, sciner Ordensgriindung aus dem Jahr 1828, sei es durch
die engen Kontakte mit vielen katholischen Représentanten, die auch auf politischer Ebe-
ne titig waren. Damit will ich gleich zu Beginn und ohne weiteres vorwegnehmen, dass
die Widerspriiche gegen die ethischen (diese waren die ersten), dann gnoseologischen
und sodann metaphysischen, theologischen und psychologischen Lehren nicht zu jener
Intensitdt angewachsen wiren, wenn sich bei den Gegnern Rosminis nicht die Uberzeu-
gung gebildet hitte, dass er an der Spitze einer Bewegung unter den Christen stand. die
cine radikale Reform forderte, sowohl im Leben der Kirche als auch in der Weise, wie sic
das Verhilinis des Weltlichen zum Geistlichen, des Zivilen zum Religidsen fasste.

Die rosminische Frage entwickelte sich mehr oder weniger in drei Phasen. Eine erste
Phase kann seit dem Beginn der 1840er Jahre festgemacht werden und begann mit der
Verbreitung der anonymen Schrift Alcune affermazioni del Signor Antonio Rosmini Ser-
bati, prete roveretano, con un saggio di Riflessioni scritte da Eusebio Cristiano [Einige
Behauptungen des Herrn Antonio Rosmini Serbati, Roveretuner Priester, mit einigen Re-
Nexionen, von Eusebio Cristiano verfusst], deren Autor im Jesuiten Pio Mclia entdeckt
wurde, einem Prediger, der auf Anweisung seines Generaloberen Johann Philipp
Roothaan glithende Kritiken jeder Art auf die Orthodoxie des Denkers loslie. Da man
jedoch sofort erkannte, woher die Anschuldigungen stammten, konnte die Antwort Ros-
minis und seiner Anhénger prizise auf deren Urheber ausgerichtet werden®. Dies missfiel
natiirlich vielen, welche die Auseinandersetzungen unter katholischen Schriftstellern und
religiosen Gemeinschaften fur vollig kontraproduktiv hielten, zumal in Zeiten, in denen
auf antiklerikalem und areligiésem Gebiet sich starke Attacken auf die Kirche formierten.
Papst Gregor XVI. intervenierte daher in diesem Moment, um den beiden religidsen Or-
den, den Rosminianern und den Jesuiten, das Schweigen anzuordnen (Dekret vom 7.
Miirz 1843).

Die zweite Phase entwickelte sich seit der Indizierung der beiden rosminischen Werke
Delle Cinque Piaghe della Santa Chiesa [Die Fiinf Wunden der Kirche] und La costitu-
zione secondo la giustizia sociale [Die Konstitution gemdfs der sozialen Gerechtigheii].
Obwohl sich Rosmini der pdpstlichen Mallnahme gefligt hatte, entziindete sich gegen ihn
nach und nach einc Reihe von Polemiken, welche die Richtigkeit einiger seiner philoso-
phischen und theologischen Thesen von neuem in Zweifel zogen. Dicsmal trug das
Pamphlet von jesuitischer Seite, das wiederum anonym in Umlauf gebracht wurde. den
Titel Principi della scuola rosminiana esposti in lettere famigliari da un prete bolognese
[Grundsditze der rosminischen Schule, in vertrauten Briefen von einem Bologneser Pries-
ter dargelegt]’. Dieses Werk wurde von Antonio Ballerini aus Bologna begonnen. Pro-
fessor fiir Moralphilosophie am Collegio Romano, doch trugen auch andere Jesuiten wie
die Patres Isaia Carminati, Carlo Passaglia und Serafino Sordi dazu bei. Diese neuerli-
chen Anklagen brachten Pius IX. dazu, die Vorschrift Gregors XVI. eines beiderseitigen
Schweigens zu erneuern und die Indexkongregation damit zu beauftragen, sich mit der

> Vgl. 4. Rosmini. Risposta al finto Eusebio Cristiano, Mailand 1841,
* Mailand 1850. Zu diesem Buch und zu den verschiedenen Phasen sciner Vorbereitung, vel. P. Pirri. P. Gio-
vanni Roothaan XX1 Generale della Compagnia di Gesti (1785-1853). Isola del Liri 1930, 478-480.
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Frage der Orthodoxic oder Heterodoxie des gesamten rosminischen Werks zu befassen®.
Diese Phase, die auch die ,,Untersuchung der Werke* (esame delle opere) genannt wird,
wurde durch ein feierliches, wenn auch zuriickhaltendes Dekret seitens der Kongregation
beschlossen, in welchem die begutachteten Werke freigesprochen wurden, ohne dass in
ihnen etwas der Zensur Wiirdiges gefunden worden wire. Das Dekret wurde Rosmini
und dem Jesuitengeneral vertraulich mitgeteilt und triagt den Namen Dimittantur opera.

Die dritte Phase der Questione rosminiana beginnt offiziell mit einem Werk, das ohne
Vorbehalte mit den Dekreten der beiden Péapste Gregor XVI. und Pius IX. bricht und au-
Berst gewichtige Kritiken gegen Rosmini vorbringt: Es ist das Werk des Jesuiten Giovan-
ni Maria Cornoldi, Il rosminianismo sintesi dell’ Ontologismo e del Panteismo {Der Ros-
minianismus, Svnthese aus Ontologismus und Pantheismus], das mit geheimer Autorisie-
rung Leos XIII. veroffentlicht wurde®. Nach dieser Verdffentlichung entfachten die An-
schuldigungen in einer nicht gekannten Lebhaftigkeit und Frequenz®. Dem schaffte erst
ein Dekret der Kongregation des Heiligen Offiziums aus dem Jahr 1887, das gleichwohl
erst am 7. Mirz 1888 promulgiert wurde, ein Ende: Es verurteilt vierzig Sétze aus ver-
schiedenen rosminischen Werken als ..nicht der katholischen Wahrheit konform*
(.catholicae veritati haud consonae videbantur™), die zumeist aus den posthumen Wer-
ken und insbesondere aus der Teosofia enthommen wurden. Mit dem Dekret Post obitum
wurde die ,rosminische Frage™ offiziell beendet, denn eine solch feierliche Verurteilung
duldet keinen Widerspruch. Auch wenn dieses Dekret {iberaus viele Diskussionen he-
raufbeschwor’, konnte es nicht offiziell angegangen werden und bezeichnete den Zu-
sammenbruch des Einflusses des rosminischen Denkens aut die Katholiken. So sprach
man damals vom ,.Ende des Rosminianismus®.

1. Die Polemik iiber die rosminische Anthropologie und Ethik

Das rosminische Werk, welches ,,das Feuer erdffnete”, war der Trattato della coscienza
morale [Abhandiung iiber das moralische Gewissen], in welchem Rosmini eine rigoristi-
sche Position zur Rolle des Gewissens in der Bewertung der Handlungen vertreten hatte,
entgegen der Position des Probabilismus, dem sich dic Jesuiten traditionell anschlossen.
Diese waren bereits wegen der pipstlichen Approbation des Instituts der Caritas (der sie

4 7u diesen Vorgingen und zur Haltung Papst Pius’ 1X.. vgl. (. Radice, Pio IX ¢ Antonio Rosmini, Vatikan-
stadt 1974, 177-321.

3 Rom 1881, Vgl. hierzu L. Malusa, Neotomismo ¢ intransigentismo cattolico, Bd. 1. II contributo di Giovanni
Maria Cornoldi per la rinascita del tomismo. Matiland 1986, 338-399.

 Es geniigt, die Bibliografia rosminiana aus dem 19. Jahrhundert von F. Paoli zu konsultieren, Rovereto 1884,
wie auch die nochmals reichere Bibliografia rosminiana von Cirillo Bergamaschi; vgl. zu letzterer bes. die
Biinde I {Mailand 1967) und I11 (ebd. 1974).

7 Diese werden gesammelt und zusammengestelit von G. Morando, Esame critico delle XL proposizioni rosmi-
niane condannate dalla S.R.U. Inquisizione. Studi filosofici-teologict di un laico, Mailand 1905.

8 Vgl J. Didiot, La fin de rosminianisme, Amiens 1888. Auch das Stichwort zu Rosmini im Dictionnaire de
Théologie catholique (von Alhin Michel) war sehr kritisch gegeniiber Rosmini und erkannte in der Verurteilung
von 1887 ein definitives Unteil liber das Werk des italienischen Philosophen (vgl. Bd. X111, Paris 1937, 2917-
2952).
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zu entgegnen versuchten) auf den Plan gerufen, denn sie sahen in der von Rosmini darge-
legten Spiritualitit (die sich in Wahrheit weitgehend vom HI. Ignatius her inspiriert wuss-
te) eine Weise, den Menschen und die Kirche in Konkurrenz zu ihrem eigenen Stil zu
verstehen. Im Nachhinein stelit sich dieses Bedenken der Patres der Gesellschaft Jesu als
vollig unbegriindet dar. Rosmini dachte gewiss nicht daran, seine religiose Kongregation
im machtpolitischen Sinn zu entwickeln. Die rosminische Anthropologie und Pddagogik
zielen nicht darauf hin, im religiésen Leben im GroBlen zu agieren. Zudem erlaubt das
Prinzip der Passivitét®, aus dem sich die Spiritualitdt Rosminis in erster Linie inspiriert,
keine Initiative, die nicht von unmissverstindlichen Zeichen des géttlichen Willens be-
glaubigt ist. Die Furcht einer Konkurrenz war also véllig unbegriindet.

Dagegen konnten die Jesuiten die Verbreitung der anthropologischen Sichtweise flirch-
ten, die nicht mit derjenigen ihrer Tradition Gibereinkam. Der Mensch, welchen Rosmini
betrachtet, wird von der objektiven moralischen Norm, die aus der Seinsordnung resul-
tiert, zum Handeln gefithrt. Dank der Anwendung eines objektiven Kriteriums handelt
und verwirklicht der Mensch seine eigene Freiheit. Die Bestreitung der Lehre vom irren-
den Gewissen und die recht starke Kritik am ethischen Probabilismus, der u.a. in der e-
thisch-theologischen Bewertung der Gewissensfille innethalb der kirchlichen Praxis je-
ner Zeit breiten Raum einnahm, flihrte einige Jesuiten zur Herausstellung jansenistischer
Tendenzen bei Rosmini.

Doch hatte die rosminische Anthropologie mit dem Jansenismus nichts zu tun, dessen
Geschichte sich besonders in Italien in die Richtung eines kirchlichen Reformismus be-
wegte. Weil Minderheitsbewegungen jansenistischer Art den Heiligen Stuhl bereits vor
den revolutiondren Wirren alarmiert hatten und einige Priester, die fiir Jansenisten gehal-
ten wurden, die jakobinische revolutiondre Regierung unterstiitzt hatten, stellte der Janse-
nismus nach der Restauration eine Art schwarze Bestie fir die Reprisentanten der Kirche
und vor allem fiir die Jesuiten dar.

Rosmini antwortete auf die Kritiken, die ihn des Jansenismus bezichtigten, mit einer
genaueren Herausstellung des Unterschieds zwischen Siinde und Schuld, welcher der
Zielpunkt der Kritiken war. Doch statt einer Beruhigung erzielten diese neuerlichen Klar-
stellungen nur eine weitere Erhitzung der Situation. Da er begriff, dass die Jesuiten sei-
nen Rigorismus anklagten, verteidigte Rosmini sich durch den Versuch, die rationalisti-
schen Tendenzen zu treffen, die in einigen Haltungen der jesuitisch inspirierten Theolo-
gie prisent waren. Doch als die Schrift zum Rationalismus und Pelagianismus seiner
Gegner fertig war, erreichte Rosmini die Kunde vom Willen des Papstes, dass beide Sei-
ten Schweigen einhalten sollten®.

9 Es handelte sich um das dann posthum verdffentlichte Werk: 11 razionalismo che tenta insinuarsi nelle scuole
teologiche [Der Rationalismus, der in die theologischen Schulen einzudringen sucht], Turin 1882.
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2. Entgegengesetzte Reaktionen auf die Cinque Piaghe:
Vom Enthusiasmus zur Verurteilung

Rosmini gehorchte der Mahnung bereitwillig, und die Polemik beruhigte sich, so dass es
zunichst schien, dass Ruhe einkehre. Daher konnte er auch seine politisch-juridischen
Arbeiten wieder aufnehmen. In der monumentalen Filosofia del diritto [Rechtsphiloso-
phie] (1841-43) gab Rosmini eine Abhandlung zu seinen Ideen beziiglich des Menschen
als politisches Subjekt bzw. als Subjekt, das auf sein iibernatiirliches Ziel hingerichtet ist.
Indem er die grundlegende Bedeutung der einzigen beiden ,,Gesellschaften” in den histo-
rischen Ereignissen herausstellte - nimlich der ,,hduslichen* oder familidren Gesellschaft
und der ,theokratischen®™ oder religidsen — machte er deutlich, dass jede andere Gesell-
schaft — wie beispielsweise die ,.biirgerliche” und der Staat als Hervorgang aus dieser —
nicht beanspruchen kénnen, ein primires Element fiir den Menschen darzustellen.

Die Situation der Kirche, wie er sie zu Beginn der 1840er Jahre erfuhr, zeigte schwer-
wiegende Probleme, die von vielfaltigen Faktoren herstammten, die ihre Heilssendung
behinderten. Mit hohem Respekt vor der Autoritdt, der zivilen wie der kirchlichen, emp-
fand der Philosoph und Organisator religidsen Lebens gegeniiber vielfdltigen negativen
Verhaltensweisen Unbehagen: biirokratische Hindernisse flir seine edukativen und pasto-
ralen Initiativen (wie z.B. das abweisende Verhalten gerade des Erzbischofs von Trient
seinem Institut der Caritas gegeniiber), fehlende Sensibilitdt fir die Bediirfnisse des
christlichen Volkes, die Ferne der Bischife von den konkreten Bediirfnissen threr Didze-
sen oder iibermifige Nachgiebigkeit gegeniiber den Regierungen und ihrer rigiden und
repressiven Politik.

In Zeiten der durch P. Melia heraufbeschworenen Polemik hatte Rosmini tber finf
schwerwiegende Probleme, die er metaphorisch ,,Wunden® nannte, d.h. Verwundungen.
die den Korper der Kirche quilten und ihn leiden lieflen, eine Abhandlung niederge-
schrieben. Denn 1832 - anldsslich des Besuchs mit seinem Freund Giacomo Mellerio bei
den Besitztiimern des Fiirsten Melzi d"Eril in Correzzola — hatte er intensiv jene Ubel un-
tersucht, die seiner Ansicht nach die Kirche Christi daran hinderten, wahrer Sauerteig in
der Welt zu sein: Trennung des Volkes vom Klerus im 6ffentlichen Kult, unzuldngliche
Bildung der Geistlichen, uneinige Bischofe, Ernennung der Bischofe durch nichtkirchli-
che Michte, Knechtschaft der Kirchengiiter. Diese Schrift wurde jedoch L,in der Schreib-
tischschublade gelassen™, denn die Situation der Kirche Gregors XVI. hatte bei dem
Papst das Misstrauen auch gegentiber den vorsichtigsten inneren Reformen an der Institu-
tion geschiirt'”.

Nachdem die Rechtsphilosophie positiv aufgenommen worden war - wie zuvor bereits
die Philosophie der Politik gute Reaktionen hervorgerufen hatte — und Kritik am neural-
gischen Punkt dieses Werkes liber die ,,theokratische Gesellschaft® (societa teocratica)
ausblieb, obschon sie erwartbar gewesen wire, da sie in jener schwierigen Situation der
Polemik iiber den vermeintlichen Jansenismus erschienen war, wartete Rosmint nur noch
auf den richtigen Moment, um seine Schrift iiber die Fiinf Wunden in die Offentlichkeit

10 Zu den Phasen der Abfassung und Redaktion der Cingue piaghe. vgl. die sehr gute Abhandlung von P. Ma-
rangon. 1l risorgimento della chiesa. Genesi e ricezione delle .Cinque Piaghe™ di A. Rosmini, Rom 2000.
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zu bringen. So verdffentlichte er schlieflich 1848 in Lugano, wenn auch anonym, das Er-
gebnis seiner Reflexion iiber die Ubel der Kirche.

Meiner Ansicht nach fiithrten diese ekklesiologischen Reflexionen zusammen mit der
Vorstellung des auf die menschliche Person fokussierten Rechts viele Christen zu der
Auffassung. Rosmini nehme eine getahrliche Haltung ein, die in gewisser Weise die vor-
herigen Anschuldigungen des Jansenismus bestitige. Mit diesem Bewusstwerden der Ge-
fahrlichkeit der ekklesiologischen Lehre beginnt dann auch die zweite Phase der Questi-
one rosminiana. Die Beschuldigung seiner Gegner, deren Angriffe immer zahlreicher und
heftiger wurden, lautet zusammengefasst, dass Rosmini den Menschen. den einzelnen
Gldubigen, zum Richter iber die kirchliche Situation machte. Die Kritik des Probabilis-
mus lisst die Kirche als Orgamismus, der die Vergebung verwaltet und die Intentionen
der Handlungen beurteilt, unniitz werden. Wenn Rosmini nun mit seinem Rigorismus of-
fenkundig die Betrachtung der Siinde in Begriffen der Nachsicht und des Verstindnisses
zurlickweist, erhebt er den Menschen, der sich mit der Beachtung des objektiven morali-
schen Gesetzes in Ubereinstimmung empfindet, auf die Ebene des Richters iiber das Le-
ben der Kirche selbst. Auf diese Weise bahne sich die liberale Mentalitat thren Weg in
die kirchliche Struktur und das politische Leben selbst werde von einer Sichtweise der
Freiheit beleuchtet, die der Rolle des Anfiihrers und Garanten der Wahrheit, welche die
Kirche stets liber die politische Gesellschaft ausiiben miisse, widerstreite. So dachten
beileibe nicht nur die Jesuiten, sondern auch konservative Bischofe und reaktiondre Ka-
tholiken. Auch die rémische Kurie begann, nachdem einmal die reformistische Politik
Pius IX. in die Krise geraten war, die Gefahrlichkeit der von Rosmini verbreiteten Ideen
wahrzunehmen.

Die Ereignisse der Jahre 1848-49 verhinderten schlie§lich, dass das im geistlichen Sinn
reformerische Ziel, zu welchem dieses Werk verfasst worden war, erreicht wurde. Ros-
mini fand sich hier in die Vorfille des ersten Unabhéngigkeitskrieges verwickelt. So
nahm er die Aufgabe, die thm von der piemontesischen Regierung angetragen wurde, als
ein Zeichen der Vorsehung an: Im August 1848 machte er sich nach Rom auf, um eine
Ubereinkunft der italienischen Staaten mit dem Papst fiir das Projekt einer Konfoderation
zu erreichen!!. Zwischen der weltlichen Herrschaft des Papstes in secinem Kirchenstaat
und einer méglichen Kirchenreform sah er also mitnichten einen Konflikt. Er ging von
der Uberlegung aus, dass die weltliche Macht notwendig sei, damit der Papst die Kirche
in ihrer Unabhéngigkeit leiten konne. Damit habe der Papst als weltlicher Souverin aber
auch Pflichten gegeniiber seinen Untergebenen und gegeniiber den Italienern.

Die Intransigenten der romischen Kurie erkannten in den Cingue Piaghe jedoch eine
Ermunterung zu radikalen Reformen in der Kirche, diese gar gewissermafien zu einer
»von unten regierten Entitdt zu machen — in offensichtlichem Einklang mit der konstitu-
tionellen Form der italienischen Staaten jener Jahre. Den Beweis fiir diese vollig abwegi-
ge Interpretation sah man durch die Ereignisse erbracht, die der ,,Krise* des Kirchenstaa-
tes folgten. Rosmini, der zuvor die Investitur zum Haupt der papstlichen Regierung nach

" Den Bericht iiber diese Mission findet man in der Schrift 4. Rosmini, Della missione a Roma di Antonio Ro-
smini-Serbati negli anni 1848-49. Commentario. Hg. von L. Malusa. Stresa 1998 (Erstverdffentlichung Turin
1881).
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den auf die Ermordung Pellegrino Rossis (15. November 1848) tolgenden Tumulten ab-
gelehnt hatte und dann Pius I1X. nach Gaeta gefolgt war, da er ihm die nétige moralische
und politische Unterstiitzung geben wollte, setzte sich dafiir ein, dass die Restauration der
weltlichen Macht in Rom auf unblutige Weise vonstatten gehe, d.h. ohne die Intervention
fremder Machte. was die Freiheit der ganzen Kirche und Italiens gefihrdet hatte. Diese
Haltung wurde von der dsterreich-freundlichen Parter der romischen Kurie (welche in G.
Antonelli ihr Haupt besaf}) beschuldigt. die Unruhen im pépstlichen Staat geschiirt zu ha-
ben.

So wurde die Verurteilung der Cingue Piaghe durch die Indexkongregation durchge-
setzt, in der intransigente und dsterreich-freundliche Kardinidle dominierten. Diese sahen
¢s als ein notwendiges Ziel an, den Einfluss und die Autoritdt Rosminis, auch gegeniiber
Pius IX., der ihn gar zum Kardinal hatte kreieren wollen, zu beseitigen. Die Generalkon-
gregation wurde in grofler Hast in Neapel einberufen, wihrend der Papst in Gaeta resi-
dierte, und erlief zum 30. Mai 1849 die Verurteilung, die erst lange Zeit spiter auch
Rosmini mitgeteilt wurde. Es scheint klar, dass der Angriff gegen Rosmini sich auf des-
sen Treue zur konstitutionalistischen These und seine Ablehnung der o&sterreich-
freundlichen Restaurationspolitik des Papstes bezog. Rosmini wurde als das Haupt jener
prophetischen® Tendenz in der Kirche angesehen, die mit extremer Klarheit den Gefah-
ren entgegensah, denen diese entgegensteuerte, wenn sie sich nicht dazu bereit zeigen
sollte, eine rein geistliche Entscheidung in ihrem Verhiltnis zu den weltlich-laikalen
Prinzipien zu fallen.

3. Die ,,Untersuchung der Werke* (1850-1854)

Die Verurteilung zwang Rosmini zur Aussetzung aller weiteren Veréffentlichungen zum
Thema der Kirchenreform. Seine Unterwerfung unter das Dekret brachte ihn jedoch kei-
neswegs aus dem Sturm der Angriffe. So schlossen sich weitere und neue Attacken von
jesuitischer Seite an, die mit nicht minderer Hérte gegen die ethischen, metaphysischen
und theologischen Lehren des Roveretaners angingen. Die Angriffspunkte wurden zuerst
in einem Pamphlet geringen Wertes, das als Postille betitelt war, in Umlauf gebracht und
sodann im Werk Principj della scuola rosminiana des wie immer anonymen Jesuiten, der
diesmal als Bologneser Priester unterzeichnete und in Wirklichkeit Antonio Ballerini
vom Collegio Romano war, vorgebracht.

Pius 1X. hatte jedoch seinen Ratgeber aus schweren Zeiten noch nicht ganz vergessen
und reagierte auf die jesuitischen Attacken, indem er — diesmal von Rom aus — die Prii-
fung der gesamten Lehren Rosminis einleitete, um letztgiiltig jeden Zweifel zu klaren.
Diese ,,Untersuchung der Werke* (esame delle opere) wurde mit dem Dekret Dimittantur
beschlossen, das die rosminischen Lehren von jedem Zweifel befreit. Es ist wiederum be-
zeichnend, dass die Indexkongregation dieses ohne grofies Aufsehen aussprach und gar
die Verdffentlichung unterliel, um in der Gesellschaft Jesu, die mit dem heimtiickischen
Krieg der Anklageschriften so stark auf die Verurteilung der rosminischen Philosophie
hingewirkt hatte, kein Missfallen zu erregen. Und ebenso erweist es sich als bezeichnend,
dass dieselbe romische Kongregation, die das rosminische Werk Cinque Piaghe verurteilt
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hatte, d.h. ein Werk ekklesiologischen Charakters, das aber engstens an die philosophi-
schen Thesen des Autors (und insbesondere denen, die in der Filosofia del diritto ausge-
fihrt wurden) ankniipft, nach nur funf Jahren das gesamte opus der philosophischen und
theologischen Schriften von jeder Anklage der Fehlerhaftigkeit freisprach. Dieses Verhal-
ten bedeutet, dass man 1849 eine kirchenpolitische Linie hatte treffen wollen, doch kei-
nesfalls Rosmini gegeniiber anerkennen wollte, dass die Opposition gegen ihn oft nicht
korrekt und von Vorurteilen behaftet vorgegangen war.

Pius IX. wollte Rosmini den Jesuiten nicht ausliefern und achtete sehr darauf. in die-
sem Streit eine Position einzunehmen, die sich darauf beschrinkte, jenen zu unterbinden.
Das Schweigegebot, das die ,,Entlassung® aller rosminischen Werke begleitete, die in der
beriihmten Versammlung der Kongregation, welcher der Papst selbst am 3. Juli 1854 vor-
sal3, verkiindet wurde, wurde vom Papst erlassen, gerade um mit demselben ,.freispre-
chenden® Dekret keine Verwirrung gegeniiber den Jesuiten zu erzeugen.

4, Von der zweiten zur dritten Phase:
Diskussionen iiber das ,,Dimittantur® und neue Verfahren

Der Tod ereilte Rosmini frithzeitig am 1. Juli 1855 nach einer langen und schmerzvollen
Krankheit. In scinen letzten Jahren lieB er die politisch-ekklesiologischen Reflexionen
beiseite, um sich der Vorbereitung eines grolen Werkes iiber das Sein, das er Teosofiu
nannte, zu widmen. Der Tod lief8 dieses Werk unvollendet und erlaubte auch keine weite-
re Entwicklung setner politischen Thesen. Die letzten Jahre waren frohlich, denn Rosmini
hatte den Eindruck, dass das Institut der Caritas endlich in Frieden leben und seinen Zie-
len nachgehen konnte. Gewiss ahnte er nicht, dass das Schlimmste erst noch bevorstand.

Die letzten Jahre Pius 1X. waren durch die Wiederaufnahme der Questione rosminiana
gepragt. Reprisentanten des Klerus und dic jesuitische Zeitschrift La Civilta Cattolica i-
nititerten von neuem Angriffe auf die rosminischen Lehren. Die Anhédnger Rosminis be-
zogen sich dagegen in ihrer Verteidigung auf die feierliche, wenn auch reservierte, Erkli-
rung der Indexkongregation von 1854 (Dimittantur). Diesmal drehte sich die Auseinan-
dersctzung um die Legitimitit ciner Polemik lber die rosminische Philosophie, sie ver-
hiangte Zensuren der Heterodoxie, als ob die Kirche ein solches Vorgehen selbst autor-
siert hitte. Der Dominikaner Vincenzo Maria Gatti, Sckretir dieser Kongregation, verof-
fentlichte schliefllich das Dekret von 1854 und behauptete, dass cs nicht statthaft sei, die
rosminische Philosophie aus theologischer Sicht anzugreifen, als ob die Kirche Zweifel
liber das rosminische Schaffen gedufBert habe. So sah sich die Civilta Cattolica gezwun-
gen, einige threr vorigen Behauptungen richtig zu stellen'-.

Als der Bischof von Perugia, Gioacchino Pecci, der aus seiner neothomistischen Nei-
gung noch niemals einen Hehl gemacht hatte, als Leo XIII. auf den pépstlichen Stuhl er-

12 Zur Frage des Dimittantur vgl. dic Intervention des Rosminianers Giuseppe Buroni. Antonio Rosmini ¢ la
Civilta Cattolica dinanzi alla Sacra Congregazione dell’Indice: ossia Spiegazione del Dimittantur Opera A. Ro-
smini-Serbati. secondo la Bolla Sollicita di Benedetto XIV. Turin 1876.
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hoben war, erreichien es die Gegner, die nunmehr fast alle Neothomisten und Jesuiten
waren, schlieBlich alle Garantien des Dimittantur abzubauen. So wurde eine harte Pole-
mik iber die Bedeutung desselben erdffnet, das man nun zu begrenzen, wenn nicht um-
zustiirzen suchte. Es wurde die Interpretation verbreitet, dass der Verurteilung der Cinque
Piaghe die Verurteilung des gesamten rosminischen Werkes hitte folgen sollen. Das
Dekret von 1854 sei demnach nur eine Zwischenstation, als bedeute die Formel der In-
dexkongregation ein ,,Dimittantur causa™, d.h. die vorlaufige Entlassung des Falles tber
die Orthodoxie der rosminischen Schriften, nicht aber ein ,,Dimittantur opera*, d.h. eine
Freisprechung der Werke, damit sie wieder ohne Vorurteil fiir den Glauben gelesen wer-
den kdnnten.

Der Druck der Gegner erreichte schiieBlich, dass im Jahr 1880 die Bedeutung des Di-
mittantur relativiert wurde, und zwar durch die Interpretation, dass der Freispruch der
Kongregation einfach bedeute, dass das rosminische Werk nicht verboten worden sei.
1881 wurde auch das letzte Bedenken gegeniiber einer Revision des Dekretes beseitigt
und gesagt, dass die entlassenen Werke offen kritisiert werden dirften. Doch die Jesuiten
wollten noch weiter. Flir zwei von ihnen, Liberatore und Cornoldi, die beide Thomisten
der ersten Stunde und intransigente Gegner der Philosophie des idealen Seins und der
theosophischen Lehren waren, musste Rosmini endlich auf ganzer Linie verurteilt wer-
den. Die Interpretation des Dimittantur aus dem Jahr 1881 gab Cornoldi praktisch die
Autorisierung, eine duflerst harte Verurteilung auszusprechen, die auf der Grundlage von
einigen kontroversen Punkten der Teosofia beruhte, nicht aber auf der gesamten Seinsleh-
re Rosminis. Cornoldi beschuldigte Rosmini, den ontologischen Pantheismus zu lehren,
d.h. aus den Seienden nur endliche Aspekte des universalsten absoluten Seins zu machen.

5. Das Dekret ,,Post obitum* und die Prozeduren
des Heiligen Offiziums

Mit vollig verqueren und auch unter dem Gesichtspunkt der kanonischen Gesetze vollig
unkorrekten Vorgehensweisen erreichten die Jesuiten und auch Dominikaner die Verur-
teilung von meist aus den posthumen Werken Rosminis, bes. der Teosofia, entnommenen
vicrzig Sdtzen'’. Sic bewirkten, dass der Sinn des Dimittantur geschmilert wurde, so dass
es als eine Art ,,Waffenstillstand* der Verteidiger der Wahrheit gegen den unheilbar feh-
lerhaften Rosmini erschien. War es auch nicht méglich, ein feierliches Dekret der Frei-
sprechung von Werken zu ilibergehen, das Pius IX. selbst unterstiitzt hatte, so berief man
sich auf die These der posthumen Werke, in denen die Fehlerhaftigkeit der Lehren nun
endlich zweifellos offenkundig sei. Konnte man Rosmini wegen des offenkundigen Hin-
dernisses von zwei kontradiktorischen Entscheidungen in weniger als 30 Jahren nicht

13 Vgl das Dekret, das am 14.12.1887 vorbereitet und am 7. Mirz 1888 verdffentlicht wurde. Es wurde zu-
sammen mit cinem Ubermittlungsschreiben an die Bischéfe vom Priifekt des Heiligen Offiziums. Kardinal Mo-
naco La Valletta, in der Civilta Cattolica, Ser. X111, Bd. X (1888), S. 63-78, promulgiert.
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nochmals durch die Indexkongregation verurteilen, so liel man nun das Heilige Offizium
intervenieren.

Cornelio Fabro hat im Auftrag Papst Pauls VI. vor cinigen Jahrzehnten das Archivma-
terial dieser Kongregation studiert und in ihnen eine gewisse Verwirrung (wie er selbst
zugibt) erkannt. So dokumentierte er in seiner Abhandiung L ‘enigma Rosmini emne vecht
beunruhigende Wirklichkeit. Gegeniiber acht Konsultatoren, welche die Dokumente und
die ,,Voten* fuir die Arbeiten der Indexkongregation von 1854 vorbereitet hatten, fand er
fiir das Offizium die Voten von nur zwei Konsultatoren, die beide der neothomistischen
Linie entstammten, des frith Kardinal gewordenen Mons. Francesco Satolli vom Pontifi-
cio Seminario romano und des ebenfalls bereits mit jungen Jahren zum Kardinal kreierten
Jesuit Camillo Mazzella. Diese stellten aus der Priifung der Teosofia und einiger posthu-
men Werke eine Auflistung von Sitzen zusammen, die sie als fehlerhaft erachteten und
die die Grundlage fiir die Redaktion der offiziellen Zusammenstellung bildeten. Die in
Post obitum verdffentlichte Liste bezeugt die Eile, mit der diese Verurteilung entschieden
wurde: So bezogen die Verfasser auch Texte von Werken ein, die bereits dreiflig Jahre
zuvor von der Indexkongregation begutachtet und freigesprochen worden waren. Es be-
stand eine gewisse Not, Sitze zu finden, gegen die man das Anathema schleudern konnte;
und man meinte, dass man mit den Sdtzen der posthumen Werke, d.h. der Teosofia und
der Introduzione del Vangelo secondo Giovanni commentata, auch die Lehren der vor-
hergehenden verbinden kénne. Diese waren: die Teodiceu, die Introduzione alla filosofia,
der Trattato della coscienza morale und auch die Filosofia del diritto. Doch ergibt sich
hier die Frage, wie es erklrbar ist, dass die Konsultoren und Kardinile, welche dreiflig
Jahre zuvor gearbeitet hatten, nicht die Anwesenheit von fehlerhaften Lehren in diesen
Werken bemerkt haben.

Die archivistische Forschung Fabros, jene Anordnung Papst Pauls V1., Klarheit iiber
die Motivationen und die Dynamik der Verurteilung zu schaffen, gelangte 1966 zu der
einseitigen Bestitigung der Griinde der Verurteilung seitens des illustren Thomisten und
bedeutenden Reprisentanten der Glaubenskongregation bzw. des Ex-Offiziums Fabro.
Nach der aufmerksamen Lektiire der beiden neothomistischen Konsultoren bestitigte er
dem Papst, dass gewichtige Motive flir die Verhinderung der Wiedereréffnung des ..Fal-
les Rosmini™ vorldgen. Statt sich davon zu iiberzeugen, dass das Dekret die Erregung der
Zeit und die Eile, mit der man zu einem Prizedenzfall kommen wollte, widerspiegelt, ge-
langte er in seinem Buch L'enigma Rosmini Jahre spiter zur Bekriftigung, dass dic
Questione rosminiana das Ergebnis des Bemiihens war, die Fehlerhaftigkeit des rosmini-
schen Denkens in seinem Gesamt nachzuweisen, infiziert vom Rationalismus und Imma-
nentismus der Modernen.

Die rosminische Ekklesiologie war indes das wahre Ziel aller Angriffe. Doch hielt man
wihrend der ersten Jahre des Pontifikats Leos XIII. es nicht fir angebracht, auf cinem
Argument zu bestehen, das bereits die Unterwerfung des Philosophen erhalten hatte. Hat-
te man die Polemik gegen die am meisten ,revolutiondren” Thesen der Cingue Piaghe
wieder aufgenommen, wire das Spiel entdeckt und das Ziel enttarnt worden, den Denker
zu diskreditieren, der immer die Vereinbarkeit der Rechte des weltlichen Staates mit der
vollkommenen Freiheit der Kirche in ihrer geistlichen Ordnung aufrechterhalten hatte.
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Doch galt es dagegen, den Ruf Rosminis zu zerstoren, indem man seine metaphysischen
und gnoseologischen Thesen angriff. Dieser Plan hatte Erfolg: Die Thesen des rosmini-
schen Konstitutionalismus, die bis in die Kirche hineinragten, wurden unter den Christen
indirekt in Misskredit gebracht durch den Aufweis, dass Rosmini in seiner grundlegenden
metaphysisch-theologischen Inspiration durch die gefdhrlichen und hinterhéltigen Thesen
des Pantheismus und Ontologismus kompromittiert sei. Der Angriff auf die Lehren der
Teosofia (der bes. durch das zitierte Werk von Giovanni Maria Cornoldi durchgefiihrt
wurde) wollte von Seiten der Intransigenten ein Versuch sein, jene bedeutende Stimme
innerhalb der katholischen Kultur zum Schweigen zu bringen, die die Notwendigkeit ei-
ner Reform der Kirche verteidigte, damit sie fahig werde, mit den Tendenzen der Gesell-
schaft und der Geschichte jeder Epoche in Dialog zu treten, um sie in das christliche Le-
ben einzubringen.

Rosmini wurde in seinen ,reformistischen” Thesen von denjenigen verkannt, die ein
Interesse daran hatten, die kirchliche Struktur legalistischer und institutionalistischer Art
zu bewahren, und die glaubten, dass die Kraft der Kirche in der Fahigkeit bestiinde, dem
weltlichen Staat im Sinne der ,,Macht* entgegentreten zu kénnen. Das Ende der weltli-
chen Macht und das Ereignis des Pontifikats Leos X1II. akzentuierten diese Tendenz,
denn die Intransigenz ersann statt der weltlichen Macht ein Schema kirchlicher Autoritét,
die auch ohne eigene Territorien ihre geistliche Kraft durch eine Politik der Behauptung
der Einheit und der juridischen und theologischen Unwandelbarkeit der Kirche durchset-
zen konnte. Rosmini wurde also der Nahe zu ontologistischen und pantheistischen The-
sen und zu allen Formen des Liberalismus, die in der Christenheit aufgetreten sind und
die der Christenheit den Sinn als einer in sich konstituierten Religion raubten, bezichtigt,
indem man ihn in engen Kontakt zum neuzeitlichen Denken, insbesondere dem idealisti-
schen, brachte. In Wirklichkeit wollte Rosmini gerade den immanentistischen Liberalis-
mus bekdmpfen und warf sich nacheinander der ,,Gottlosigkeit* Saint-Simons, dem Sen-
sismus, dem Utilitarismus, Lamennais sowie Hegel und Schelling entgegen. Rosmini war
sich vollig dariiber im Klaren, dass der protestantische Liberalismus dazu neigte, den Ka-
tholizismus zu ciner Lehre wie alle anderen, die in der Geschichte prisent sind, zu ma-
chen, vielleicht mit groferer Autoritit, aber ohne Absolutheit. Er bekdmpfte jede Reduk-
tion der gottlichen Heilsbotschatt in diesem Sinn. In seiner Suche nach einer ,reinen*
Lehre von der Kirche hatte er die Transzendenz des gottlichen Handelns an den Men-
schen betont, das sich in ciner kirchlichen Gemeinschaft duflert, die immer wirdiger
wird, die Gnade anzunehmen.

6. Die Rehabilitation Rosminis durch die Glaubenskongregation
im Jahr 2001

Am 1. Juli 2001, dem 146. Todestag Rosminis, veréffentlichte die Glaubenskongregation
im Osservatore Romano die Nota sul valore dei Decreti dottrinali concernenti il pensiero
e le opere del Rev.do sac. Antonio Rosmini Serbati [Notifikation zur Bedeutung der lehi-
amtlichen Dekrete beziiglich des Denkens und der Werke des Priesters Antonio Rosmini
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Serbati vom 1. Juli 2001], in der sie grundlegende Prizisierungen zur Weise, wie das
Dekret vom 14. Dezember 1887 (Post obituim) zu verstehen sei, vornahm. Diese Nofa be-
grindet in vielerlet Hinsicht ein Novum in der Kirche, sofern sie die Art und Weise ver-
deutlicht, wie cine solch kontroverse lehramtliche Verurteilung zu , lesen” sei. Die vati-
kanische Notifikation will in gewisser Weise alle Polemiken abschlieen, indem sie be-
tont, dass die verurteilten rosminischen Sitze nun in einem verdnderten kulturetlen und
doktrinellen Umfeld gelesen werden. Sie fihrt zu dem Gedanken, dass Rosmini nicht
langer als ein Autor angeschen werden darf, der wegen doktrineller Fehler, die in seinen
Schriften enthalten sind, zu zensurieren sei.

In threm Versuch, die Verurteilung zu kontextualisieren, fihrt die Nota einen grundle-
genden Gedanken ein, dass ndmlich die lehramtlichen Verurteilungen der Kirche, wenn
sie auch immer ihren Wert beziiglich der fehlerhaften Lehren, vor denen sie warnen, be-
halten, jedoch auch immer in einem Sinn verstanden werden kdnnen, der nicht den verur-
teilten Autor unter die ,,Verdammten* oder — schlimmer — unter die Héretiker zihlt, son-
dern seinen guten Glauben anerkennt und, noch mehr, auch im Gesamt seiner Lehren ei-
nen orthodoxen Sinn aufdeckt. Diese Affirmation scheint mir hdchst bedeutsam, ist dies
doch meines Erachtens das erste Mal, dass eine solche gemacht wird. Dies eréffnet einen
groflen Horizont fur die historischen Untersuchungen. Im Besonderen erschliefit sie je-
doch ein bedeutsames Kapitel fir die Revision der Verurteilungen des 19. Jahrhunderts,
die christlichen Denkern aus erklarten doktrinellen Griinden angedroht wurden, doch
nicht immer von historischen oder politischen Kontingenzen frei waren.

Die Nota erbrachte weiterhin ein duBerst bedeutendes Argument fiir die Moglichkeit,
seitens der katholischen Kirche Sétze zu ,reformieren”, die in einem Jahrhundert — wie
dem neunzehnten - ausgesprochen wurden, in dem die Erregungen, auch auf politischem
Gebiet, duBlerst lebhaft waren und in schwerwiegender Weise auf religiosem Gebiet ihren
Niederschlag hinterlieBen. Die posthume Verurteilung der rosminischen Sétze wurde von
Joseph Ratzinger in der Nota als ein Akt der Prudenz gewertet, der nicht in objektiver
Weise die Bedeutung der Missbilligung gegeniiber der Gestalt und dem caritativen resp.
theologischen Werk des grofien Roveretaners trigt. Es geht fir die Kirche nicht darum
anzuerkennen, eine Lehre verurteilt zu haben, die dann als wahr eckannt wird. Die ange-
messene Haltung, die von der Nota gliicklich ausgesprochen wird, erweist sich in folgen-
der Weise: Die Lehre wurde in sich gewiss als zwielichtig, falsch oder gar fehlerhaft an-
gesehen; dennoch waren die von dem Verurteilungsdekret dann verdffentlichten Sitze
nicht jene, die der Autor tatsachlich geschrieben oder ausgesprochen hatte. Die Verurtei-
lung betraf die Moglichkeit einer gefdhrlichen oder gar heterodoxen Interpretation von
Lehren, die damals als wenig niitzlich oder doktrinell gewagt angesehen wurden. Die Si-
tuation der Kirche im 19. Jahrhundert war besonders nach den 1830er Jahren objektiv in
ihrer Existenz von der sdkularistischen Politik der laikal-liberalen Staaten und von den
Attacken des Antichristentums bzw. des so genannten ,,modernen* Denkens, allgemein
von Indifferentismus und Naturalismus, bedroht. Dies rief eine Art ,,Syndrom* der ,.Ein-
kreisung* hervor, die sie dazu fiihrte, die aufrichtigen Instanzen einer Reform zuriickzu-
weisen — fast ohne sie zu verstehen. Die von innen formulierten Kritiken, die in der Ab-
sicht vorgebracht wurden, der sékularisierten Welt ein immer authentischeres und geistli-
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cheres Bild der Kirche zu vermitteln, wurden als Elemente der Stdrung erkannt. gewis-
sermaflen als eine Beglinstigung derselben Tendenzen. die sich gegen die Kirche verbiin-
det hatten, und wurden so mit derselben Harte unterdriickt, mit der auch die falschen, d.h.
dic indifferentistischen, antireligiésen und antichristlichen, Lehren verurteilt wurden.

Was durch die Nota ausgesagt wird, gilt mithin fiir dic Bedeutung, die wir heute den
Ereignissen von vor dber einhundert Jahren zuschreiben, nicht aber fiir die Ansicht, die
damals formuliert und autoritativ auferlegt wurde. Die Nora liberfliegt die Begriftfe, die
zur Kommentierung der verurteilten rosminischen Sitze angewandt wurden: Sie wurden
vom Chor der Verleumder Rosminis als Ausdriicke der Erhebung gewichtiger doktrinel-
ler Fehler verbreitet. Die Antirosminianer taten nichts, als -- gewiss auf verqueren, aber
sicheren Wegen — das wiederzugeben, was in der Versammlung der Kardinile des Heili-
gen Offiziums gesagt worden war. In ihren geheimen Verhandlungen sprachen sich die
Eminenzen flir eine exemplarische Verurteilung eines Autors aus, der doktrinell gefihr-
lich war, da er die abweichendsten Lehren des neuzeitlichen Denkens akzeptiert hatte.
Mazzella schrieb beispielsweise bezliglich der Gefahrlichkeit der deutschen Transzenden-
talphilosophie: ,,Wenn ich ein Votum {ber die Werke Rosminis oder liber seine Lehre im
Allgemeinen schreiben miisste, koénnte ich mich leicht dariiber ausbreiten zu zeigen, dass
er sich in der Tat an der besagten Philosophie inspirierte, insbesondere wie sie von Hegel
gelehrt wurde. Dann forderte er in gutem Glauben, sie genauso zu christianisieren wie
auch italienmsch zu machen“". Und so schrieb er in der Tat den aus verschiedenen Wer-
ken entnommenen Sétzen genau jenen Hinweis auf die idealistische Heterodoxie zu, die
er mit Gewissheit angezeigt hatte. Satolli schrieb als Antwort auf die Frage, die er sich
stellte, ob das rosminische System gutzuheiflen bzw. der freien Diskussion der Philoso-
phen zu liberlassen sei oder man es aber als falsch und der kirchlichen Lehre entgegenge-
setzt betrachten miisse: ,,Wird die Frage in diesen Begriffen gefasst, bin ich von der Ant-
wort iiberzeugt, dass je mehr ich mich anstrengte, es zu studieren und zu verstehen, es
sich mir in jeder Hinsicht als immer schuldiger und zerstérerischer fiir katholische Lehre
gezeigt hat. Aus dem Blickwinkel des rosminischen Systems nehmen Gott, die Schop-
fung. die menschliche Secle, die gesamte Welt cine vollig andere Erscheinung; die Of-
fenbarung der Vernunft kann unterscheiden. So scheint es schlieBlich meinem knappen
Urteil, dass sich alle oder fast alle Dogmen im rosminischen System zersetzen. Daher ist
es gewiss, das man es logisch im richtigen Sinn und vor dem Rationalismus nicht stiitzen
kann*'®.

Ich denke, dass die Antirosminianer (unter diesen auch die Kardindle des Heiligen Of-
fiziums) subjektiv in gutem Glauben handelten, wenn sie die Fehler kritisierten, die sie in
Rosmini erkannten. Doch betrachtet man ihre Anklagen in sich selbst, dann rechneten sie
dem Geist eines Autors allein das zu, was nur eine mogliche Entwicklung gewisser, viel-
leicht etwas ,,gewagter™ AuBemngen darstellte. Die Autoritit der Kirche von heute, wel-
che die Erregung der Zeiten anerkannt hat, miisste allerdings ohne Wenn und Aber von

14 ¢ Mazzella, Sopra alcune proposizioni di Antonio Rosmini. Voto, in: ACDF, Fondo S.0.. St.St. L 1-a. Die
Schrift tridgt als Datum den 15.05.1886 und besteht aus 57 Seiten, zit. S. 4.

13 F. Satolli. Sopra alcune proposizioni di Antonio Rosmini. Voto, in: 4CDF, Fondo $.0., StSt. L 1-a. Diese
135 Seiten starke Abhandlung wurde im November 1886 fertig gestellt, zit. S. 5-8.
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einem wortlichen und unmittelbaren Verstindnis dessen Abstand nehmen, was damals
iber die schwere Irrigkeit der Positionen des Denkers behauptet worden ist.

Die ,,Tilgung™ einiger Folgewirkungen von Post obitum ist von grofier Bedeutung,
denn sie erklirt den ganzen damaligen Prozess als eine nunmehr abgeschlossene Episode.
Wird Post obitum in diese Dimension eingeordnet, kann nun gehofft werden, dass viele
Dekrete der romischen Kongregationen in jenem Geist iiberpriift werden, den ich bereits
herbeigewiinscht habe. Es geht in dem Unternehmen einer umfassenden Rehabilitierung
nicht darum, etwas oder jemanden zu zerstéren oder zu diskreditieren. Es geht im Gegen-
teil um den Erwerb einer offenen Geisteshaltung, die versteht, dass eine goéttlich konstitu-
ierte Institution, die allerdings von dem Einsatz fehlbarer Menschen aufrecht erhalten
wird, die zu oft davon iiberzeugt sind, ohne Einschrinkung im Wahren zu sein, sich ihrer
eigenen Schwichen bewusst sein muss. Gerade so wird sie befahigt, sich stets fiir die Be-
dirfnisse des Glaubens und der Liebe einzusetzen und in Liebe und Erbarmen auf die Er-
fordernisse des christlichen Volkes zu antworten.

[Aus dem ltalienischen tibersetzt von Markus Krienke]

The “Rosminian question” is a pivotal and widely unexplored chapter of the 19" cen-
tury church history in general and Rosmini research in particular. It was developed in
three phases. Whereas the first one was aroused by discussions on the Rosminian doc-
trine of the original sin resp. the relationship between “sin” and “guilt”, the second one
turned out to be eminently a matter of church politics eventually leading to the con-
demnation of two of Rosmini’s books blamed to entertain liberal ideas in purpose of
church reform. The third phase developed posthumously ending in 1887/88 with the
censure of forty sentences representing Rosmini’s philosophy and theology on the
whole. In the year 2001 the Congregation for the Doctrine of the Faith revised the cen-
sure on Rosmini’s thinking.




