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Rosminis (R.) Denken setzt dem hegelschen
System eine ,Metaphysik der Cantas™ ent-
gegen, die, die traditionelle Metaphysik in-
novativ weiterfiihrend, ciner Reduktion des
Seins auf seinen immanentistischen Wahr-
heitsaspekt durch eine metaphysische Be-
griindung der Licbe begegnet. Es ist das
Verdienst der Studic Grandis’, diese in der
R.-Interpretation jilingst herausgearbeitete
Erkenntnis auf die rosminische Anthropolo-
gie zu ibertragen. Der Autor geht seine
Aufgabe in zwei Abschnitten an; im ersten
betrachtet er anhand der rosminischen ,.na-
tiirlichen Anthropologie™ den Menschen phi-
losophisch, d.h. in den Dimensionen von .E-
ros* bzw. ,,Amore*; im zweiten vollzieht er
dann die Integration in der ,.Ubernatirlichen
Anthropologie** bzw. in den Dimensionen
von ,,Agape” bzw. ,Caritas". Mit dieser Me-
thode entspricht er dem Grundanliegen R.s,
beide ,,Stockwerke' nicht - necothomistisch
— voneinander getrennt zu betrachten, son-
dern der christlichen Einsicht gerecht zu
werden, dass die Offenbarung in den endli-
chen Bereich hineinwirkt und dort das Kon-
zept der Licbe wesenhaft beeinfTusst.

Dabei ist der erste Abschnitt nochmals
zweigetetlt. Zundchst skizziert G. den philo-
sophischen Denkweg R.s von seinem er-
kenntnisthcorctischen Ausgangswerk Nuwovo
Saggio sull origine delle idee bis hin zu sei-
nem ontologischen ,,System” der Teosofia,
um herauszustellen, dass R. in seinem Werk
den empiristisch-materialistischen bzw. ide-
alistischen Systemen seiner Zeit cine Meta-
physik entgegenstellen méchte, die ihre kri-
tische Relevanz in jener ,moralischen
Form* des Seins offenbart, welche die For-
men von ldealitit* und ,.Realitit nicht
aufeinander reduziert und deren Dualismus

in einen reduktionistischen Monismus auf-
15st, sondern ihre Eigenheiten in der Cinheit
des Seins gerade dadurch bewahrt. dass sic
dies¢ als ,,Band“ verbindet. G. erkennt in
dieser Metaphysik der Caritas . Elemente
von radikaler Neuheit” (154). Diese wirken
sich auf die Anthropologie aus, was der Au-
tor im zweiten Abschnitt des ersten Teils er-
drtert. Hier findet die anthropologische In-
tegration der rosminischen Philosophie. die
er als agapeischies Denken™ charakterisiert
(184), statt. Dabei erkennt er in der Anthro-
pologie den ,originellsten und interessantes-
ten Beitrag seiner Spekulation™ (186), wel-
che als letztlich im Hintergrund seiner ge-
samten triadischen Ontologie stehend er-
kannt werden miisse. Leider beldsst es G.
bet diesem Hinweis: cine nihere argumenta-
tive Begriindung dieser Behauptung — wel-
che vor allem auf der Grundlage der Teoso-

fia gefiihrt werden misste - hitte m.E. den

spekulativ relevanten Beitrag dieses gesam-
ten ersten Teils der Studic zur Anthropolo-
gie R.s dargestellt. Dagegen wartet der R.-
Experte die restlichen 76 Seiten auf den spe-
zifisch neuen Punkt, um am Ende zu konsta-
tieren, dass er diesen wohl im zweiten, theo-
logischen Teil erwarten muss. Insgesamt
biidet der erste Teil eine umfassende Hin-
fuhrung zur rosminischen Anthropologic,
die vicle Einzelaspekte dessen Denkens an-
spricht, jedoch keinen substanticllen Eigen-
beitrag liefert, der tiber den aktuellen Stand
der R.-Forschung hinausginge. G. profiliert
dic Konzepte von ,.Eros/Agape®” und ,Amo-
re/Carita™ in diesem Teil zu wenig: die hin
und wieder angedeutete kritische StoBrich-
tung dieser Konzepte gegen die hegelsche
Metaphysik wird nicht weiter ausgeftihrt.

Im zweiten, theologischen Teil fithrt G.
die Bedeutung der agapeischen Dimension
fir dic rosminische Christologie und Trini-
tatslehre im Rahmen seiner theologischen
Schriften aus. Hier kommt er nun demjeni-
gen Desiderat nach, welches er von Anfang
an in der R.-Interpretation beklagte. d.h. dic
mangelnde Aufarbeitung der rosminischen
Theologie. R. stellt in der géttlichen ,Aga-
pe/Carita” die Mitte des Christentums her-
aus und macht diese zum Leitmotiv seiner
Christologie und Trinititslehre. In den Imp-
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likationen fir dic Theologie, die G. dartut,
kann der spezifische Beitrag seiner Abhand-
lung geschen werden. Gegeniiber der cha-
rakteristischen Tiefe des rosminischen Den-
kens bleibt G. aber auch hier leider an der
Oberftliache, beschrinkt sich aut die Darstel-
lung, betont aber selten die Neuheit des
rosminischen Denkens gegeniiber der Tradi-
tion wie gegeniiber dem Denken seiner Zeit.
So nehmen die direkten Zitate aus dem ros-
minischen Original in diesem Teil zu, wih-
rend die Kommentierung sich teilweise auf
das Notwendigste beschrinkt.

Seinc Studie der . Analyse der liehend-
agapeischen  [erotico-agapica] Dimension
seines Denkens, wenn man sich so ausdrii-
cken kann, wobei unter liebend [erotica] die
rationale Dimension des menschlichen Stre-
bens zum Gliick verstanden wird. und unter
agapeisch [agapica] die theologische Di-
mension. die jenem Streben einen realen
Gehalt gibt, damit dieses sich bereits von
seinem geschichtlichen Ereignen her vollen-
den kann™ (60), betrachtet somit zunichst
die philosophische Grundlegung, sodann die
theologischen Werke R.s. An dieser Stelle
muss allerdings der Verdacht geduflert wer-
den. dass G. dem philosophischen Anliegen
R.s letztlich nicht gerccht wird und im Gan-
zen - trotz aller gegentetliger Affirmationen
— die Philosophie der Theologic unterordnet:
..Das rosminische System ist in seiner Sub-
stanz gewiss theologisch® (61). So wiirde
ich es nicht als falsch. durchaus aber als ein-
seitig bezeichnen, wenn G. bchauptet: . .Dic
theologische Perspektive hat sich in der Tat
als dic angemessenste erwiesen, um in das
Herz des rosminischen Systems einzutreten
und dessen tiefe Einheit zu verstehen™ (54);
so prisentiere sich das ,,rosminische Den-
ken™, wenngleich sich in einem ,,philosophi-
schen Antlitz" zeigend. als .inhaltlich theo-
logisch™ (265). Wie verhdlt sich dies aber zu
der Aussage, dass man gerade im Binom E-
ros/Agape die ,konzeptuelle Struktur” fin-
det, um ,,philosophisch den Glauben zu den-
ken* (65)? Prasentiert sich seine Arbeit auch
dezidiert als ,theologische™ (57), so wire
eine ndhere systematische Betrachtung des
Verhiltnisses zwischen Philosophie und
Theologie bei R. notwendig gewesen.
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Auch wenn G. zuzustimmen ist, dass die
Ausklammerung der theologischen Perspek-
tive des rosminischen Denkens zu einer ein-
seitigen Interpretation des ,,Philosophen™ R.
gefiihrt hat (46, 157), so kann man m.E.
auch nicht seinen eigenstindigen philoso-
phischen Ansatz auf seine Funktionalitét fiir
die Glaubensrechtfertigung (intellectus fidei)
bzw. flir eine so verstandene christliche
Philosophie* reduzieren, wie dies zuvor
schon durch Antonio Stagliand vertreten
wurde (La “Teologia™ secondo Rosmini,
Brescia 1988; vgl. bei Grandis S. 277). Dass
diese Abwertung der Eigenstindigkeit der
philosophischen Perspektive im Dienst des
Glaubens R. fern lag (welcher im Gegenteil
fur eine Stirkung der Philosophie um des
Glaubens und der Theologie willen eintrat),
betonen nicht nur namhafte italienische R.-
Forscher, sondern dies wurde auch durch
Karl-Heinz Menke iiberzeugend und prig-
nant dargelegt (in: A. Autiero. K.-H. Menke
{Hg.]. Briickenbauer zwischen Kirche und
Gesellschaft, Manster 1999, 335-337). G.
greift diese Auseinandersetzung um die
theologische Methode™ R.s leider nicht auf,
wiewohl sich diese v.a. an der soeben ge-
nannten Stelle — zu Beginn dessen theologi-
schen Teiles — nahegelegt hitte (265, 277)
und dieser auch teilweise cin spezifischeres
Profil verlichen hiitte.

Gemif der ,,methodologischen Zentralitit
des Menschen™ bei R. wiire ferner eine ni-
here Profilierung der beiden Anthropologicn
erforderlich gewesen. Dic im Untertitel als
Zentralbegriffe der Abhandlung  herausge-
stelliten Begriffe . Eros/Agape™ bzw. ,Amo-
re/Carita® bestimmen zwar scin Vorgehen,
doch unterldsst G. einc systematische Erdr-
terung dieser Begriffc, sowohl im Allgemei-
nen (im griechischen Kontext, in der philo-
sophischen Tradition, im christlichen Den-
ken als solchem, zur Zeit R.s) wie auch bei
R. selbst. Sie sind eher Leitbegriffe sciner
Abhandlung und geben seiner Interpretation
der Anthropologie R.s ihre spezifische Note.
Sie bilden ferner das Kriterium zur guten
Auswahl der Zitate; so bedenkt G. anhand
des Leitfadens dieser Begriffe die wichtigs-
ten Stellen R.s zu diesen Begriffen. [n die-
sem Sinn ist seine Studie — welche in syste-
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matischer Hinsicht cinige Abstriche ver-
zeichnet — als wertvoll zu erachten.
Markus Krienke





