MThZ 56 (2005) 113-133

Die ,,Sonnenfrau® im Himmel
und ihr Kind (Oftb 12)

Ein altes Rétsel neu bedacht

von Gerd Hdfner

Die Deutung der Vision von der ,,Sonnenfrau* in Offb 12 entscheidet sich wesentlich
an der Deutung des Kindes, von dessen Geburt und Entriickung zum Thron Gottes er-
zdhlt wird. Der folgende Beitrag tritt fiir ein konsequent ekklesiologisches Verstindnis
ein: Das Kind ist nicht Symbol fiir den Messias, sondern fiir die treuen Glaubenden,
die in der Bedringnis festhalten am Bekenntnis; die Frau reprisentiert nicht das Got-
tesvolk in seiner Einheit aus Altem und Neuem Bund, sondern die Kirche.

Unter den Visionen der Johannes-Offenbarung hat das Zeichen der ,,Sonnenfrau* seit je-
her das besondere Interesse der Ausleger auf sich gezogen. Das Erscheinen einer gebi-
renden Frau und eines Drachen bringt eine neue Qualitat des Bildmaterials ein. das unab-
hingig von der Frage seiner Herkunft im Lektiireakt Signalwirkung besitzt. Da zudem im
Auftreten des Drachen der Ubergang zu den folgenden Visionen gestaltet ist, steht die be-
sondere Bedeutung von Kap. 12 auBer Zweifel. Die folgenden Uberlegungen' gehen der
Frage nach. wie das Zeichen der im Himmel erscheinenden Frau zu verstehen ist. Da sie,
neben den Attributen von Sonne, Mond und Sternenkranz, vor allem durch die Geburt ei-
nes Sohnes gekennzeichnet wird (12,2.4b-5). kann eine Deutung nur im Zusammenhang
mit der Deutung des Kindes gelingen. Vor dem Einstieg in die Diskussion sind allerdings
cimige grundsitzliche Bemerkungen zum Werk des Johannes angebracht.

1. Vorbemerkungen

Als Apokalypse hat die Offenbarung des Johannes teil an der Grundausrichtung der Apo-
kalyptik. Diese ist em Krisenphinomen. In der Erfahrung einer Glaubensanfechtung soll
das Vertrauen in Gott gestirkt werden®. So hat auch das letzte Buch im Kanon des Neuen
Testaments seinen Ort in einer ganz bestimmten geschichtlichen Situation, ndmlich im
Leben kleinasiatischer Gemeinden um die Wende vom 1. zum 2. Jh. — erkennbar nicht
nur in den Sendschreiben am Beginn (Offb 2f.).

Die Krise, mit der es Johannes zu tun hatte, wird heute kaum noch in einer Christenver-
folgung unter Domitian (81-96 n.Chr.) gesehen. Im Hintergrund des Werkes stehen viel-

!'Sie gehen zuriick auf dic Antrittsvorlesung, die ich am 10.05.2004 an der Katholisch-Theologischen Fakultit
der Ludwig-Maximilians-Universitidt Miinchen gehalten habe. fch danke an dieser Stelle den Kollegen und den
Studicrenden ganz herzlich fiir die iiberaus freundliche Aufnahme an der Fakultat.

2 Vel. grundsiitzlich zur Apokalyptik K. Koch. Ratlos: K. Miiller. Studien; Ders., Art. Apokalyptik, in: NBL 1.
124-132.
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mchr unterschiedliche Auffassungen im kleinasiatischen Christentum tber das Verhiltnis
zum rémischen Staat und seinem Gétter- und Herrscherkult. Johannes, der Verfasser der
Apokalypse, vertrat eine rigorose Position: Die Glaubenden haben sich ganz abzugren-
zen, dirfen nichts zu tun haben mit den Vollziigen des Kaiserkultes, sollen sich nich:
»durch das religios bestimmte 6ffentliche Leben der damaligen Zeit in Bann ziehen las-
sen*?, selbst wenn dies im Bekenntnisfall den Tod bedeuten kann. Dass diese Position
nicht selbstverstandlich war. zeigt sich nicht nur in den sieben Sendschreiben, wo tiber-
wiegend Kritik gefibt wird am Zustand der Gemeinden. Auch in die Darstellung der
Macht Roms flieflen Ziige ein, die die Attraktivitiat der Weltmacht zugestehen, nicht zu-
letzt im Bild von der Hure Babylon®.

Die Vision, in der die ,.Sonnenfrau erscheint, hat fur diese Hintergriinde insofern be-
sondere Bedeutung, als sie den Teil des Buches einleitet, in dem die Beziige auf die
Macht Roms sehr deutlich werden: Der Drache wird seinc Macht an das Tier aus dem
Meer Ulbergeben, dieses wiederum an das Tier vom Land: Chiffren fir das romische
Reich bzw. die Agenten des Kaiserkultes, wie aus der Beschreibung in Kap. 13 recht
deutlich wird®.

2. Deutungen der ,,Sonnenfrau*

Dass die Vision von der ,,Sonnenfrau® das besondere Interesse der Auslegung gefunden
hat, fiihrt naturgemaf nicht zu einer Einheitlichkeit, sondern zu einer Vielfalt der Positio-
nen. Folgende Deutungstypen lassen sich voneinander unterscheiden®.

(1) In katholisch geprigter Tradition wird die am Himmel erscheinende Frau hiufig mit
Maria gleichgesetzt. Den Anhaltspunkt fiir diese Deutung sicht man in der Geburt des
Messias, von der in 12,5 die Rede sei. Also kénne dic Frau nur die Mutter des Messias
sein. In der heutigen Exegese findet diese Interpretation allerdings kaum noch Anhinger’
-~ mit gutem Grund. Der weitere Fortgang der Vision sperrt sich gegen cine Gleichset-
zung der Frau mit Maria. Dass die Frau vom Drachen verfolgt wird (12,13), bliebe cben-
so uncrklirt wie der Bezug auf die .,Ubrigen ihres Samens® (Aoimoi 100 omépparog
avtiic), gegen die der Drache Krieg fiihrt (12,17).

Grundsitzlich ist festzustellen: Die Offb ist andernorts an Maria nicht interessiert, ihre
Stilisierung als himmlische Hoheitsgestalt miisste deshalb iiberraschen. Zudem kann man

311, Giesen, Ofth, 36. Vgl. zum Hintergrund der Abfassung auBerdem //.-/. Klauck. Sendschreiben: K. Buck-
haus, Vision, 18-30: M. Gielen. Satanssturz, 165-172.

Vel 1.-J. Klauck. Sendschreiben, 138,

*Vel. 7.B. M. Giclen, Satanssturz, 168.

¢ Uberblicke bieten O. Bocher, Johannesapokalypse. 68-75; U.B. Miiller. Offb, 229-231: H. Giesen. Oftb, 271-
275; J.U. Kalms, Swrz, 100-107.

T F Mufner. Sonnenweib. 1331, greift dic inklusive mariologische Deutung A. Kassings auf. Die kollektive
Deutung auf das Volk Gottes und die individuelle aut Maria hin seien nicht alternativ gegeneinander zu setzen.
Im Rahmen der Vorstellung von der . korporativen Personlichkeit™ miisse man viclmehr beides in ¢ins denken:
.In Maria gebiert das Volk Gottes den Messias™ (ebd.. 134, dort kursiv). Die vorsichtigen Anfragen. dic R.
Kampling. Kirche, 143f.. an den Ausschluss mariologischer Assoziationen richtet, bleiben zu allgemein und
sind letztlich Gberwiegend rezeptionsgeschichtlich motiviert.
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bezweifcln, dass es sich bei der Frau um eine individuelle Gestalt handelt®. Sie wird nur
als youn bezeichnet und gewinnt kein individuelles Profil. Die Feindschaft des Drachen
wechselt unvermittelt von der Frau auf die ,.Ubrigen ihres Samens®. Deshalb liegt es na-
he. auch bei der Frau an eine kollektive Grélie zu denken.

(2) Bezieht man 12,5 auf die Geburt des Messias, liegt die Deutung der ,,Sonnenfrau®
auf Israel als das Volk Gottes nahe: aus thm stammt der Messias’. Dieser Vorschlag
kommt mit der Aussage in 12.17 gut zurecht. Wie der Messias gehen auch die Christen,
die ,,Ubrigen thres Samens®, als Volk Gottes auf Israel zurtick.

Allerdings ist die Annahme schwierig, dass Johannes am Geschick Israels interessiert
sein sollte. Es geht ihm um die bedringte christliche Gemeinde. Dass er Israel eine so he-
rausgehobene Vision wie die in Oftb 12 widmen sollte, wire iiberraschend. Er spricht im
Blick auf das zeitgendssische Judentum von der Synagoge des Satans (2,9; 3,9). Selbst
wenn hier konkrete jidische Gemeinden bezeichnet sind (und nicht das Judentum), ist
doch eine Distanz zu spiiren, die eine Einbindung Israels in die Vision (als Himmelsge-
stalt) schwer verstindlich erscheinen ldsst.

(3) Am hiufigsten findet sich in der Exegese heute eine Interpretation, di¢ in der Frau
das Gottesvolk in seiner Einheit aus Israel und Kirche erkennt'®, In diesem Fall wird das
Anliegen der Oftb ernst genommen: Das Geschick der Frau muss mit dem Geschick der
Kirche zu tun haben. Andererseits hilt man aber eine alleinige Deutung auf die Kirche
fir unmoglich, da doch 12.5 von der Geburt des Messias handle, der Messias aber aus Is-
rael hervorgegangen sei. nicht aus der Kirche. Die Kirche ist nicht Mutter Christi, ,,son-
dern in ihrer endzeitlichen Gestalt Braut des Lammes*''.

(4) Nur selten vertreten wird eine konsequente Deutung der ,.Sonnenfrau auf die Kir-
che'?, obwohl sie mit dem Grundanliegen der Offb libercinstimmt: Wenn in der Frau die
Kirche dargestellt ist, dann ist ihre Bedringnis durch den Drachen gut einzuordnen. Auch
dass ihre ,ibrigen Nachkommen* davon betroffen sind. passt sich cin: Es geht um die
einzelnen Christen, fiir die der Bekenntnisfall eintreten kann.

Gegen diese Interpretation wird, wie bereits gesehen. vor allem angefiihrt, dass sie mit
der Geburt des Christus durch die Frau nicht zurechtkomme. In der Tat: Sollte dic messi-
anische Deutung von 12,5 unumgénglich sein', wire es schwicerig, die Frau als Symbol
fiir die Kirche zu verstehen. Und umgekehrt ist dic messianische Deutung von 12,5 der

¥ So auch U.B. Miiller. Offb, 229.

Y Val. J. Sickenberger. Offb. 118,

Vel 2.B. E. Lohse, Offb. 70: U.B. Miiller, Offb. 231 1. Giesen, Offb, 274f.; G.K. Beale, Oftb, 627: R. Kam-
pling, Kirche, 147 AL Gielen, Satanssturz 178 (sic wendet sich allerdings gegen die Bezeichnung ,Kirche™);
vgl. auch B. Witherington, Oftb, 167t (. certain continuity between the OT and NT people of God*).

U B. Miiller, Offb, 230. Im Rahmen cines Verstindnisses, das die Deutungsoffenheit der Frauengestalt be-
tont. stellt auch M. Koch, Drachenkampf. 236. fest. dass ..dic namenlose Frauengestalt von Apk 12 in ganz ent-
scheidendem Ma8 erst durch das messianische Kind qualifiziert wird™. - Da die Schwierigkeiten dieses Ausle-
gungstyps im weiteren Verlauf der Diskussion zur Sprache kommen (s.u. 3.3 Abschnitt d). muss hier nicht né-
her darauf eingegangen werden.

12 M. Koch. Drachenkampf, 169, bezeichnet die ekklesiologische Deutung als die ,.mit Abstand am weitesten
verbreitete™. Er schliefft allerdings auch die im vorigen Punkt genannten Interpretationen cin. Eine konsequent
ckklesiologische Deutung wird in je eigencr Auspragung vertreten von /1. Gollinger, Zeichen, 174-182: 4.
Fagtle, Mythos. 402: J. Roloff. Offb. 126: E. Schiissler Fiorenza, Offo. 104 (.messianische Gemeinschaft™).

3 In diesem Sinn J.U. Kalms. Sturz, 105.
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einzige Grund, das Volk Isracl in die Symbolik cinzuschhielien. Die Interpretation der
»Sonnenfrau® entscheidet sich also wesentlich an der Frage, wic die Geburt des Kindes
zu verstehen st Deshalb richtet sich die folgende Argumentation primir auf dieser
Streitpunkt.

3. Die ,,Schliisselstelle*: Offb 12,5

Die These lautet: Das Symbol der Geburt des Kindes zielt auf die treuen Glaubenden, dic
die Kirche unter Schmerzen hervorbringt. Sie halten am Bekenntnis fest in der Bedring-
nis, geben den Anspriichen des Gotter- und Kaiserkultes nicht nach und sind bereit. fur
dicse Konsequenz auch ihr Leben zu lassen'”.

Diese Auslegung soll in folgenden Schritten begrindet werden: Die messianische Deu-
tung von 12,5 ist nicht zwingend (3.1). Die Schwicrigkeiten, die aus einer messiantschen
Deutung von 12,5 resultieren, werden iibersehen, weil man diese fiir unumgénglich hilt
(3.2). Einc nicht-messianische Deutung kann cinige Aussagen in Offb 12 besscr erkldren
(3.3). Mégliche Einwiinde gegen cine solche Interpretation lassen sich entkriften (3.4).
Schliefilich soll der Sinn der Vision im Ganzen crhoben werden (4.).

3.1 Ist die messianische Deutung des Kindes unumgdnglich?

a) Dass man 12,5 auf die Geburt des Messias deuten miisse, wird mit der Anspiclung auf
Ps 2.9 begriindet, durch die das Kind ndher charakterisiert wird: Es wird ,.alle Volker
weiden mit eisernem Stab™'. Nun wird in der Tat in Offb 19,15 diese Passage auf Chris-
tus bezogen. ,.Und aus seinem Mund kommt cin scharfes Schwert, damit er mit thm die
Volker schlage und sie weide mit eisernem Stab ... Damit ist aber lber den Sinn von
12,5 noch nicht entschieden. Denn schon an einer fritheren Stelle wird Ps 2.9 zitiert, und
zwar im Zusammenhang der Sendschreiben. In dicsem Rahmen ist das Zitat sicher nicht
auf Christus bezogen. Es ist eingebettet in einen der so genannten ,,Uberwinderspriiche®,
mit denen die angeschricbenen Gemeinden zum Ausharren ermuntert werden. Dic Ge-
meinde von Thyatira bekommt in diesem Zusammenhang zu horen (2,26f.):

JWer tiberwindet und meine Werke bis zum Ende bewahrt, dem werde ich Vollmacht
tiber dic Valker geben, und er wird sie weiden mit eisernem Stab, wic Topferware zer-
trammert wird."

140 Roloff. Ofth. 126-128, sicht offenbar kein Problem. die Frau auf dic Kirche zu deuten und das Kind auf den
Messias (vel. auch E. Schiissler Fiorenza, Otfb, 1031). Dagegen begriinden ihre Sicht. die beides zasammen-
bringt. auf je cigene Weise L. Fogrle. Mythos: P. Prigenr. Oftb, 375-386 (s.u. 3.2 Abschnitte ¢ und d). /1. Gol-
linger dagegen versteht die Geburt des Kindes als Symbol fiir die Gerichts- und Heilszeit (vgl. Zeichen, 164-
167; s. dazu auch unten in 4.3),

¥ Eine solche Deutung hat AL Seivemer. Prophet. im Rahmen cines Aufsatzes vertreten. der sich nicht
schwerpunktmiig mit Offb 12 befasst: Das zu Gott entriickte Kind symbolisicre ..die zu Gott entriickten Miir-
tyrer (cbd., 341). Mein Beitrag versucht diese Sicht durch cinen cigenen Argumentationsgang zu stirken.

1 val. 2.B. ). Sickenberger, Offo. 120; E. Lohmever. Offb, 100; 1. Krafi, Offb, 166: H. Ullund. Vision, 193;
JU. Kalms, Stwrz, 57, M. Gielen. Satanssturz, 173. Auch /. Roose, Mitherrschaft, 181, ordnet 12,5 christolo-
gisch cin. Fur R. Bergmeier. Altes und Neues, 251, wird das Kind .fraglos als Messias verstanden™.



Die .. Sonnenfran im Himmel und ihr Kind (Offb 12) 117

Im Ablauf der Johannes-Offenbarung ist dies der erste Bezug auf die Psalm-Stelle; ein-
deutig auf Christus bezogen erscheint sie erst in Kapitel 19. Die Adressaten sind also im
Rahmen der Vision der ,Sonnenfrau™ nicht auf einen christologischen Sinn vorbereitet,
sondern nur auf einen ekkiesiologischen'”. Vom Uberwinder heifit es, er werde die Vol-
ker mit eiscrnem Stab weiden, also von den treuen Zeugen, die an ihrem Bekenntnis fest-
halten'®. An der zitierten Stelle aus den Sendschreiben (2,26f.) wird auch deutlich, wie
das ,,Weiden mit eisernem Stab* gemeint ist, nimlich als Teilhabe an der Herrschaft
Christi. Die Vollmacht Gber die Vélker wird von Christus gegeben. Dieser Zusammen-
hang erklart auch, warum dasselbe Zitat in 19,15 auf Christus angewendet werden kann.

Weitere Hinweise in der Johannes-Offenbarung bestitigen die vorgeschlagene Deu-
tung. Das Motiv der endzeitlichen Herrschaft der Geretteten spielt namlich eine durchaus
prominente Rolle. Es erscheint im Zusammenhang des 1000-jdhrigen Reiches vor der
endgiiltigen Vernichtung des Bosen. Die Eriosten und Auferweckten, ,,werden mit Chris-
tus herrschen tausend Jahre* (20,4)". SchlieBlich miinden die endzeitlichen Visionen der
Apokalypse auch in einen Ausblick auf die Herrschaft der Geretteten. Die letzte Aussage
ber der Beschreibung des himmlischen Jerusalem wird iliber die ,.Diener Gottes™ (vgl.
22.3) getroffen: ,,Sie werden herrschen in Ewigkeit*™ (22,5)™.

Dass das Zitat von Ps 2.9 in einem der Sendschreiben auch auf die Glaubenden ange-
wendet wird, ist natlirlich keine Neuentdeckung. Auch Vertreter einer messianischen
Deutung von 12,5 kommen an dieser Beobachtung nicht vorbei. Doch flihrt die Erkennt-
nis, Offb 2.26f. se1 Ausdruck des Motivs der kiinftigen Mit-Herrschaft der Glaubenden?',
kaum zu Konsequenzen bei der Auslegung von Offb 12,5%. Offensichtlich steht die mes-
sianische Deutung dieses Verses schon fest und so wird nur der Uberwinderspruch dem
Motiv der Mit-Herrschaft zugeordnet, ein solches Verstindnis fiir 12,5 aber ausgeschlos-

17 Dies lasst sich nicht dadurch iiberspringen, dass man Ps 2 als .messianic psalm par excellence™ im Urchris-
tentum bezeichnet (/. Paud, Use. 266, im Anschluss an P.C. Craigic). Vers 9 aus Ps 2 wird im NT ndmtich nur
an den drei genannten Stellen der Offb zitiert. Zwar konnte man fir die messianische Deutung von Ps 2.9 auch
aut'dic Parallele in PsSal 17.23f. verweisen (vgl. z. B. D.E. Aune, Offb 11, 688). Dies kann aber den Sinn des Zi-
tats in der Otth nicht testlegen. Um ihn 7z erheben, sind dic deutlichen Signale aus dem Text wahrzunchmen (s.
auch unten Abschnitt ¢). Mit Recht formulicrte schon /1.8, Swete, Offb, 151, 7zu Offb 12,5: [ The reference to Ps
ii. does not necessarily exclude the thought of the members of Christ who are potentially interested in the prom-
ise, as 1. 26 shows™.

¥ (ber das Stichwort tmpeiv ergibt sich auch cine Verbindung zwischen 2.26 und 12,17, cine Stelle, die mit
12,5 in innerem Zusammenhang steht durch die Rede von der ,iibrigen Nachkommenschaft”. Von dieser wird
gesagt. dass sic die Gebote Gottes bewahre: vom Uberwinder heiBt es. er bewahre .meinc Werke™.

" Dass die Geretteten zuvor durch ibre Bedriingnis und ihren Gegensatz zum Tier gekennzeichnet werden
(20.4). passt ins Bild. Denn das Tier steht ja in Zusammenhang mit dem Drachen, erhilt von thm scine Macht
(13.2). Das Motiv endzeitlicher Herrschaft wird also wenigstens indirckt mit der Gefahrdung durch den Dra-
chen in Verbindung gebracht — wic in der Szene 12.,4f., wenn man das Kind auf die Glaubenden deutet.

" Auch in 3,21 und 5,10 sind entsprechende Aussagen im Blick auf die geretteten Glaubenden belegt.

2V Vgl. H. Giesen, Oftb, 282. Vgl. zu diesem Motiv in der Offb jetzt H. Roose. Mitherrschaft, 169-209. Sie er-
klirt das Nebeneinander christologischer und ekklesiologischer Verwendung von Ps 2.9 traditionsgeschichtlich:
Oftb 2.27 kollektiviert wic auch die LXX individuelle Aussagen, freilich unter Einschluss christologischer
Vermittlung (vgl. ebd., 181-184).

32 Vgl. 2.B. P. Busch, Drache, 86-102; J.U. Kalms, Sturz, 58(., wertet die Stelle nur im Blick auf 12.17 aus, wo
allerdings das Motiv der (Mit-)Herrschaft keine Rolle spielt - deutlich eine Notlosung; bei C. Nan:z, Satanssturz,
156: E. Schiissler Fiorenza, Offb, 103, bleibt Offb 2,26 ganz ausgeblendet.



118 Gerd Hdfner

sen, obwohl ein Bezug auf dieselbe Schriftstelle vorliegt. Die abweichende Formulierung
{péAreL Touyaively statt mowpavel) kann nicht begriinden, dass hier auf die gegenwirtige
(wenn auch verborgene) Herrschaft Christi abgeziclt sei®*. Dass Johannes auf die unmit-
telbar bevorstehende Zukunft hin formuliert™, ist im Bild des Kindes begriindet. Es sollte
der Eindruck vermieden werden, erst in ferner Zukunft (imetaphorisch: nach seincm He-
ranwachsen), werde das Kind herrschen’s.

b) Auch andere Ansatzpunkte fir ein messianisches Verstandnis der Geburt des Kindes
sind keineswegs zwingend. Dass der Sieg der Glaubenden (12,11) dadurch errungen sei,
dass sie wie Christus (Blut-)Zeugen geworden seien, bedeutet fiir P. Prigent: auch der
Tod Jesu muss in der vorangegangenen Vision dargestellt gewesen sein®. Allerdings ist
aus 12,10-12 jener Zusammenhang des Vergleichs (,,wie Christus [Blut-]Zeugen*) nicht
herauszulesen. Es heifit nicht, die Glaubenden hitten gesiegt durch dasselbe Verhalten
wie Christus, sondern ,durch das Blut des Lammes™. Dies erfordert keineswegs einc
Darstellung der Passion Christi in der vorherigen Vision®".

Heinz Giesen folgert aus 12,17 mit dem Blick auf Individuen, dass auch in 12,5 ,ein
individueller Sohn* gemeint sein miisse®®. Aus der Parallelitit von 12,17 und 12,5 ldsst
sich aber eher der umgekehrte Schluss ziehen. Denn an der spéteren Stelle wird eine
Mehirzahl von Individuen bezeichnet. Wenn eine Beziehung zwischen beiden Aussagen
besteht, dann ist dics ein Indiz dafiir, dass mit dem Kind in 12,5 kein einzelnes Indivi-
duum gemeint ist®. Dies stimmt auch Gberein mit der Bilderwelt der Apokalypse: In Vi-
sionen auftretende Figuren stehen gewdhnlich fir Kollektiv-Grofien ( z.B. ,,Sonnenfrau™,
Tier aus dem Meer, Tier vom Land, ,,Hure Babylon*).

¢) Sicher kann man mit guten Griinden hinter Offb 12 traditionell vorgegebenes Mate-
rial annehmen. Vor allem mythische Traditionen werden hinter der Vision von ,,Sonnen-
frau®, Drache und Kind erkannt®. Dancben werden auch Beziige zum Jes-Buch heraus-
gearbeitet, samt einschligiger Auslegungstraditionen?. Der Verfasser der Offb muss aber
jenc Stoffe nicht in genau demselben Sinn verwendet haben, der in den beanspruchten
Parallelen begegnet. Sind in diesen Signale fiir das Auftreten einer Rettergestalt zu fin-

23Vl H. Ulland, Vision. 1931 (Zitat 193).

Vgl dazu . Baner, Worterbuch, s.v. péidw lc.a.

¥ Diesen Hinweis verdanke ich Stephan Witetschek. dessen Aufsatz iiber die Bedeutung von Ps 2 in der Oftb
ich bereits cinsehen konnte. Der Beitrag (..Der Licblingspsalm des Sehers. Die Verwendung von Ps 2 in der lo-
hannesapokatypse™) wird im Tagungsband des Colloquium Biblicum Lovaniense in der Reihe . Bibliothceca
Ephemeridum theologicarum Lovaniensium™ erscheinen (Titel:  The Septuagint and Messianisn™).

20 vyl P. Prigent. Offb, 385,

27 Die Vision in Kap. 5 bestitigt diese Uberlegung: In 5.6 erscheint das Lamm _stehend wie geschlachtet™. dic
folgenden hymnischen Stiicke beziehen sich auf den Tod Jesu (5.9.12), ohne dass ¢r zuvor in ciner Visior. in-
szeniert worden wire. Dic Notiz in 5.6 schildert nicht die Passion Jesu. sondern blickt auf sie zuriick.

B H. Giesen, Oftb, 273.

7S auch unten 4.1 und 4.3.

0 Parallelen ergeben sich vor allem zum dgyptischen Mythos von Typhon-Seth, der Isis und Horus verfolgt.
sowie zum griechischen Mythos von Python. der die schwangere Leto verfolgt, che diese Apollo und Artenus
gebiert. Jewcils toten dic Kinder (Horus, Apollo) den Drachen. Vgl. zur Darstellung dieser Motive in neverer
Zeit A.Y. Collins, Myth, 57-100: P. Busch. Drache, 75-85; J.U. Kalms, Sturz, 114-126.

3 Einc Anspielung auf Jes 66,7 ist wahrscheinlich, wihrend ein Riickeriff auf Jes 7.14 nicht zu sichern ist; cuch
cine messianische Auslegung von Jes 66.7 ldsst sich tir dic Deutung von Offb 12.5 nicht heranzichen (s.u. 341
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den, dann kann dies die Interpretation von Offb 12,5 nur bestimmen, wenn Wortlaut und
Kontext dieses Verses cine Deutung auf Christus hin nahe legen. Man muss ja immer mit
der Méglichkeit der Umprigung vorgegebenen Materials rechnen. Die Frage, ob mit der
Geburt des Kindes in 12,5 der Messias gemeint sei, kann also nicht entschieden werden
durch den Blick auf vermutete Vorlagen und literarische Analogien. Deren Funktion kann
nur sein, den biblischen Text zu erhellen. Gibt dieser nicht selbst eindeutige Hinweise auf
die Geburt des Christus, ist man auch nicht durch die Parallelen gendtigt, eine solche
Deutung zu vertreten. Die Unumgénglichkeit des messianischen Verstindnisses ldsst sich
so nicht erweisen.

Zwischenbilanz: Es kann nicht behauptet werden, dass die Geburt des Kindes in 12,5
als Geburt des Messias verstanden werden muss. Dazu nétigt weder die herrscherliche
Niherbestimmung des Kindes durch Riickgriff auf Ps 2,9 noch eine vermeintlich not-
wendige Kurzdarstellung des Todes Jesu oder die Parallelitdt mit 12,17; erst recht nicht
traditionelle Vorgaben. Es ergibt sich vielmehr im Ganzen der Offb ein plausibles Bild,
wenn man das Kind aus 12,5 als Symbol fur die Glaubenden versteht, die an ihrem Be-
kenntnis zu Christus festhalten in der Bedréngnis, die der Seher Johannes erkennt.

3.2 Einwdnde gegen die messianische Deutung des Kindes

Weil man (vor allem wegen der Anspielung auf Ps 2,9) einen Bezug auf Christus in 12,5
fiir ausgemacht hilt, werden die Schwierigkeiten einer solchen Deutung meist nicht
wahrgenommen. Sie kdnnen in den folgenden Punkten entfaltet werden.

a) Grundsitzlich besteht das Problem, dass in der Perspektive der Apokalypse der Ge-
danke ganz isoliert ist, der Drache sei eine Gefahr fiir den Messias. Dagegen bestimmt
der Gegensatz zu den Glaubenden die folgenden Visionen. Der Drache wird seine Macht
dem Tier aus dem Meer libergeben (13.2); dieses Tier, Symbol fur das rémische Reich
und seinen Anspruch, verlangt Verehrung fiir sich und tétet die, die sich verweigern
(13,15): es hat offensichtlich einc gewisse Attraktivitdt, die Erde ,staunt hinter ihm her*
(13,3f.). Darin aber liegt dic besondere Gefahr fir die Adressaten der Apokalypse. Sie
miissen dem Tier widerstehen, sonst werden sie schlieBlich ihr himmlisches Ziel verfeh-
len. Dass der Drache also bereit steht, die Glaubenden zu verschlingen (12,4), ist im Kon-
text der Offb gut verankert. Dass cr irgendeine Gefahr fir Christus darstellt, wire dage-
gen einzigartig,

b) Halt man sich an die Bildmetaphorik, ist zu fragen: Welchen Sinn sollte cin Bezug
auf dic Geburt Jesu im Rahmen von Offb 12 haben**? Die Schwierigkeit wird {iberdeckt,
wenn man die Notiz von der Geburt des Kindes auf das ,,gerafft erzdhlte Christusereig-

+ Das wird in dieser Form auch kaum behauptet. Doch gewinnt man bisweilen den Eindruck. dass die strittigen
Fragen der Auslegung zu stark in den Sog der Parallelen geraten und von daher vorentschieden sind. Zur Be-
deutung dieser Uberlegungen fiir den exegetischen Einzelfall s.u. 3.2 in Abschnitt ¢ und d.

33 P Busch, Drache. 188-195, sicht eine Antwort auf das in den Adressatengemeinden virulente Problem, wa-
rum man trotz der Geburt Christi noch Repression erfahre. Dieser genaue Bezug auf die Geburt des Messias
sollte allerdings deutlichere Spurcn in der Offb insgesamt hinterlassen haben. Auler 12.5 ist kein Anhaltspunkt
zu erkennen (Offb 19,11-16 zitiert zwar Ps 2,9, spielt aber nicht auf die Geburt Christi an, wie ebd., 195 be-
hauptet). Und warum sollte die Leidenserfahrung ausgerechnet mit der Geburt des Messias korreliert werden?
Dies wird auch durch die herangezogenen Parallelen nicht erklart.
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nis* bezieht™. Die zitierte Formulierung trifft den Wortlaut von Offb 12,5 sicher nicht.
Das Bild ciner Geburt mit anschlicender Entriickung zum Thron Gottes auf die ganze
Geschichte Jesu bis zu Tod und Auferstehung zu beziehen bekundet eme nicht geringe
Verlegenheit*. Sic ist insofern verstindlich, als die messianische Deutung hier an eine
Grenze stoft: Sie kann mit der Geburt des Messias nichts anfangen. also miissen weitere
Gedanken eingetragen werden®",

Verschirft wird das genannte Problem durch eine weitere Eigenheit der Offb. Wenn in
ihr nimlich vom geschichtlichen Auftreten des Messias die Rede ist, dann geht es um den
Stihnerod Jesu. Heinz Giesen meint, der Verfasser hole in 12,11 (,,durch das Blut des
Lammes™) ,,dic von vielen Interpreten vermifite Aussage tiber den Siihnetod Jesu nach*?.
Damit ist das Problem zugestanden. Wahrscheinlich hat man den Textsinn noch nicht zu-
treffend erfasst, wenn man den Verfasser etwas nachholen lassen muss ~ zumal ja nicht
deutlich gemacht ist, dass die Notiz iiber das Blut des Lammes auf 12.5 zu beziehen sei.

¢) Nun konnte man der dargestellten Schwierigkeit dadurch entgehen, dass man das
Bild der Geburt des Kindes christologisch auf Tod und Auferstehung Jesu deutet™. Aller-
dings ist ¢s schwierig, die angenommene Metaphorik plausibel zu machen, und zwar in
einer doppelten Hinsicht. Zum einen kann man der doch so stark akzentuierten Frau keine
sinnvolle Rolle im beschriebenen Geschehen zuweisen. Man miisste mit erheblichen Un-
stimmigkeiten in der Bildwelt der Vision rechnen oder dem Seher recht ungewdhnliche
Beziige zutrauen. Die Frau wird im weiteren Verlauf der Vision deutlich und unbestritten
mit der Kirche in Verbindung gebracht™. Johannes misste also in der christlichen Ge-
meinde die Mutter des auferstandenen Jesus gesehen haben. Oder man miisste annehmen,
dass die Frau erst im Lauf der Vision zum Bild fir die Kirche werde*. Beide Annahmen

MJ1 Giesen, Oftb, 275, Abnlich I Paul, Use. 270: J.U. Kalms, Sturz. 65: B. Witherington, Oftb, 169: G.K.
Beale, Offb, 639 (. snapshot of Christ's entire life®), der auierdem daraut verweist, dass diesclbe Art der Abkiir-
zung in Offb L5171 2.8 erscheine - Lthough with a focus on Christ's death and resurrection™ (ebd.). Mit der zi-
ticrten Einschrinkung ist die Parallele zunichte gemacht. Genau darin licgt ja das Problem. dass dic Offb die
Geschichte Jesu gewdhnlich auf Tod und Auferstchung hin konzentriert. Aus dicsem Rahmen fiele ein Bezug
auf das ganze Leben Jesu heraus. - Kritisch zur Annahme (grofiiméglicher Verkiirzung ... der Geschichte fesu™
auch A, Pogile. Mythos, 413 cbenso die bet M. Koch, Drachenkampf. 2281 dargestellten Autoren.

35 Zwar mag man sich auf dic Symbolsprache beziehen, in der .nicht jeder Punkt der Darstellung referentiell
exakt auflosbar scin™ miisse (/4. Ulland, Vision. 197). Dies dar{ aber nicht zu belicbiger Ausweitung des Svm-
bols fithren, Wer meint, in Oftb 12,1-3 sei .das gesamte Leben Jesu unter dem Vorzeichen satanischer Bedro-
hung ... verkiirzt und symbolisch dargestellt (ebd.. 198). miisste nicht nur erkliren. wie dies mit dem Bild einer
Entriickung unmittelbar nach der Geburt ausgesagt werden kann; es wiire auch das Interesse des Verfassers an
ciner solchen Aussage plausibel zu machen.

3 Bisweilen wird erkannt, dass der messianische Bezug in Oftb 12 isoliert bleibt: ..it should be noted that the
emphasis in this chapter is not primarily on what happens to the child. the Messiah, but on what happens to his
mother, the church™ (R.D. Aus. Relevance, 256). Die Aufforderung. die Besonderheit zur Kenntnis zu nchmen
(..it should be noted™). hat allerdings keinerlei Folgen fiir die Auslegung.

37 H. Giesen. Offb. 289,

¥ val. P. Prigent, Offb 3841 (mit Bezug auf A. Feuillet): £ Schiissler Fiorenza, Offb 103: P. Richard. Offb
153. G.K. Beale. Oftb 139, schliefit in seine umfassende christologische Deutung auch eine Anspiclung auf die
Auferstehung ein.

M Su. 4.4 20 12,13-17 (bei Anm. 96).

0 Eine weitere Unstimmigkeit sci noch erwithnt: Wer die Geburtsschmerzen (Oftb 12,2) auf die Passion deutet
(vgl. P. Prigent. Oftb, 384). ordnet sie nicht dem zu. der gelitten hat. Der Gedanke. die Kirche leide in der Pas-
sion Jesu (oder sic feide mit), licgt nicht nahe.
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sind schwierig. Die erste kann durch Verweis auf Joh 16,19-22 nicht begriindet werden*';
die zweite konnte nur als letzter Ausweg gelten, wenn cine in sich stimmige Deutung der
Figur der ,,Sonnenfrau* nicht gelingt. Dies aber ist nicht der Fall.

Zum andern kommt hinzu: Man kann die Geburt nicht als Symbol fur Tod und Aufer-
stehung einsichtig machen. Der Spruch vom Weizenkorn (Joh 12.24) und die Rede von
den ,,Wehen des Todes™ (Apg 2,24) sind keine Parallelen, die eine solche Bildwahl erkli-
ren kénnten*?. Im ersten Fall ist das Bildfeld aus dem Keimen in der Natur genommen;
im zweiten ist {iber den (durch die Apokalyptik geprigten) metaphorischen Gebrauch der
»Wehen*™ hinaus keine bildhafte Sprache zu entdecken. Sie wiirde auch nicht passen, da
das Handeln Gorttes am gekreuzigten Jesus betont wird. Ein Vorgang, der von selbst ab-
lduft, wire als Bildspender hier nicht angemessen*.

Nur ein Ausweg, aber keine wirkliche Losung ist der Bezug auf die Umarbeitung einer
vorgegebenen Quelle. D.E. Aune erkennt die Schwierigkeiten, die eine Auslegung von
12,5 auf die Himmelfahrt Christi im Rahmen der Offb bereitet und beurteilt sie deshalb
als ,,a secondary application**. Demgegeniiber verdient eine Interpretation den Vorzug,
die ohne solche Spannungen auskommt. Sind die von ihm angefiihrten Probleme* nicht
ein Hinweis darauf, dass es grundsitzlich schwierig ist, die Aussage von 12,5 auf den
Messias zu bezichen? Wenn man das Textverstindnis dadurch einsichtig machen muss,
dass eigentlich entgegenstchende Momente aus ciner (anders ausgerichteten) Vorlage
stammten, darf man mit Fug und Recht nach anderen Losungen suchen®. Dies gilt nicht
zuletzt auch deshalb, weil die Entriickung des Kindes auch ganz anders als auf die Him-
melfahrt Christi gedeutet werden kann. Anna Maria Schwemer verweist auf die Vorstel-
lung von der Entriickung der Mirtyrer, wie sie sich im 4. Makkabderbuch zeigt: Nach ih-
rem Tod kommen die Mértyrer zum . Thron Gottes und leben in ewiger Seligkeit™.

d) Anton Vogtle hat einc messianische Deutung des Kindes vorgeschlagen, die dic bis-
lang genannten Schwierigkeiten umgeht. Thm zufolge dient die Notiz von der Geburt des
Kindes nicht dazu, einen Rickblick auf die irdische Existenz Jesu zu geben. Sie soll viel-

P Prigens, Offb, 384, erwiigt cinen solchen Bezug vor dem Hintergrund der Annahme, dass die Offb aus
demselben Milicu wic das Johliv stamme (vgl. ebd. 36-30). In Joh 16.21f. wird aber die Geburt nur als Ver-
gleich fur den Weehsel von Trauer und Freude herangezogen. Dass die Gemeinde Mutter des auferstandenen
Jesus sei. wird nicht gesagt - und scheint mir auch unvereinbar mit der Christologic des vierten Evangeliums.

42 Auf beide Stellen verweist P. Prigent, Otth 385 Anm. 67.

¥ Die hier kritisierte Position erkennt auch R. Bergmeicer. Altes und Neues, 258 Anm. 80, als keinesfalls .mehr
textbezogen™. Dies bestitigt ungewollt G.K. Beale: [ The idea may be that the devil momentarily devoured the
Christ-child by putting him to death, only to have victory taken away at the resurrection™ (G.K. Beale, Oftb.
639). Von cinem Verschlingen des Kindes ist in der Vision gerade nicht dic Redc: der Drache stcht nur bereit zu
solchem Tun. Dies kann aber nicht auf dic Passion gedeutet werden.

HDE Aune, Offb 11, 689.

43 Vor allem nennt D.E. Aune die Entriickung unmittelbar nach der Geburt; die Himmelfahrt als Errettung vor
Satan: das Fehlen der Beziige auf Kreuz und Auferstehung (vgl. Oftb [, 689).

46 Analog ist dasselbe zu sagen zur Erkldrung, dic /. Paul. Use, 270, fiir .the unusually bricf summary of the
Messiah's life, death and resurrection in 12.5* gibt: Dies sei begriindet in der Abhangigkeit von mythischem
Material. Demgegeniiber hat methodisch der Grundsatz zu gelten. dass der Text im Zentrum der Auslegung
steht (s.0. 3.1 Abschnitt ¢). Ablehnend zu literarkritischen Losungen auch M. Koch, Drachenkampf, 233.

47 4 M. Schwemer, Prophet. 328 Anm. 40. mit Verweis auf 4Makk 17.18: auch 7,19; 13.17. Terminologische
Verbindungen bestehen aber nicht: das Verb aépnagerv wird an diesen Stellen nicht verwendet.



122 Gerd Hdfner

mehr das Verhiltnis Teufel — Christus zur Sprache ... bringen™. Dic Schwierigkeit.
dass die als Kirche gedeutete Frau nicht den Messias hervorgebracht habe, sei als Kon-
zession an das verwendete Bildmaterial zu erkldren. Indem Johannes mit dem Bild von
der schwangeren Frau den Topos der endzeitlichen Wchen cingebracht hat. stand er ,.von
der symbolischen Darstellung seiner Hauptthematik her unter dem Zwang des Bildes von
der Geburt™. Durch die mythische Tradition dringte sich ein Sohn als Symbol fiir Chris-
tus auf. ,,Das Bildmotiv von der Geburt des Kindes wire somit nur Darstellungsmittel zur
Einfithrung der theologischen Aussage tiber den Teufel als dem Todfeind und ohnmich-
tigen Gegner Christi.*

Dass der Notiz von der Geburt des Kindes in 12.5 keine eigene Aussagekraft zukommt.
sondern sie ,nur erzihlerisches Mittel zum Zweck™ ist, erkennt Vogtle selbst als
Schwachpunkt seines Vorschlags™. Johannes wiire also nicht souveriner Gestalter seines
Stoffes, sondern Gefangencr seiner ., crzdhlerischen' Pramissen. Musste er wirklich eine
Aussage tiber Christus einfligen und dessen Verhiltnis zu Satan benennen? Der Umgang
mit den mythischen Motiven ist so frei, dass hier kaum cin Zwang geherrscht haben
kann*. Vogtle relativiert die Schwiche seines Vorschlags durch den berechtigten Hin-
weis auf dic Schwachpunkte anderer Deutungen®. Ich hoffe, eine Losung zu prisentie-
ren, die von seiner damaligen Kritik (1971) nicht getroffen wird.

3.3 Vorziige einer nicht-messianischen Deutung

Die nicht-messianische Deutung erkldrt manche Aussagen des Textes besser. Thre Vorzi-
ge lassen sich in den folgenden vier Punkten entfalten.

a) Verstindlich wird, warum dic Geburtsschmerzen so stark betont werden (12.2): Es
geht um dicjenigen, die ,.aus der grofien Bedringnis kommen™ (7.14); die .,um decs Wor-
tes Gottes und des Zeugnisses willen hingeschlachtet wurden® (6,9) — insofern zwei Pa-
rallelen, als dort jeweils in den Ablauf der Endercignisse die himmlisch Vollendeten ein-
geblendet werden. Es sind die Kinder, die die Kirche ,unter Schmerzen™ hervorbringt.
Einc messianische Deutung des Kindes kann nicht erkldren, warum dic Wehen und Ge-
burtsschmerzen so deutlich akzentuiert sind™. Auch alttestamentliche oder mythische
Traditionen bieten daflr, so weit ich sehe, keinen liberzeugenden Anhaltspunkt. Zwar
finden sich im Alten Testament nicht selten Geburtsschmerzen als Bild fur die Bedring-
nis des Gottesvolkes. Doch muss fiir unsere Stelle auch der Zusammenhang mit der Ge-
burt des Kindes erklédrt werden. Dies leisten jene Parallelen nicht, auch nicht Jes 26,171,

4 Vagrde, Mythos, 4112 ebd. auch die nichsten beiden Zitate.

Wl A Toarde. Mythos, 414,

Vgl auch M. Giclen. Satanssturz, 1751, dic betont. dass Johannes dic .ihm und scinen Adressaten vertrauten
Bilder und Motive sciner Aussageabsicht gemifl zusammenstellr.

SUVal. A Fogile, Mythos, 414,

32 Der Topos der .messianischen Wehen®, auf den sich R./). Aus. Relevance. 260-262. bezieht. ist in friihjii-
disch-apokalyptischer Tradition nicht auf das Erscheinen des Messias hin festgelegt. Besser spricht man von
.endzeitlichen Wehen™ (Aus verweist auf syrBar 23-30: 48,33-37; 70: 4Esra 4.51-5.13: 6.21-24: 9.1-6: sibOr V
1061.: 1QH XI1.2-18). Eine Deutung von 12.5 auf Tod und Auferweckung Jesu kann die Geburtsschmerzen der
Frau ebenfalls nicht sinnvoll interpreticren (s.0. Anm. 40). Der Vorschlag Vagtles erkliirt zwar die Wehen der
Frau. hat aber Schwicrigkeiten. die Geburt des Kindes zu integrieren (s.0. 3.2 Abschuitt d).
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oder 66.7%. Es liegt also traditionsgeschichtlich nicht nahe, dass durch die Wehen die
Geburt des Messias als endzeitliches Geschehen gekennzeichnet werden soll™.

b) Verstandlich wird, warum in 12,17 ,.die Ubrigen thres Samens™ mit dem Kind aus
12,5 parallelisiert werden. Es geht jeweils um Glieder der Kirche. Dies steht fiir 12,17
auller Frage, denn hier werden die Nachkommen der Frau als digjenigen bestimmt, ,,die
die Gebote Gottes halten und das Zeugnis Jesu haben. Dann ist aber auch der Nach-
komme m 12,5 am besten auf die Glaubenden hin auszulegen. Eine individueli-
messianische Deutung hat mit dieser Zuordnung Schwierigkeiten und muss zur Verle-
genheitsldsung greifen, dass hier ,die einzelnen Glaubigen in eine enge Beziehung zu
Christus™ gebracht wiirden®. Damit ist die Parallelisierung nicht angemessen wiederge-
geben, die zwischen dem Kind in 12,5 und der ibrigen Nachkommenschaft™* in 12,17
hergestellt wird. Man miisste annehmen, Christus und die Glaubenden seien Geschwister
— doch dafiir gibt es in der hohen Christologie der Johannes-Offenbarung keinen An-
haltspunkt®”. Dass eine Einzelgestalt in einer Vision, hier also das Kind aus 12,5, kollek-
tiv fur eine Mehrzahl steht, Giberrascht nicht in der Bilderwelt der Johannes-Offenbarung.

¢) Verstandlich wird, warum es in 12,11 heif3t: ,,Sie haben ihn (den Drachen) besiegt*
(aevtol éviknoav aLtov ktA.). Hier ist die Rede von den christlichen Glaubenszeugen™,
die den Drachen ,,durch das Blut des Lammes besiegt haben*. Nicht vom Christus wird
gesagt, er habe den Drachen besiegt, sondern von den treuen Zeugen. Zwar heifit es zu-
vor, dass sich jetzt, nach dem Sturz des Drachen, die Herrschaft Gottes und die Voll-
macht seines Messias ereignet habe (12,10). Doch die mit dem Motiv des Kampfes ver-
bundene Rede vom Sieg findet sich nur im Blick auf die Glaubenden®. In Szene gesetzt
wird nicht der Gegensatz ,,Drache — Christus*, sondern der Gegensatz ,.Drache — Glau-

3 Line Anspielung auf die zuletzt genannte Stelle kann man zwar durchaus annchmen: doch wird hier gerade
die Geburt vor dem Einsctzen der Wehen betont (wenn auch zugegebenermalien in der Septuaginta weniger
deutlich). Auch cin Psalm aus Qumran (1QH X1 7-18) kann nicht zur Erklirung herangezogen werden (s.u.
Anm. 76).

S0 aber M. Giclen, Satanssturz, 179. AuBerdem bestiinde in dicsem Fall kaum ein metaphorischer Zusam-
menhang zwischen Wehen und Geburt: die Wehen qualifizieren cin Geschehen, sind aber nicht die . Vorstufe™
zur Geburt.

SSUB. Miiller, Offb, 240; vel. auch £. Lohmever, Oftb, 108; /. Ulland. Vision, 226.

3 Dass es in 12,17 um die Ubriggeblichenen™ gehe (vel. R Bergmeier. Alles und Neues, 239). ist aus dem
Text von Offb 12 mLE. nicht abzulesen. Doch spriiche ein solcher Akzent nicht gegen die hier vorgeschlagene
Deutung.

ST vgl. schon Th. Zahn, Offb, 442.

S Vel D.E. Aune. Offb 11, 702, The passage deals with the proleptic victory of the Christian martyrs™: er ver-
weist dazu auf dic Verfolgung der Nachkommenschaft der Frau durch den Drachen (12,17).

59 Vel. auch C. Nanz, Satanssturz, 169: ,Der Sturz des Drachen ist nach Offb 12,11 ¢in Sieg der Christen*. Da-
gegen meint R, Bauckham, Climax, 186, der Sieg liber den Drachen set (wie auch der Sieg des Lammes in 5.5f)
LWhistorically located in the death and resurrection of Jesus Christ (continued in the witness and martyrdom of
his followers: 12:11)". Auch wenn man mit Bauckham die Visionen der Offb nicht als ,historical narrative™,
sondern als ,,vehicles of the cosmic significance of historical events™ versteht (ebd.), diirfte der Geschehens-
Charakter noch zu stark betont sein: Tod und Auferstehung Jesu Christi werden nicht direkt wachgerufen, son-
dern nur als sachlicher Grund des Sicges der Glaubenden (,,in seinem Blut™; s. auch oben 3.1. Abschnitt b, zu
Anm 27). J.U. Kalms. Sturz, 81, spricht nur vom besonderen Anteil der Glaubenden am Sieg.
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bende*. Von Christus wird ausdriicktich nur in den hymnischen ,Kommentaren™ gespro-
chen, nicht im Blick auf das geschaute Geschehen®™.

d) Man muss bei der vorgeschlagenen Deutung keine verschiedenen heilsgeschichtli-
chen Nuancen in das Verstindnis der Frauengestalt einbringen. Der Bezug auf die Geburt
des Messias dagegen zwingt zu der Annahme, dass sich die Gestalt der Frau im Verlauf
der Vision wandelt. Zunichst stellt sie Israel als Volk Gottes dar, dann (nach der Geburt
des Messias) die Kirche®'.

Dieses Problem wird gewdhnlich dadurch umgangen, dass man den Gedanken der Ein-
heit erkennt: Die Frau stehe fiir ., das Volk Gottes in seiner Einheit aus Altem und Neuem
Bund“®*. Allerdings muss man fragen: Kiimmert sich die Johannes-Offenbarung sonst um
diese Einheit™? Dass sie reichlich judische Traditionen aufgreift, geniigt nicht als Beleg,
ebenso wenig der Anspruch, dass die Kirche das endzeitliche Gottesvolk ist. Ein solcher
Anspruch dufiert sich in der Versiegelung der 144.000 (je 12.000 aus jedem der zwdlf
Stimme) in Oftb 7, auch in der Beschreibung des himmlischen Jerusalem: die zwolf Tore
tragen die Namen der zw6lf Stimme Israels (21,12). Die Darstellung der Kirche als end-
zeitlich vollendetes Israel™ belegt aber nur den Gedanken, dass sich die an Israel ergan-
genen Verheilungen erfiillen. Es ist ein einseitig erhobener Anspruch, der nichts besagt
fiir die Einheit des Gottesvolkes aus Isracl und Kirche. Johannes kann auf diesen Gedan-
ken gerade verzichten, wenn er die Kirche als endzeitlich vollendetes Israel sieht. In ihr
zeigt sich, dass Gottes VerheiBungen nicht ins Leere laufen. Die Frage der Einheit des
Gottesvolkes aus Israel und Kirche liegt auf einer anderen Ebenc und misste auch das
Verhiltnis zum zeitgendssischen Judentum, dem weiter existierenden Israel, positiv be-
denken. Hier stoBBen wir in der Offenbarung des Johannes aber nur auf Polemik (,,Syn-
agoge des Satans™: 2.9: 3,9). Die Frage nach der Einheit von alt- und neubundlichem
Gottesvolk stellt sich erst, nachdem die zerbrochene Einheit theologisch problematisch
geworden ist — also {ur uns heute®.

Einen anderen Weg zur Erkliarung der unterschiedlichen Nuancen in der Prasentation
der Frauengestalt schlagt Michael Koch ecin®. Die erkennbare Unausgewogenheit miisse
in der Auslegung dadurch gewahrt werden, dass keine Eindeutigkeit angestrebt wird®".

0 Damit bestitigt sich der Zusammenhang, der in der Anwendung von Ps 2.9 auf den . Uberwinder zu be-
obachten war (2,261). Was dort als Teilhabe an der Herrschaft Christi erschien, ist hier durch die Verbindurg
des Sicges der Glaubenszeugen mit der Herrschaft Gottes und scines Messias gegeben. Auflerdem ist auch der
IHinweis auf das , Mittel™ des Sicges zu beachten: . durch das Blut des Lammes™. Dass genau diese Zuspitzurg
auf den Tod Jesu in 12,5 auch nicht im Ansatz angedeutet wird, spricht entschieden gegen die messianische [a-
terpretation jenes Verses.

oV vl 7.B. W.J. Harrington. Offb, 130: J.U. Kalms. Sturz. 131: Durch die Geburt des Messias ..erhilt das Get-
tesvolk eine neue Qualitit.

9280 2.B. H. Giesen, Ofib, 274 (s. auch die Angaben oben in Anm. 10).

53 1. Roloff. Offb, 126, verneint die Frage cindeutig: Dic Offb thematisiert nirgends theologisch .dic Frage nach
dem Verhiltnis Israels zur Kirche™.

“ Vel auch J M. Niiizel, Gottesvolk, 468-478: M. Gielen, Satanssturz. 178 (legitime Kontinuitiit zu Israel, von
Standpunkt des Johannes aus).

5 Kritisch zur Annahme, in der Frau sei dic Einheit des alt- und neubundlichen Gottesvolkes dargestellt. auch
H. Gollinger, Zeichen. 56-61: 4. Vogtle, Mythos. 398.

% vl M. Koch. Drachenkampf, 211-215.

%7 Val. auch R. Kampling, Kirche, 145: der Text lebt davon, .dass er mehrdeutig ist™,
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Von dieser Position aus wiire der in diesem Punkt genannte Vorteil hinfillig: Verschiede-
ne heilsgeschichtliche Nuancen kénnten der programmatischen Mehrdeutigkeit der Son-
nenfrau zugeordnet werden. Der Vorteil dieser Position liegt darin, dass Spannungen
nicht wegerklirt, sondern fiir die Auslegung fruchtbar gemacht werden. Dennoch bleibt
der Zweifel, ob hier nicht aus der Not ecinfach eine Tugend gemacht wird. Auch wenn
man dic Offenheit mancher Bildelemente anerkennt (wie etwa der Attribute der Frau in
12,1), ist doch eine Auslegung zu bevorzugen, die eine innere Stringenz und Stimmigkeit
der Symbolik aufweisen kann. Wenn dies durch eimne nicht-messianische Interpretation
von 12,5 moglich ist, ergibt sich doch ein Argument fiir diese Deutung®®.

3.4 Ein denkbarer Einwand: Aufnahme messianischer Texte

Vor allem e¢in Einwand scheint vor dem Hintergrund der exegetischen Diskussion um
Offb 12,5 denkbar gegen die vorgetragene Deutung, ein Einwand, der an der Formulie-
rung in 12.5 ansetzt: ,Sie gebar einen Sohn, ein ménnliches (Kind)* (étekev uiov
apoev)®. Wird hier nicht auf alttestamentliche Texte angespiclt, die einen Bezug auf den
Messias erfordern? Erkannt wird nicht selten ein Riickgriff auf Jes 7,14 und 66.7. Das Je-
saja-Buch hat fiir die Johannes-Offenbarung eine nicht geringe Rolle gespielt”. So lieie
sich ein Riickgriff auf die beiden Jes-Stellen durchaus in den sonst belegten literarischen
und traditionsgeschichtlichen Hintergrund einordnen.

a) Die Aufnahme von Jes 7,14 wiirde in urchristlichem Kontext einen messianischen
Zusammenhang gewiss nahe legen. Doch reichen gerade fiir diese Anspiclung die Signale
im Text nicht aus. Die Wendung étexev uidv findet sich 18-mal im griechischen AT, die
postulierten Priitexte Jes 7,14; 66,7 sind nicht darunter. Legt man sich nicht fest auf die
Aoristform étekev, sondern akzeptiert jeden Beleg, bei dem vidv unmittelbar auf cine
Form von tiktw folgt, kann man zwar Jes 7.14 einschlieBen (téfeton ulov), doch erhoht
sich die Zahl der Belege auf 56. Warum soll gerade dic Jes-Stelle einschligig sein? Alles
fur Jes 7,14 Charakreristische fehlt in Offb 12. Die Rede vom ,.Zceichen® geniigt nicht,
um cinen Bezug herzustellen. In Offb 12 ist sie nicht auf die Frau beschrinkt, in Jes 7.14
dagegen nicht auf die Frau angewendet, sondern auf dic Geburt des Kindes und sein He-

O Aultilligerweise bleibt auch fiir Koch, der doch stark dic Offenheit des Textes betont, das messianische Ver-
stindnis der Geburt des Kindes ein unumstéBliches Datum. Ganz kann ich mich auch nicht von dem Verdacht
befreien, dass die von Koch beschricbene .mythische Grammatik™ (M. Koch. Drachenkampf, 298f.) sich im
Prinzip dem Ansatz der Rezeptionsiisthetik verdankt. Deren relatives Recht soll nicht bestritten werden, doch
wenn ¢s beim Autor der Oftb selbst verankert wird (der Text ist Lauf eine Mehrdeutigkeit hin angelegt™: der
Verlasser hat ,dic Spannungen bei der Textgestaltung bewuBt in Kauf genommen: ebd.. 295). scheinen mir
Zweifel nicht unberechtigt.

 Dic Formulierung ist aufTillig. da cine Tautologic vorlicgt: &poev bietet keine Information. die nicht auch in
vior enthalten wire (es sei denn, man rechnet damit, dass in der Volkssprache vide geschlechtsneutral fiir
Kind* verwendet wurde; D. dune. Oftb 11, 687, referiert dieses Urteil von B, Olsson). Weil dpoev (Neutrum)
grammatikalisch nicht Attribut zu viév (Maskulinum) sein kann. ist der Ausdruck wohl als Reihung zu verste-
hen: ein Sohn, ein minnliches (Kind). Jer 20,15 bictet im MT dic cinzige Parallele zu dieser Ausdrucksweisc,
triigt aber nichts aus fiir dic Interpretation unserer Stelle. In der LXX findet sich die auffallige Formulierung gar
nicht. Dass sic sich dem doppelten Bezug aufl Jes 7.14 (vidv) und 66,7 (époev) verdankt (so H. Krafi. Offb, 166).
ist nicht nachzuweisen (s. weiter im Text).

™ 7.B. bezieht sich die Abschluss-Vision kennzeichnend auf Jes 60. Zu Verbindungen von Offb 19-21 zum Jes-
Buch vgl. auch J. Fekkes. Nuptial Imagery.
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ranwachsen. das als terminus ante quem verwendet wird: Ehe es weil}, das Gute zu ver-
werfen und das Bose zu wihlen, wird das Land verlassen sein, vor dessen beiden Kéni-
gen dir graut.”” Nur wer 12,5 auf die Geburt des Messias deutet, kdnnte eine Anspielung
auf Jes 7.14 annchmen. Da dies aber gerade dic Streitfrage ist, kann der postulierte Bezug
nicht als Argument eingesetzt werden”. Auch die Notiz von der Schwangerschaft in 12,2
kann den Riickgriff nicht sichern: Wértliche Ubereinstimmung ist nicht gegeben und in-
haltlich ist jene Notiz nicht so spezifisch, dass man an Jes 7,14 denken miisste. Wenn ei-
ne Geburt erzihlt wird, erklirt sich das év yaotpl éyovoa auch ohne solche Anspielung.
Beim Motiv der Wehen endet denn schon die Moglichkeit eines Bezuges auf Jes 77

b) Sucht man nach Ankniipfungspunkten fiir die Formulierung éteker apoev, wird man
3-mal findig, darunter in Jes 66,7, also an einer der postulierten Referenzstellen (auBer-
dem in Ex 2.2; Jer 37.6LXX). Die Jer-Stelle scheidet aufgrund ihrer ganz anderen Aus-
richtung sicher aus™, cin Rickgrift auf die Mose-Geschichte wire im Kontext ganz iso-
liert. Dagegen kénnte Jes 66,7 tatsichlich im Hintergrund von Offb 12,5 stchen: Die pro-
phetische Aussage erwihnt nimlich, wenn auch etwas anders als Offb 12,2, Wehen und
Geburtsschmerzen; auch die Notiz von der Flucht hat (in anderem Zusammenhang) einen
Anhaltspunkt in Jes 66,7™.

Mit diesen Beobachtungen ist nun aber keineswegs ein messianisches Verstindnis der
Geburt des Kindes in Offb 12,5 zu begrinden. Jes 66,7 handelt nicht von der Geburt des
Messias oder einer anderen Heilsgestalt. Vielmehr wird die Metaphorik der Geburt im
Blick auf das Volk Gottes verwendet. Die Aussage des Verses wird anschlieend kom-
mentiert: ,,Wer hat so etwas (je) gehort, wer hat dergleichen je gesechen? Wird ein Land
an einem einzigen Tag zur Welt gebracht oder eine Nation mit cinem Mal geboren?™
(66,8) Dies dirfte so zu verstehen sein, dass zuvor von der ,,Geburt™ des geretteten Isracel
die Rede ist. Anschlielend heifit es: ,,.Denn Zion bekam Wehen und gebar auch (schon)
seine Sohne™ (66.,9). Die Frau ist also auf Zion bezogen, das Kind auf dic Kinder Zions,
das endzeitlich gerettete Israel. Wir finden dieselbe Abfolge von Singular (Kind) und
Plural (Kinder) wie in Offb 12 (VV. 5/17)7.

Die Liicke, die Jes 66,7 in messianischer Hinsicht 1isst, kann nicht durch Auslegungs-
traditionen geschlossen werden. Dass die Stelle im zeitgendssischen Judentum auf den
Messias hin interpreticrt worden wiire, ist nicht zu belegen. Die moglichen Bezugstexte
sind weder zahlrcich noch in threm Alter gesichert™. Der hypothetische Einwand wandelt

' Dass in Offb 12.1 _definitely the onueiov of Jes 7.14 gemcint sei (R.D. Aus. Relevance, 255 sehr sicher
auch J.U. Kalms, Sturz, 368), ist also zu viel behauptet.
72 Noch schwiichere Anhaltspunkte im Text hat dic Annahme ecines Riickgrifts auf Bz 34.10LXX und Spr 8.30
(vgl. M. Koch, Drachenkampf, 235). Aus der Infinitiviorm rowpeivewr Lisst sich eine Anspiclung aul Ez 34,10
nicht begriinden (zumal dort vom Entzug des Hirtenamtes die Rede ist). Und in Offb 2.5 heifit es nicht. dass
das gereticte Kind auf dem Thron sitzt (nur dann kénnte cine Parallele zu Spr 8.30 in Frage kommen): es wird
zum Thron Gottes hin entrissen (wpog 1ov 8pdvov avton). Von ciner ,Bindelung verschiedener messianischer
Traditionen™ (cbd.) bleibt bei ndherem Blick nichts dbrig (zu Jes 66.7 s. weiter im Text).
73 Rhetorisch wird danach gefragt, ob cin Mann gebiiren kénne: épaev ist also Subjekt der Aussage.
™ Fiir R.D. Aus. Relevance. 255, ist der Rickgriff auf Jes 66,7 deshalb sicher.
Vel auch D.E. Aune, Offb 11. 708,
7 Vgl. zur messianischen Interpretation von Jes 66.7 im Judentum R.D. Aus, Relevance, 256-262, Er bezicht
sich auf zwei rabbinische Texte (GenR 85: LevR 14.9). von denen der zweite nur den Gedanken der schmerz-
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sich so in ein Argument fiir die nicht-messianische Deutung: Wenn Johannes auf Jes 66.7
anspiclen wollte. dann stirkt dies die Interpretation, die das Kind auf die Glaubenden hin
dcutet. Fiir sic erhebt ja Johannes, wie gesehen, den Anspruch, das endzeitlich vollendete
Israel zu sein.

4. Zum Sinn der Vision in Offb 12

Im letzten Schritt versuche ich, die Konsequenzen aus den getroffenen Beobachtungen zu
zichen und in ein Gesamtverstandnis der Vision von Offb 12 einzuordnen. Ein plausibles
Bild ergibt sich fur die vorgeschlagene nicht-messianische Deutung von 12,5, wenn man
die Vision in 12,1-12 vor dem Hintergrund der apokalyptischen Vorstellung versteht,
dass himmlisches und irdisches Geschehen einander entsprechen. Der offenkundige Ge-
schichtsverlauf auf Erden ,,steht mit einer {iberirdisch-unsichtbaren Geschichte in Wech-
selwirkung, von der nur auserwihlite Seher auf apokalyptischem Wege Kunde erhalten*””,

4.1 Die Entsprechung von himmlischem und irdischem Geschehen in Offb 12

a) Die Vision in 12.1-12 spielt ev 16 obpavg. Diese Ortsbestimmung findet sich in VV,
1.3.7.10. An den ersten beiden Stellen wird meist der Sinn ,.am Himmel(sgewolbe)™ er-
kannt™. Dies ist sprachlich mdglich™ und gewinnt Plausibilitit durch das Hinwegfegen
der Sterne durch den Drachen™. Dennoch ist zu fragen, ob Johannes an der Differenzie-
rung zwischen «ir und im Himmel liegt. Sprachlich gibt er keinen Hinweis auf eine sol-
che Unterscheidung. Da die Wendung ev 1@ ovpave in 11,19; 12,7.10 sicher mit ,im
Himmel* zu ibersetzen ist, soll auch die Erscheinung von Frau und Drache in Verbin-
dung mit der ,,oberen Welt” wahrgenommen werden. Man muss ernst nehmen, dass zu
einer Ortsverdanderung von Frau und Drache im Text nichts vermerkt ist und der Drache
sich 12,7 zufolge im Himmel befindet®. Auch der Sturz des dritten Teils der Sterne ei¢
v yiwv (12.4) verlagert das Geschehen nicht auf die Erde. Dass dic Geburt des Kindes

freien Geburt in der messianischen Zeit belegt. Ob im ersten Fall alte Tradition vorliegt. ist cbenso unsicher wie
beim Targum Jonathan zu Jes 66.7. wo sich eine messianische Deutung findet (davauf beziehen sich auch /.
Paul, Use. 263: J.U. Kalms, Sturz, 44). G.K. Beale, Offb, 641, verweist auf MidrPs2.9, kann damit inhaltlich
aber nur belegen, dass individuelle Aussagen auf Isracl hin gedeutet wurden. Fiir Jes 66.7 miisste der umgekehr-
te Fall angenommen werden: das ideale Israel wird durch den Messias reprisentiert (vgl. ebd.). Ob 1QH X1, 6b-
I Ta messianisch zu deuaten ist. bleibt ganz unsicher. Symptomatisch fir die Schwierigkeit des Qumran-Textes
ist die Bemerkung bei S .U, Kalms, Sturz, 48 Anm. 149, der von der Auslegung von Offb (2 her Licht auf den
Qumran-Text fallen lassen will (die gebirende Frau als Bild fiir dic Gemeinde). Offenbar ist der Text zu dunkel.
als dass cr eine Hilfe fiir die Interpretation von Offb 12 bieten konnte.

K. Koch. Ratlos, 26. Vgl auch Ders., Finteitung. 17: G.K. Beale, Offb, 6501,

M Val. z.B. H. Krafi, Offb. 166: J. Roloff. Offb, 126: M. Giclen. Satanssturz. 176.

vl W. Bauer, Worterbuch, s.v. év 1 1b.

M vl auch H. Krafi. Offb, 163£.

81 Dies betont auch H. Ulland, Vision, 203.209.
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(V. 5) aufl der Erde stattfinde, ist nicht gesagt®. Die Lokalisicrung év 1¢ ovpave be-
stimmt die Szene bis in den ., Kommentar™ in 12.12%,

b) Ab V. 13 ist die Erde der Ort des Geschehens und nun wiederholen sich einige Mo-
tive aus der vorangegangenen Himmelsvision.

(1) Grundsatzlich bleibt die Opposition zwischen dem Drachen und der Frau bestehen.
nun ist sie auf der Erde lokalisiert. Zwar duflert sich diese Opposition nur in 12,15f. als
Auseinandersetzung, also nur in dem auf der Erde spielenden Visionsteil. Dennoch findet
ein wirklicher Kampf zwischen Drachen und Frau auch hier nicht statt. Angesichts der
Hilfe durch die Erde, die den Anschlag des Drachen vereitelt, lidsst der Drachen (bzw. die
Schlange) von der Frau ab.

(2) Die Frau flieht in dic Wiiste, wo sie das apokalyptische Maf} von dreieinhalb Zeiten
erndhrt wird (12,14). Dies entspricht der verschlisselten Angabe (1.260 Tage) in 12.6.

(3) Das Hauptaugenmerk des Drachen richtet sich auf die Nachkommen der Frau. In
12.4 steht er bereit, das Kind der gebirenden Frau zu verschlingen: nach 12.17 will er
Krieg fiihren gegen ..die Ubrigen ihres Samens*.

(4) Durch die Rede vom Krieg (mdiepoc) entsteht eine direkte terminologische Verbin-
dung zur Himmelsvision: Es fand ein Kricg im Himmel statt (12.7); der auf die Erde ge-
worfene Drache (12,13) fihrt Krieg gegen die dbrige Nachkommenschaft der Frau
(12,17), und zwar in Gestalt der beiden Tiere, die ab 13.1 als Handlanger Satans agie-
ren™. Den Krieg im Himmel fithren Michael und seine Engel gegen den Drachen. Von
der apokalyptischen Tradition her ist hier die Vorstellung der Félkerengel zu veranschla-
gen, die in den Rahmen des genannten Gedankens gehort, dass irdisches und himmlisches
Geschehen miteinander in Wechselwirkung stchen: Michael ist das himmlische Pendant
des Volkes Gottes und stcht im Himmel in einem Kampf. der die Auscinandersetzungen
[sracls auf Erden spiegelt und diese nach dem Plan Gottes bestimmt™. Im Rahmen des
Selbstverstindnisses der Gemeinde als endzeitliches Israel bedeutet das: /n 12.7-9 ist von
dem Kampf die Rede. den die Glaubenden auszufechten haben. Sie besicgen den Drachen
(12,11} - ein Sicg, in dem sich dic Herrschaft Gottes durchsetzt (12,10).

Als Scharnier zwischen dem im Himmel und auf der Erde spiclenden Teil dient der
Kommentar durch cine ,laute Stimme* in 12,10-12. Die Schilderung eines Geschehens-
ablaufes wird hier unterbrochen, und zwar genau an der Nahtstelle zwischen himmlischen
(VV. 1-9) und irdischen Vorgingen (ab V. 13). Die Scharnicrfunktion duBert sich auch in
dem, was die Stimme sagt. Sie schafft nimlich den Ubergang vom Himmel (VV. 10-12a)
auf die Erde (V. 12b-d). Nach dem Wehe tber ,.Erde und Meer* kann in V. 13 das Ge-
schehen ,auf der Erde” weitergefiihrt werden™.

82Vl auch H. Ulland. Vision. 194: schon E. Lohmever, Otfb, 100: .das Kind wird gleichsam von den Vorho-
fen in das Innerste des nach 11,19 gedttneten himmiischen Tempels versetzt™. Anders 2.B. H. Krafi, OfTo, 160;
J. Roloff  Oftb, 127.

8 Zul12.65u. 4.2,

8 Uber das Verb mokepeiv in 13.4 ist auch im Blick auf das Tier aus dem Mcer eine begriffliche Klammer 7u
12.7 und 12.17 (moteiv morepoc) gegeben.

¥ Vgl zu dieser Tradition 2.B. /. Schreiner. Apokalyptik. 13560 D.E. Aune. Offb 11, 6911,

6 Den Gedanken der Parallelitit zwischen himmlischem und irdischem Geschehen erkennt auch M. Gielen. Sa-
tanssturz. 180f., beschriinkt ihn aber auf das Verhiltnis von 12.7-9 zu 12,11, MLE. ist der Bogen weiter zu span-
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4.2 Zum Problem von 12,6

Der schwierige Vers 12,6 lasst sich in dieses Szenario integrieren, wenn man ihn nicht
aus der Himmelsvision herausnimmt. Sicher verleitet die Ortsangabe eic Ty €épnpov da-
zu, an die Erde zu denken — zwingend ist es nicht. ,, The author does not mention that the
scene has changed from heaven to earth; the desert is therefore not a geographical place
but a symbol“*’. Dann kdnnte man 12,6 in die himmlische Vision integrieren und so ge-
rade die Wiederholung in 12,14 erkldren: An der spiteren Stelle wird die irdische Ent-
sprechung zum himmlisch Geschauten erzdhlt. Diese Entsprechung ginge so weit, dass
der Wiistenaufenthalt von 1.260 Tagen (bzw. den dreieinhalb Zeiten) den zeitlichen Rah-
men eroffnet fir den jeweils nachfolgend beschriebenen Kampf. In der Zeit, in der die
Frau in der Wiiste erndhrt wird, findet der Krieg statt (12,6.7-9; 12,14.17). Die unter-
schiedliche Ausrichtung der Bilder** erlaubt diese ,,Uberlappung* der Zeiten.

Einen Hinweis auf die Richtigkeit dieser Deutung konnte man darin erkennen, dass
12,6 sich nicht richtig in den irdischen Geschehensablauf einordnen ldsst. An dem Punkt,
an dem die Handlung sich auf die Erde verlagert, wird ndmlich nicht an V. 6 angekniipft,
sondern einen Schritt davor angesetzt: der Drache verfolgt die Frau. Daraufhin erst, in
V. 14, wird der Faden von 12,6 aufgenommen, und zwar als Wiederholung, die ausfuhrli-
cher schildert, was auch an der fritheren Stelle schon gesagt war: die Frau flieht (nun mit-
hilfe von Fliigeln) in die Wiiste, wo sie fiir das apokalyptische Zeitmall von dreieinhalb
Zeiten erndhrt wird. Die ausdriickliche Angabe ¢v 16 obpavg in 12,7 spricht nicht gegen
die Lokalisierung von 12,1-6 im Himmel. Auch V. 3 wiederholt nach V. I die Ortsanga-
be. Es wird also daran erinnert, dass die Szene im Himmel spielt. Ein Ortswechsel ist
nicht zwingend vorausgesetzt™.

Gegen das Urteil, der Vers 12,6 sei in die himmlische Szene integriert, ldsst sich nicht
cinwenden, dass in diesem Fall der Wechsel der Frau auf die Erde nicht erzihlt werde.
Wenn man vom Denkmodell der Entsprechung zwischen himmlischem und irdischem
Geschehen ausgeht, ist verstandlich, dass die Frau nicht auf die Erde verserzt wird. Ab
V.13 wird das zur himmlischen Szene korrespondierende Geschehen auf der Erde er-
zithlt und nicht dessen Fortsetzung. Deshalb wird allein geklirt, dass die Frau, von der
jetzt im Rahmen der irdischen Vorginge die Rede ist, jene himmlische Frau ist (,.sie hatte
das Kind geboren™, V. 13), ohne ihren Wechsel auf die Erde zu beschreiben. Die Verla-
gerung der Szene gelingt iiber die Figur Satans und die Vorstellung vom Satanssturz™.

nen. auBerdem V. 11 cher als Kommentar zu dem zuvor geschilderten himmlischen Geschehen zu verstehen
(das dann seine Entsprechung auf der Erde haben wird).

N D.E. Aunc. Offo 11, 691, mit Verweis auf H. Gollinger. Zeichen, [00f.

¥ Dic Frau kollektiv auf die Kirche bezogen, dic am Kampf Beteiligten (Michael und seine Engel: die iibrige
Nachkommenschaft) individuell auf die einzelnen Glaubenden.

¥ Sollte [1.19 als Einleitung von Kap. 12 gedacht sein (vgl. D.E. 4une. Oftb 11, 679). wire dies cin weiterer
Beleg dafiir, dass die Nennung von év 16y obpave keinen Ortswechsel anzeigen muss.

N Vgl. dazu C. Nanz, Satanssturz, 160-167.
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4.3 Zur Formulierung ., die Ubrigen ihres Samens ™

Die Entsprechung zwischen himmlischer und irdischer Szene wird nicht dadurch zerstort.
dass in 12,17 von den ,,Ubrigen ihres Samens* die Rede ist, als wiirde diese Nachkom-
menschaft additiv zu dem Kind aus 12,5 hinzutreten. Die auffallende Formulierung kann
sich einer zweifachen Intention verdanken. Einerseits sollte durch den Begriff t0 oméppo
auf Gen 3,15 angespielt®, andererseits aber kein reiner Kollektivbegriff verwendet wer-
den. Die Intention, die Adressaten auf ihre Verantwortung fur das . Halten der Gebote
Gottes* anzusprechen, konnte die pluralische Formulierung veranlasst haben. Der Drache
fiihrt nicht Krieg mit der Nachkommenschaft insgesamt, sondern nur mit den Treuen®.
Deshalb individualisiert der Zusatz o Aovmol tod omépuatoc altiic den Bezug auf die
Nachkommenschaft der Frau”. Die beabsichtigte Individualisierung erklirt auch zur Ge-
niige, dass in dem auf der Erde spielenden Visionsteil von einer Geburt nicht die Rede ist.
Ein solches Bild war nur méglich in einer Szene, die eine kollektive Grofle in einer Figur
darstellt. Johannes geht es um die Entsprechung zwischen dem Kind aus 12.4f. und der
,,ubrigen Nachkommenschaft®, der so ihre himmlische Bestimmung aufgezeigt wird.

Anders als Hildegard Gollinger sche ich keine Notwendigkeit, das Kind aus 12,5 und
Ldie Ubrigen“ aus 12,17 auf verschiedenen Ebenen anzusiedeln. Sie leitet diese Differen-
zierung aus der Tatsache ab, dass der Drache fiir den Kampf gegen die iibrige Nachkom-
menschaft der Frau ,,zwei Tiere als seine Helfershelfer einsetzt und nicht selbst kampfl
(ab Kap. 13)"*. Nun kann aber gerade diese Verschiebung nicht iiberraschen, wenn man
Offb 12 im aufgezeigten Sinn als ,himmlische Hintergrundvision* deutet. Aufgezeigt
wird, mit welchen Michten es die Glaubenden zur Zeit der Apokalypse zu tun haben: Im
rémischen Reich und den Agenten des Kaiserkultes begegnen die Handlanger Satans, mit
Macht ausgestattet, aber auf verlorenem Posten. Die beiden Tiere dienen der Kennzeich-
nung des Konflikts, dessen Gefahrlichkeit der Seher seinen Adressaten deutlich machen
will. Deshalb kann er in Kap. I3 nicht einfach Satan agieren lassen; er will viclmehr zei-
gen, wo sich die Macht Satans in der Gegenwart manifestiert.

4.4 Zu den metaphorischen Variationen

Diese konsequent ekklesiologische Interpretation der Vision in 12,1-12°% deutet verschie-
dene Bildelemente auf die Kirche und die Glaubenden: Frau, Kind, Engelskampf. Darin

91 Dafiir spricht vor allem die Verbindung mit der Schlange: vgl. zu diesem Bezug P. Prigent, Oftb. 395: 1.,
Harrington. Oftb. 135: G.K. Beule, Ofth, 679: B. Witherington. Oftb. 172.

2 Darin ist die Situation zur Abfassungszeit aufgenommen: Es gibt auch solche Glaubende, gegen die Satan (in
Gestalt des rdmischen Reiches und seiner Agenten) keinen Krieg fihren muss. weil sic .dic Gebote Gottes nicht
halten*, . das Zeugnis Jesu nicht haben™: dic von Johannes bekimpfie Position der ,Annidhcrung™ an den Géteer-
und Kaiserkult.

9 Grundsitzlich bestiinde auch dic Moglichkeit. dass Johannes in dem Kind aus 12.5 an die (zur Zeit der Ab-
fassung scines Werkes) bereits Vollendeten denkt, bei ..den Ubrigen™ aber Gegenwart und nahe Zukunft im Au-
ge hat. In den Sendschreiben kann er aber offensichtlich nur auf einen einzigen Fali verweisen, in dem der Kon-
flikt mit dem rémischen Staat zum Blutzeugnis gefiihrt hat (2.13). Deshalb ist diese Moglichkeit weniger wahr-
scheinlich.

9 H. Gollinger. Zeichen, 110: vgl. auch ebd. 175. So gewinat sie ein Argument fiir dic Deutung des Kindes auf
den Beginn der Gerichts- und Heilszeit.

%% Eine theo- und christologische Fundicrung erfolgt freilich in 12,10 und in dem 8w t0 odpe T00 apviov.
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ist aber keine Unstimmigkeit zu sehen, die gegen diese Deutung spriche. Dass die Frau
die Kirche als ganze reprisentiert, ihre Nachkommenschaft aber cinzelnc Glaubende,
wird fiir den Abschnitt 12,13-17 allgemein zugestanden®®. Dann ist dieselbe Zuordnung
in 12,1-6 kein Problem”. Die variierende Verwendung des Bildmaterials hingt mit der
unterschiedlichen Ausrichtung der jeweiligen Aussage zusammen. Im ersten Teil der Vi-
sion steht die Bewahrung der Glaubenden durch Gott im Vordergrund, im Motiv vom
Engelskampf die Auseinandersetzung und der Sieg Giber das Bése”. Fir die Auseinander-
setzung bot sich angesichts der apokalyptischen Tradition der Engelskampf besser an als
die Geburt eines Kindes. Offensichtlich ging es Johannes nicht darum, die besondere
Macht des Kindes in seinem Verhidltnis zum Drachen zu inszenieren”, sondern seine
Bewahrung durch Gott. Vielleicht kann man hier noch einmal einen Hinweis darauf se-
hen, dass das Kind nicht auf die Rettergestalt hin angelegt ist.

Im Ubrigen hat die messianische Deutung von 12,5 mit diesem Wechsel auf der Bild-
ebene eher groBere Schwierigkeiten. Dass der Drache ,.infolge des Christusereignisses
auf die Erde gestiirzt* sei'™, konnte hochstens mittelbar gelten: Infolge des Christus-
Ereignisses (wenn man 12.5 so deutet) findet der himmlische Kampf statt, der zum Sturz
Satans fithrt. Warum aber das Christusereignis erst einen Kampf mit dem Bosen ausiost
anstatt ihn bereits entschieden zu haben, wire bei dieser Deutung eigens zu klédren'!.

5. Fazit

Als Fazit der Uberlegungen lisst sich formulieren: Das Geschehen im Himmel deckt auf,
wie es um die Kémpfe auf der Erde bestellt ist: Der Satan steht bereit, die Glaubenden zu
verschlingen; doch dic Treuen, die die Kirche unter Schmerzen hervorbringt, besiegen
den Satan; wenn er jetzt auf der Erde die Kirche bedriangt (durch den Anspruch und dic
Attraktivitit des Kaiserkults), dann steht er schon auf verlorenem Posten — er ist ja aus

Yval 2 B Krafi, O, 294 0. Roloff. Oftb. 13212 W.J. Harringion, Offb, 136: H. Giesen, Offb, 294 J.U.
KNalms, Sturz, 97-99. U.B. Miiller. Offb. 240. sicht hier cine Unausgeglichenheit, die durch die Bearbeitung ei-
ner Vorlage eatstanden sei.

“TAuch grundsitzlich gilt: Dass in einer himmlischen Vision dic Repriisentationen wechsetn, ist im Rahmen a-
pokalyptischer Tradition nicht ungewéhnlich. Man denke etwa an die unterschiedlichen Darstellungen von
Weltreichen in Dan 7 und 8 oder den Engel, im Ausschen wie ein Mensch (Dan 10,18), der neben Michacel. cu-
rem First™ (10.21) offensichtlich als Reprisentation Isracls gilt.

% Dass zuerst von der Rettung, dann vom Kampf erzihlt wird, hat cinen guten Sinn: So wird schon vor der
Nennung des Kampfes dessen Ausgang signalisiert. Dies entspricht im Ubrigen der Strategie der Johannes-
Offenbarung, die ja immer wieder himmlische Visionen mit dem Blick auf Vollendung und Vollendete einblen-
det (5.13: Gotteslob durch die ganze Schépfung: 6,9-11: Mirtyrer, denen ein weilles Gewand gegeben wird, da-
nach Ausblick auf das Gericht: 7.1-17: dic Versiegelung der 144.000; 14.1-13: Himmlische Szenc mit Blick auf
die Geretteten und die Gerichteten; 15.1-4: Dic Sicger iiber das Tier und sein Bild singen das Lied des Mose.,
che dic letzte Plagenreihe beginnt).

% Wie in der mythischen Tradition: Apollo tétet Python nur wenige Tage nach seiner Geburt.

1941 Giesen. Oftb, 281.

101 ¢ Nanz. Satanssturz, 157. konstatiert cinen inneren Zusammenhang zwischen dem himmlischen Krieg und
der Geburt des Messias. hilt aber nicht fir bestimmbar, wic dieser Zusammenhang gedacht sei. Dies zeigt deut-
lich die Schwierigkeit. die messianische Interpretation von 12.5 zu integricren.
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dem Himmel! geworfen. Es ist also nicht gemeint, dass durch das Martyrium treuer Zeu-
gen die Gefahr fiir die Ubrigen verschirft wiirde, weil danach der Satan umso mehr auf
der Erde wiitet. Vielmehr soll vermittelt werden, dass der Kampf, der gegenwirtig auf
Erden stattfindet, bereits im Himmel entschieden ist. Das Kind, von dessen Geburt in
12,5 gesprochen wird, ist das himmlische Symbol fiir die treuen Glaubenszeugen, die in
12,17 als Gegner des Drachen erscheinen. Johannes zeigt den Adressaten in dem gebore-
nen Kind und seinem , Raub® zum Thron Gottes hin, woflir sie bestimmt sind, wenn sie
festhalten am Bekenntnis und den Kampf gegen den Drachen aufnehmen. Fiir die Deu-
tung der ,,Sonnenfrau folgt aus der vorgetragenen Argumentation: Sie ist Symbol fiir die
Kirche. Sie steht, ausgedriickt in dem Wiistenaufenthalt fiir dreieinhalb Zeiten, indirekt in
den beschriebenen Auseinandersetzungen, die im Himmel bereits entschieden sind.
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The interpretation of what the vision of the ,,woman clothed with the sun“ (Rev 12)
means is settled by the right interpretation of the child whose being born and caught
up to God’s throne is narrated. This article pleads for a strictly ecclesiological under-
standing: The child does not symbolize the Messiah, but the faithful Christians holding
fast their confession in times of affliction. The woman does not represent the people of
God i its unity of Old and New Covenants, but the church.






