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Die biblische Hermeneutik
Joseph Ratzingers

von Rudolf Voderholzer

I. Vom Schema ,,De fontibus revelationis*
zur Offenbarungskonstitution ,,Dei Verbum*

Am 14. November 1962 trat in der Konzilsaula St. Pcter die XIX. Generatkongregation
des Zweiten Vatikanischen Konzils zusammen. Auf der Tagesordnung stand das vorbe-
reitete Schema ., De fontibus revelationis*. Nach der relatio von Kardinal Alfredo Otta-
viani, vorgetragen von Salvatore Garofalo. antwortete zuniichst Kardinal Achille Liénart,
Bischof von Lille. bevor der Kélner Erzbischof Kardinal Josef Frings das Wort crerift.
Beide Ichnten das Schema ab.

Kardinal Frings begrindete scin ..Non placet™ erstens mit dem allzu professoralen Ton
des Schemas. zweitens aber und vor allem mit inhaltlichen Mingeln. Der erste der sachli-
chen Griinde ist von zentraler hermencutischer Bedeutung: Die Rede von den zwei Of-
fenbarungsquellen sei nicht traditionell. sondern entstamme dem Zeitalter des Historis-
mus. Und sie sci oberflachlich. da sic sich nur auf die Ebene der Erkenntnis tir uns Men-
schen beziehe. Schrift und Tradition kénne man als |, fontes cognoscendi™ bezeichnen, auf
der Ebene des Scins gebe es aber nur cine einzige Quelle (..fons essendi) der Offenba-
rung. Von ihr, der Offenbarung als solcher. sci aber nicht oder fast gar nicht dic Rede'.
Mit dicser Kritik ist der weitere Verlauf der Entstehung der spiteren Offenbarungskonsti-
tution ,.Dei Verbum® vorgezeichnet. Dic nach ciner Rethe von Umarbeitungen am
18. November 1965 verabschiedete Endfassung der Offenbarungskonstitution® wird be-
ginnen mit cinem Prodmium und etnem Ersten Kapitel ..De ipsa revelatione™, welches dic
beiden Themen Tradition und Schrift als Weisen ihrer Weitergabe der Offenbarung als
solcher nach- und unterordnet. Die programmatischen. in der offiziellen Version in Kapi-
tilchen gesetzten Anfangsworte der Offenbarungskonstitution DEL VERBUM bringen denn
auch die christologische Zentrierung des konziliaren Redens von Oftenbarung deutlich
zum Ausdruck®.

' Prima doctrina est de duobus fontibus revelationis [ ...}, Hic modus loquendi de duobus fontibus revelationis
non est antiquus. Alienus erat a Sanctis Patribus. alienus a scholasticis et etiam a S, Thoma. alienus ab omnibus
Conciliis Oecumenicis. Introductus videtur esse sacculo clapso, temporibus historicismi. Nee profunda est hace
locutio de duobus fontibus revelationis. Potest quidem verificart in ordine cognoscendi pro nobis hominibus:
sed in ordine essendi unus et unicus fons, scilicet ipsa revelatio. verbum Dei. Et valde dolendum est. de hac re
nihil. fere nihul dici in schemate™ (ASCOV L3, 35). Henri de Lubac hat in semem Kommentar zu ..Det Ver-
bum™ auf dic richtungweisende Bedeutung dieser Unterscheidung hingewiesen: Dic gottliche Offenbarung.
Freiburg i.Br. 2001, 256f.

2 Val. neuerdings: Helmiut Hoping. Theologischer Kommentar zur Dogmatischen Konstitution iiber die gottli-
che Offenbarung Dei Verbum. in: P. Hiinermann: B.J. Hilberath (Hg.). Herders Theologischer Kommentar zum
Zweiten Vatikanischen Konzil L Freiburg 1.Br. 2005, 695-831.

3 Schreibt man den Titel der Offenbarungskonstitution in Normalschrift. empfichlt es sich nach de Lubac. Of-
fenbarung (s. Anm. 1), 42, wegen des christologischen Sinngehaltes. .Verbum™ grof$ zu schreiben. Doch hier
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An der Ausarbeitung der Wortmeldungen des zu Zeiten des Konzils bereits fast erblin-
deten Kardinal Frings. der scine Reden auswendig lernte und dann frei vortrug, war nun
aber sein theologischer Perttus, der 35jdhrige Professor fir Fundamentaltheologic in
Bonn. Joseph Ratzinger. mafBgeblich beteiligt!. Die Bedeutung des jungen Theologen
Ratzinger gerade auch fiir dic Vorbereitung der Offenbarungskonstitution ..Dei Verbum*
wird man nicht leicht tiberschitzen konnen.

I1. Joseph Ratzingers Ansatz

Im Folgenden solicn wenigstens in aller Ktirze drei Grundziige der biblischen Hermeneu-
tik Ratzingers dargestellt werden, dic alle drei in sich verschrankt sind: ,.Die Nichtidenti-
tat von Oftenbarung und Schrift als hermencutisches Fundamentalprinzip™ fiihrt von sich
aus zum Kriterium der ,.Offenbarungsgemifiheit der Exegese™ als von der Sache her ge-
forderter Anspruch an christliche Schriftausfegung. Insofern sich schlieBlich dic Offenba-
rung in Christus in die mit Abraham beginnende und in Israel auf die Vollendung hinlau-
fende Heilsgeschichte einzeichnet, ergibt sich schlieBlich drittens die ..Concordia testa-
mentorum als theologisches Erkenntnisprinzip Ratzingers™. Es wird sich zeigen, dass
Ratzinger sich gerade in dieser Thematik in allen seinen Schaffensperioden, angefangen
von seiner Dissertation tiber den Kirchenbegriff Augusting itber seine Habilitationsschrift
zum Offenbarungsbegriff und zur Geschichtstheologie Bonaventuras, sein Mitwirken am
Konzil, seine Lehrtdtigkeit als Professor bis hin zu manch kritischer Stellungnahme des
Priifckten der Glaubenskongregation treu geblieben ist. Alle dret Themen bestimmen die
fir einc christliche Hermeneutik relevante Offenbarungskonstitution .,Det Verbum™ des
Zweiten Vatikanischen Konzils, an deren Zustandekommen Ratzinger maf3geblichen An-
teil hatte®, die cr hellsichtig kommentiert. deren Gehalt er lebendig zu halten versucht und
dic auch fir thn als Papst Benedikt XVI. der wichtigste lehramtliche Bezugspunkt blei-
ben wird.

herrseht in der Literatur keine Einheitlichkeit. Hoping. Theologischer Kommentar (s. Anm. 2), 736[., schlicBt
sich dieser Auffassung an und schreibt in Abweichung zum Bd. 1 der Kommentarrethe aus den erwithnten theo-
logischen Grimden Verbum™ konsequent grofs.

 Ratzinger sclbst iiber Frings und scine cigene Rolle als Peritus. in: Joseph Ratzinger. Stimme des Vertrauens.
Kardinal Josef Frings auf dem Zweiten Vaticanum. in: N. Trippen: W. Mogge (Hg.). Ortskirche im Dienst der
Weltkirche. FS fiir dic Kolner Kardindle Erzbischof Joseph Hoffner und Alt-Erzbischof Josef Frings. Koln
1976, 183-190: Ders.. Buchstabe und Geist des Zweiten Vatikanischen Konzils in den Konzilsreden von Kar-
dinal Frings. in: IKaZ 16 (1987) 251 -265.

S Val, auch Joseph Kardinal Ratzinger. Aus meinem Leben. Erinnerungen (1927--1977). Stuttgart 1998, 130f,
wo Ratzinger davon spricht, aut Wunsch von Frings cinen kleinen Alternativ-Entwurf verfasst zu haben. Ein
von Rahner unter Mitarbeit von Ratzinger erstellter inoffizieller Alternativ-Entwurt zu ,De fontibus revelatio-
nis” in: Yves Congar. Erinnerungen an cine Episode auf dem [I. Vatikanischen Konzil. Anhang Zwei Schema-
Entwiirfc .De revelatione Deit [ Karl Rahner unter Mitwirkung von Joseph Ratzinger. . Yves Congar OP. in:
E. Klinger: K. Wittstadt. Glaube im Prozel. Christsein nach dem [I. Vatikanum. FS K. Rahner, Freiburg i.Br.
1984, 22 64. Vgl. auch de Lubac. Offenbarung (s. Anm. 1), 206.
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1. Die Nichtidentitdit von Offenbarung und Schrift als hermencutisches Fundamental-
prinzip

Das kritische Augenmerk Ratzingers auf dic ,ungeklirte Zuordnung von historischer und
systematischer Theologie™ durchzicht sein gesamtes Werk und stand vor allem in den
Jahren. die dem Konzil unmittelbar vorausgingen. im Zentrum sciner Reflexionen’.

Fiir alle weiteren hermeneutischen Uberlegungen grundlegend ist dabei die Einsicht in
den Mehrwert der Offenbarung als geschichtliches Ereignis gegentiber ihrer Bezeugung
in der Heiligen Schrift. So hatte Ratzinger im ersten Teil sciner Habilitationsschrift dber
dic Geschichtstheologic Bonaventuras. die dann wegen dieses ersten Tetls zunichst vom
Zweitkorrektor Michael Schmaus als ciner Habilitationsleistung nicht gentigend abge-
lehnt und dem Autor von der Miinchener Fakultit zur Uberarbeitung zuriickgegeben
worden war®, die These begriindet, fiir dic mittelalterliche Thcolo:y sei die Gleichset-
zung von Offenbarung und Heiliger Schrift undenkbar gewesen®.

Ratzinger arbeitet heraus, dass der mittelalterliche Begrift der .revelatio™ umfassender
war als der neuzeitliche, bezog er doch nicht nur das objektive Geschehen der personalen
SelbsterschlieBung und deren Niederschlag in den Schrifien. sondern auch die subjektive
Scite des Offenbar-Werdens fiir den Adressaten dieser Selbstmitteilung mit ein. Damit ist
nicht ciner modernistischen Interpretation der theologischen Erkenntnislehre Bonaventu-
ras das Wort geredet, sondern cine Eigenart des vorthomasischen, augustinisch bestimm-
ten Denkens benannt. Denn fiir dieses, so Ratzinger, sei cine gottliche Offenbarung nur
rein von aufien nicht vorstellbar. Vielmehr werde immer auch der Vorgang der Annahme
der Offenbarung als das Offenbarwerden fiir jemanden mitbedacht. Bonaventuras Denken
sctzt einc sehr lebhafte Vorstellung von einem heilsgeschichtlichen Prozess voraus. der
auch den Prozess der Dogmenentwicklung umfasst. in der es zu fortschreitender ,revela-

& Joseph Rutzinger. Art. Theologie 111 (Katholische Theologie), in: RGG' VI (1962) 775-779. hier 776.

7 Uber Ratzingers Hermeneutik allgemein bislang ausfiihrlich nur: Dorothee Kaes. Theologie im Anspruch von
Geschichte und Wahrheit. Zur Hermenceutik Joseph Ratzingers. St. Ottilien 1997, Kaes erinnert mit Henri de
Lubuc. Meine Schriften im Ruackblick. Freiburg 1.Br. 1996, 359, und Ders.. Zwanzig Jahree danach. Ein Ge-
spriich dber Buchstabe und Geist des Zweiten Vatikanischen Konzils. Miinchen - Zirich 19851210 an Ratzin-
gers herausragende Bedeutung im Zusammenhang mit der Erarbeitung von . Dei Verbum™: Der Konzils-
Peritus Joseph Ratzinger war enger Berater von Kardinal Frings. dem chemaligen Lirzbischol von Kotn. Der
schon erblindete. hochbetagte Kardinal vertraute thm weitgehend die Redaktion seiner Wortimeldungen an.™

¥ Val. Rarzinger. Aus meinem Leben (s. Anm. 3). 848 Michacl Schimaus. der vielleicht auch von Freising ar-
gerliche Geriichte diber die Modernitit meiner Theologic gehért hate. sah in diesen Thesen ketneswegs cine ge-
treue Wiedergabe von Bonaventuras Denken (wovon ich hingegen auch heute noch tiberzeugt bin). sondern ei-
nen getihrlichen Modernismus. der auf dic Subjektivierung des Offenbarungsbegriffes hinauslawfen miisse. In
der Fakultitssitzung, die sich mit meiner Habilitationsschrift befafite. muB es cinigermafien stiirmisch zugegan-
gen sein. Schmaus konnte im Gegensatz zu Séhngen auf starke Freunde im Kollegium zihlen. aber das Ver-
dammungsurteil wurde doch abgemildert: Die Arbeit wurde nicht abgelehnt. sondern zur Verbesserung zuriick-
gegeben.

Y Ratzinger hat. um seine Habilitation nicht zu gefiihrden, kurze Zeit nach Rickgabe der Arbeit nur deren zwei-
ten. von Schmaus nicht in demselben Mafle beanstandeten Teil. erncut cingereicht und damit die Habilitation an
der Katholisch-Theologischen Fakultit der Universitidt Minchen erlangt: Joseph Raizinger. Die Geschichtstheo-
logie des heiligen Bonaventura. Miinchen 1959. St. Ottilien “1992. Der erste Teil der Arbeit ist bis heute nicht
verttentlicht. Die Hauptthese scheint enthalten zu scin in dem Aufsatz: Offenbarung — Schrift — Uberlieferung.
Ein Text des hl. Bonaventura und seine Bedeutung fiir die gegenwiirtige Theologie. in: TThZ 67 (1958) 13--27.
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tio™ kommen kann'’. Die Problematik des umstrittenen revelatio-Begriffes st sich inso-
fern, als noch nach der Autfassung Bonaventuras | Offenbarung™ im Sinn innerer Zuwen-
dung Gottes zum Menschen je ncu erfolgen muss auch in ciner Zeit, da die gottliche
Selbstmitteilung von sich her (= objcktiv, gesprochen im Sinne der neuzeitlichen Ver-
wendung des Begriffes) lingst abgeschlossen ist''.

In seinen autobiographischen Aufzeichnungen schreibt Ratzinger: . Dicse bei der Lek-
tire Bonaventuras gewonnenen Einsichten sind mir spiter, beim konziliaren Disput iiber
Offenbarung, Schrift. Uberlieferung sehr wichtig geworden. Denn wenn es so ist, dann
fiegt Offenbarung der Schrift voraus und schidgt sich in ihr nieder, ist aber nicht cinfach
mit ihr identisch. Das aber heifit dann. daBl Offenbarung immer grofier ist als das blof3
Geschricbene. Und das wieder bedeutet, dali cs cin reines ,Sola scriptura® (.durch die
Schrift allein®) nicht geben kann, daB zur Schrift das verstehende Subjekt Kirche gehort,
womit auch schon der wesentliche Sinn von Uberlicferung gegeben ist'2.

Ratzinger hat diesen Gedanken in der von ihm und Karl Rahner gemeinsam herausge-
gebenen Quaestio Disputata ,Offenbarung und Uberlieferung™ vertieft". Dieser Beitrag
mit dem Titel L Ein Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs™ geht auf Ratzingers An-
trittsvorlesung 1963 in Miinster zuriick.

Ratzinger greift darin dic Behauptung Josef Rupert Geisclmanns von der auch katho-
lisch maglichen Rede von der Schriftsuffizienz auf und untermauert seine Kritik daran
mit einer positiven Darstellung des Zusammenhangs von Offenbarung. Tradition und
Schrift. Ratzinger problematisiert die Rede von der Schriftsuffizienz im Rahmen der ka-
tholischen Theologic mit folgender Beobachtung: Was heifit cigentlich .Suffizienz der
Schrift*? Auch Geiselmann kommt als katholischer Theologe nicht daran vorbei, die ka-
tholischen Dogmen als solche festzuhalten, und keines darunter ist sola scriptura zu ge-
winnen, dic grofien altchristlichen Dogmen des einstigen consensus quinquesaccularis
nicht und dic ncuen von 1854 und 1950 noch weniger. Was hat dann aber die Rede von
der Suffizienz der Schrift noch fiir cinen Sinn? Droht sie nicht. zu cinem gefidhrlichen
Selbstbetrug zu werden, mit dem wir zunichst uns, dann aber auch die anderen tauschen
(oder sic vielleicht gerade nicht tduschen!)? Mindestens mufl man, um einerscits dabei zu
bleiben, dall dic Schrift alle Offenbarungswahrheit enthilt und andererseits etwa das

1" Dic Sichtweise des hl. Thomas kommt, vergleicht man sic mit Bonaventura. unserem heutigen Verstindnis
von Dogmenentwicklung nidher: LAufs Eigene der Lisung des heiligen Thomas geschen. @Bt sich sagen. dall
sie unserer gewohnlichen Vorsteltung von Dogmenentwicklung zweifellos viel niher steht als dicjenige des hei-
ligen Bonaventura. zumal der anstoBige Begrilt revelatio fehlt. Dennoch unterscheidet auch sie sich davon. Sie
kennt ndmlich nicht zwei materiale Prinzipien der Dogmengeschichte |.. ] sondern nur je ein materiales und
cin formales Prinzip: die Schrift (die material vollstandig ist) und die die Schrift auslegende auctoritas ecclesiae
bzw. Romani poniificis™ (Raizinger, Offenbarung - Schrift - Uberlicferung [s. Anm. 9], 20).

" Rarzinger. Offenbarung - Schrift — Uberlicferung (s. Anm. 9). 26.

'> Rarzinger. Aus meinem Leben (s. Anm. 3). 84. Dic exakte Bedeutung der Tradition. die nicht nur mit dem
Aspekt der Weitergabe der Oftenbarung. sondern bereits mit threr Annahme beim menschlichen Adressaten un-
aufloslich verquickt ist. wurde Gegenstand ciner heftigen Kontroverse Ratzingers mit Josel Rupert Geiselmann,
die sich, das Geschehen der Vorbereitung und der Durchfithrung des Konzils begleitend. Gber mehrere Jahre
hinzog. worauf in diesem begrenzten Rahmen allerdings nicht niiher eingegangen werden kann.

U3 Joseph Rarzinger. Ein Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs. in: Ders.: K. Rahner, Offenbarung und
Uberlicferung (QD 25). Freiburg i.Br. 1963, 25-69.
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Dogma von 1950 cince Offenbarungswahrheit ist. zu cinem so weit gedachten Suftizienz-
begriff Zuflucht nehmen. daB das Wort .Suffizienz” jede ernsthafte Bedeutung verliert™",

Das Problem kann nach Ratzinger nur gelést werden. wenn dic Fragestellung aut dic
Verhiltmsbestimmung von Offenbarung und Tradition hin ausgeweitet wird. Vor dem
Hintergrund cines solchermafien gewonnenen Traditionsbegriffs lassen sich dann auch
die mit den Stichworten ,Lehramt™ und .Exegese™ zusammenhingenden Fragesteltungen
zumindest sachgemil einordnen.

Der Ausgangspunkt fiir jede adiiquate Rede von Tradition ist fir Ratzinger die schon in
sciner Bonaventura-Studie gewonnene Einsicht in die Inkongruenz der beiden Grofien
JOffenbarung™ und ,.Schrift: ,,Offenbarung besagt ndamlich das gesamte Sprechen und
Tun Gotles an den Menschen. sie besagt Hirklichkeit. von der die Schrift Kunde gibt. die
aber die Schrift nicht einfach sclber ise. Dic Offenbarung tberschreitet daher die Schrift
im selben MaB, in dem dic Wirklichkeit die Kunde von ihr iiberschreitet [...]*"*. Will man
den Begriff \Suffizienz™ auf cinen der zur Debatte stchenden Aspekte im Vorgang der
Offenbarung und threr Vermittlung anwenden. dann kann nach Ratzinger allenfalls ge-
sagt werden, _suffizient™ sei die Christus-Wirklichkeit'.

Dicse Zusammenhinge missachtend, kommt Hermann Héring zu einer groben Fehlin-
terpretation der Theologic Joseph Ratzingers. Im Widerspruch zum tatsdchlichen Sach-
verhalt schreibt er im Rahmen einer Kritik des Schreibens der Glaubenskongregation
Dominus Jesus™ aus dem Jahr 2000: . Spitze der Neuentdeckung war fiir die Katholiken
in der Mitte des 20. Jahrhunderts eine Entdeckung, dic bis dahin als typisch evangelisch
galt. dass ndmlich die Bibel die einzige Offenbarungsquelle ist. Es gibt also neben der
Schrift keine anderen inhaltlich bzw. hermencutisch unabhingigen Quellen™'”. Diese
Entdeckung sci vom Konzil bestétigt worden. und in ihr liege auch der dauerhafte Erfolg
der Offenbarungskonstitution begriindet. Und wic um cinen fiktiven Einwand zu entkréf-
ten. setzt Hiring noch in Klammern hinzu: ..nicht wegen der abstrakten Uberlegungen zur
Offenbarung an und fiir sich™'™. Nun ist Hiring, blickt man auf dic faktische Wirkungsge-
schichte. vermutlich tatsdchlich Recht zu geben. Zu widersprechen aber ist thm hinsicht-
lich der entscheidenden Einsicht des Konzils, die mit der Behauptung, die Schrift sei die
cinzige Offenbarungsquelle, in denkbar grofter Weise verzerrt ist und auch Ratzingers
durch Kardinal Frings ins Konzil cingebrachte Erkenntnis konterkariert. .Dei Verbum®™

M Rarzinger. Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs (s, Anm. 13). 32,
' Rarzinger. Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs (s. Anm. 13). 34, In der Anmerkung sichert Ratzinger

das Gesagte gegen Missverstandnisse ab: (Diese Aussage ist nicht in dem Sinn gemeint. als ob die Schrift blo-
Be. wirklichkeitslose Benachrichtigung von ginzlich aufierhalb ihrer bleibenden Tatsachen wiire. Vielmehr soll
[...] voll in Gelung bleiben, dald die Offenbarungswirklichkeit Wortwirkhichkeit iste dad i Wort der Verkiindi-
gung dic Wirklichkeit der Oftenbarung auf mich zutrit. Dennoch bleibt bestehen. dafd das blofl vorhandene
Wort noch nicht dic Offenbarungswirklichkeit selbst ist [...]. Lediglich aul diese durch den Wortcharakter der
Offenbarung nicht aufgehobene Differenz zwischen dem Wort und der darin sich zutragenden Wirklichkeit soll
mit dem Gesaglen hingewiesen werden.”

18Vl Ratzinger. Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs (<. Anm. 13). 39,

7 Hermann Héring. Theologie und Ideologie bei Joseph Ratzinger. Diisseldorf 2001, Hiring verweist dann
zum theologicgeschichtlichen Hintergrund ausdriicklich auf dic Swudien Geiselmanns. ohne dic Einwiinde Rat-
zingers auch nur zu erwithnen (77 Anm. 39).

'8 1 fdiring. Theologic und tdeologie (s. Anm. 17). 77.
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hat chen gerade nicht dic Schrift zur cinzigen Offenbarungsquelie erklirt, sondern den
theologischen Disput um die zwei Quellen mit der Lehre entschiérft, dass die einc Quelle
der Oftenbarung das Christusercignis sei, welches in den Vermittlungsformen von Tradi-
tion und Schrift weitergegeben wird. Tatsdchlich wird dics in der Konzilsrezeption oft
nicht hinreichend deutlich wahrgenommen und gesagt”. Dic Konzilsdokumente sind je-
doch nicht von threr defizienten Wirkungsgeschichte her zu interpretieren, sondern die
Rezeption hat sich immer wieder neu an den Texten sclbst und ihrer auch im Prozess ih-
res Entstchens crkennbaren Intention zu orientieren™

Offenbarung transzendiert nicht nur die Schrift im Blick auf die in ihr geschehende
Selbstmittetlung Gottes. Offenbarung tiberschreitet das Phinomen der Schrift auch inso-
fern, als sic das glaubige Subjekt voraussetzt, denn ohne dic im Glauben angenommenc
Offenbarung ist nichts wirklich offenbar. Aus der Inkongruenz von Offenbarung und
Schnift folgt fir Ratzinger, dass es fiir cine katholische Theologie niemals cin sola scrip-
tra geben kann. Dies s‘ci, so betont Ratzinger, auch ,bei den grofien Reformatoren im
Prinzip noch deutlich™' gewesen, erst die protestantische Orthodoxie wird in Anglei-
chung an das ,sola fide” und das ,.sola gratia™ auch das ,.sola scriptura™ als vermeintlich
genuin reformatorisches Schriftprinzip formulicren.

Damit nun aber ist das erste und fundamentale Prinzip jeder Schrifthermencutik erar-
beitet: Dic Offenbarung als geschichtliche Wirklichkeit®?, vorbereitet in der Geschichte
Gottes mit dem Volk Israel und zur tiberbictenden Erfillung gekommen in Jesus Chri-
stus, dem WORT des Vaters, geht der Schrift voraus und wird von ihr bezeugt, ist aber
nicht mit ihr identisch. Fiir die fundamentaltheologische Bestimmung der Heiligen

¥ Noch vor kurzem betonte Ratzinger in einem Interview mit der Trentiner Kirchenzeitung Vit Trentina™,
Jam Zentrum der Konzilsbotschait stehe Christus und die personale Begegnung mit ihm. Leider sei man in der
Konzilsrezeption bei vielen Auflerlichkeiten stehen geblichen, die Zentralitit des christlichen Personalismus
miisse erst noch entdeckt werden™ (Kathpress-Tagesdienst. Nr. 105 vom 05.05.2004. 7).

= Dass Hiiring die nun allerdings keineswegs abstrakten™. sondern in Wahrheit christozentrischen Uberlegun-
gen des Konvils klein redet, hat scinen Grund in der latent pluratistischen Grundausrichtung der Darlegungen
Iarings. Was sich als Kritik an ..Dominus Jesus™ gibte ist in Wirklichkeit eine Abkehr von der Grundaussage
der Offenbarungskonstitution und damit vom Konzil selbst, insofern in Dei Verbum™ das Glaubenslundament
der Kirche reflexiv cingeholt wurde. Hiiring jedoch fchnt cinen in Christus kulminicrenden Oftenbarungsbegnift
ab: .Schlichilich kann .Offenbarung” wohl kaum als objektives Konstrukt verstanden werden, als stecke es ob-
jektiv und bedingungslos in bestimmiten Buchstaben {sic!]. Sie beinhaltet i jedem Fall cinen Prozess, der im-

mer aul” Menschen bezogen st und nur so zur aktucelen Offenbarung wird. In diesem Sinn triigt die Rede von
ciner einmaligen und endgiiltigen. defimitiv verbiirgten Offenbarung immer ein verkiirzendes Element in sich.
Endgiiltigkeit erweist sich nur als ein immer neues Geschehen™ (Hdring. Theologic und Ideologic [s. Anm. 17],
83). Die Emsicht. dass Offenbarung jenseits von Hirings Alternative Larchivarisches Sediment oder relationaler
Prozess™ cin heilsgeschichtlicher. in ciner konkreten Person als Luniversale coneretum™ Gottes Entschiedenheit
zum Menschen definitiv erschlicBender Vorgang ist. bleibt Hiring verschlossen. Weiter heifdt es bei Haring im
Blick auf Christus: .Is ist inzwischen gingige Uberzeugung [sic!] in der Theologie: Wer von Gottes endgiilti-
ger Offenbarung. von der Einzigkeit Jesu Christi oder von dem Einen redet, der vor Abraham ist. gibt keine
theoretisch erarbeiteten Uberzeugungen wieder, sondern das Ergebnis glaubender Erfahrung. Wer Jesus als
.Weg, Wahrheit und Leben® erkennt. macht damit noch keine objcktive Aussage iiber Wege., Wahrheit und Le-

ben anderswo™ (83).

2V Rutzinger, Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs (s. Anm. 13). 36.

2TVl Michael Schneider. Die Kraft der Vernunft, kein Mythos. Den Weg. den der Theologe und Kardinal
cingeschlagen hat, wird er auch als Papst weitergehen — Grundaussagen des geistlichen Werkes von Joseph Rat-
zinger, in: Die Tagespost, Nr. 81 vom 09.07. 2005, 12.
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Schrift bedeutet dies, dass sic nicht selbst als Offenbarung, sondern als Offenbarungs-
zeugnis za qualifizieren ist. Anders formuliert: Das Christentum st keine Buchreligi-
on**, sondern im Buch der Schrift wird einc geschichtlich personale Wirklichkeit als
gotthche Offenbarung bezeugt, aul die hin die Schrift ausgelegt werden muss™. Im Rah-
men von Voriiberlegungen zum Jubildumsjahr 2000 kam Ratzinger ausdriicklich auf dic-
ses Thema zu sprechen. Der historistische und intellektualistische Begriff von Offenba-
rung als Mitteilung einer Anzahl von Sitzen sci durchaus falsch, ,.die Offenbarung ist
Christus selbst: £r ist der Logos, das allumfassende Wort, in dem Gott sich selbst aussagt
und das wir darum den Sohn Gottes nennen. Dicser eine Logos hat sich freilich in norma-
tiven Worten mitgeteilt, in denen cr sein Eigencs vor uns hinstellt. Aber das Wort ist im-
mer grofer als die Worter und ist in den Wortern nie ganz ausgeschopft*.

2. Offenbarungsgemdifie Schriftauslegung

Bereits der Aufsatz .Offenbarung — Schrift — Tradition von 1958 enthélt dic beden-
kenswerte Aussage: .,[...] Schrift ist das Materialprinzip der Offenbarung. dic als solche
hinter der Schrift bleibt und sich nicht in der Schrift restlos objektiviert, weswegen die
Schrift, um Offenbarung zu sein, der oftenbarungsmaBigen Interpretation bedart.=* Mit
der Formulierung ,offenbarungsmiBig™ ist das entscheidende Kriterium ciner christlichen
historisch-kritischen Excgese genannt.

Ratzinger sagt von sich selbst, Exegese sei fur thn immer Zentrum scines theologischen
Arbeitens geblicben®”. Scinem Lehrer im Neuen Testament Fricdrich Withelm Maier™,

23 KKK Nr. 108. Vgl dazu Ratzinger: (Wi diirfen {...] nicht vergessen, was uns Pautus Iehrt, daB nimlich der
Glaube nicht vom Lesen. sondern vom 1éren kommt. Schiielich wird auch im Katechismus von 1992 fest-
gehalten, dall das Christentum keine Buchreligion ist. Der Glaube wird personlich vermittelt. nicht durch das
Lesen des Katechismus™ (Joseph Kardinal Rutzinger, Der Katechismus in einer post-christlichen Welt Inter-
view mit Gianni Cardinale. in: 30 Tage Nr. 4, 2003, 12-15_ hier 14).

= Vl. auch Joseph Kardinal Ratzinger. Glaubensvermittlung und Glaubensquellen. in: Ders.. Dic Krise der
Katechese und ihre Uberwindung. Rede in Frankreich. Einsicdeln 1983, 13-39.

3 Joseph Kardinal Ruizinger, Auf Christus schauen. Die Gestalt Christi im Spicgel der Versuchungsgeschichie
| ErstversfTentlichung 1997], in: Ders.. Unterwegs zu Jesus Christus, Augsburg 2003, 79 102, hier 81f. Val.
auch Rarzinger. Aus meinem Leben (s, Anm. 5), 129: Offenbarung. das heiit das Zugehen Gottes aul den
Menschen, ist immer grofier als das, was in Menschenworte gefafit werden kann, gréfier auch als dic Worte der
Schrift. [...] Die Schrift ist das wesentliche Zeugnis von der Offenbarung, aber Offenbarung ist etwas Lebendi-
ges, grofier und mehr zu ihr gehént auch das Ankommen und das Vernommenwerden. sonst ist sie cben nicht
Offenbarung geworden. Dic Offenbarung ist nicht cin aut dic Erde gefallener Meteor, der nun als eine G-
steinsmasse irgendwo herumlicgt, wovon man Gesteinsproben nchmen, ins Labor tragen und dort analysieren
kann. Dic Offenbarung hat Werkzeuge. aber sie ist nicht vom lebendigen Gott abldsbar. und sie verlangt immer
nach dem lebendigen Menschen, ber dem siec ankommt.™

20 Ratzinger. Offenbarung — Schrift - Uberlieferung (s. Anm. 9). 26.

a7 Ratzinger. Aus meinem Leben (s, Anm. 3). 58,

¥ Ratzinger hat ihm erst jiingst ¢in ehrendes Gedenken gewidmet. Weil Maier. seinerzeit Privatdozent in Strafi-
burg, dic Zwei-Quellen-Theorie vertreten hatte, musste der von thm anstelle des verurteilien Fritz Tillmann -
bernommene Kommentar zu den Synoptikern aulgrund des Dekrets der Konsistoriatkongregation 1912 abge-
brochen und aus dem Handel gezogen werden. Maier zog sich zuniichst aus dem Wissenschaftsbetrieb zuriick
und nahm als Militidrgeistheher am Ersten Weltkrieg teil. Nachdem er 1924 vom damaligen Breslauer Erzbi-
schof Bertram das . Nihil obstat™ erhiclt. konnte er in einem etwas entspannteren Klima seine Arbeit als Exeget
wieder aufnehmen und kam nach der Vertreibung aus Breslau 1945 schlieBlich als akademischer Lehrer an die
Katholisch-Theologische Fakultit nach Miinchen. Ratzinger: .Die Wunde von 1912 hat sich bei ihm nie ganz
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dessen Vorlesungen er alle gehort und verarbeitet habe. bringt er - im Bewusstsein der
zeitbedingten Grenzen® — groBe Verchrung entgegen. Ratzinger hat in der Tat dic exege-
tischen Forschungsergebnisse rezipiert und fir seine Theologie fruchtbar gemacht, wie
bereits ein fliichtiger Blick in den Anmerkungsapparat sciner Schriften erkennen lasst™.
Ratzinger hat dariiber hinaus auch dic hermencutischen Grundlagen der historisch-
kritischen Exegesc mitreflcktiert.

In der Miinsterischen Antrittsvorlesung spricht er vom ,Wachteramt™ der Exegese: Dic
positive und unverzichtbare Bedcutung der historischen Exegese fiir den Glauben sieht
Ratzinger in cinem dem Wichteramt der Kirche vergleichbaren Wichteramt der Exegese.
.dic den Literalsinn erforscht und so aller Gnosis entgegen die Bindung an die Sarx des
Logos hiitet*!'. Weil es so gesehen cine gewisse Eigenstindigkeit der Schrift gegeniiber
der Kirche und eine innerc Begrenzung des Lehramtes der Kirche gibt, kann Ratzinger
hier sogar einer diesbeziiglichen Sichtweise Luthers entgegenkommen. Dic abschlicen-
den Ausflihrungen Ratzingers tiber die gegenseitige und wechsclseitige Unterordnung
von Kirche und Schrift fesen sich dann auch wie ein vorweggenommener Kommentar zu
Dei Verbum™ Art. 10 mit der Aussage, dass das kirchliche Lehramt nicht diber dem Wort
Gottes steht, sondern ithm dient.

Entscheidend dabei ist der Hinweis auf die auch die Kirche sclbstverstindlich absolut
bindenden cindeutigen Schriftaussagen, denen dic strittigen, dic Auslegungsvollmacht
der Kirche auf den Plan rufenden Schriftaussagen gegeniiberstehen, tiber deren Sinn nicht

geschlossen, obgleich er jetzt praktisch ungehindert sein Fach dozieren konnte und von der Begeisterung sciner
Studenten getragen war. denen er seine Leidenschaft fiir das Neue Testament und dessen rechtes Verstehen mit-
zateilen vermochte. Ab und zu flossen Erinnerungen an das Damalige in scine Vorlesung cin. Mir hat sich vor
allen ¢in Ausspruch eingeprigt. den er etwa im Jahr 1948 oder 1949 getan haben mag. Damals sagte er. er kon-
ne nun zwar durchaus frei seinem historischen Gewissen folgen, aber die wirkliche Freiheit der Excgese, von
der er trdume. sei noch nicht erreicht. Er werde dies wohl auch nicht mehr erleben. aber er wiinsche sich doch.
wenigstens wie Mose vom Berg Nebo noch auf das Gelobte Land einer von allen Iehramtlichen Uberwachun-
gen und Fesseln frei gewordenen Exegese hineinblicken zu diirfen™ (Joseph Kardinal Raizinger, Die Bezichung
zwischen Lehramt der Kirche und Exegese im Licht des 100jihrigen Bestehens der Pépstlichen Bibelkommissi-
on, in: O.R.|dCL]o Nee 21 vom 23.05.2003. 9 10, hier 9). Vel Rudolf Schnackenburg. In memoriam Friedrich
Wilhelm Maicr (T 28, November 1957). in: BZ NF 2 (1938) 300 302.

2 Maiers exegetischer Ansatz, sei 7war, so Ratzinger in seinen Memoiren, .der der liberalen Epoche geblicben.
Er hatte zwar mit einem bewundernswerten Fleifl alles gelesen und auch cingearbeitel. was inzwischen erschie-
nen war, aber letzten Endes war dic Wende, die Bultmann und Barth auf je verschicdene Weise fiir dic Excgese
gebracht hatten. doch an thm voriibergegangen. [...] Aber aus der Distanz von nun fast funfzig Jahren kann ich
durchaus und von neuem auch das Positive schen: Das unbefangene Fragen aus den Horizonten der liberal-
historischen Methode heraus schut cine neue Direktheit zu den heiligen Schriften und legte Dimensionen des
Textes frei, die in der allzu festgeftigten Lektiire voin Dogma her nicht mehr wahrgenommen wurden. Die Bibel
sprach mit einer neuen Unmittelbarkeit und Frische zu uns. Was aber an der liberalen Methode Willkiir war und
dic Bibel verflachte (denken wir an Harnack und scine Schule), wurde durch den Gehorsam gegen das Dogma
abgefangen™ (Razinger. Aus meinem Leben [s. Anm. 5], S71.).

3 Vel auch Joseph Kardinal Ratzinger. in: Ders. (Hg.), Schriftauslegung im Widerstreit (QD 117). Freiburg
1.Br. 1989, 713, hier 10: LAuch als ich selber Lehrer der Theologic geworden war, blich der Umgang mit der
Excgese immer das Herzstiick meiner wissenschaftlichen Arbeit. wozu die Freundschaft mit meinen Regens-
burger Kollegen H. Grol und F. Muliner cine wichtige Hilfe war. Eine Abwendung von den grofien Méglich-
keiten kritischer Exegese stand und steht damit fiir mich nicht zur Debatte. Es geht nicht um Flucht vor der Kri-
tik. sondern um cine kritischere Kritik, die die Bedingungen und Grenzen ihres eigenen Tuns sicht ... ).

3 Ratzinger. Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs (s. Anm. 13), 47.
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nur die cinfache Schrifilektiire noch auch das wissenschaliliche Bemiihen eine letzte Ein-
deutigkeit erzielen kann: _Einerseits gibt es das. was dic alte Kirche .Glaubensregel” ge-
nannt hat, und damit die regulative Funktion der amtlichen Zeugen gegeniiber der Schrift
und ihrer Auslegung, jene pracscriptio des dic Schrift zu cigen Besitzenden, von der Ter-
tullian mit Recht feststellte. dal} sie jedwedes selbstmachtige Ausspielen der Schrift ge-
gen dic Kirche ausschliet. Auf der anderen Scite gibt es aber auch die Grenze der littera
scripturae, des historisch fafbaren Wortsinns der Schrift. die nach dem Gesagten zwar
kein absolutes, d.h. kein in sich und fiir sich bestehendes. aber doch ein relativ selbstin-
diges Kriterium innerhalb des doppelten Kontrapunkts von Glauben und Wissen darstellt.
Das. was wissenschaftlich oder auch durch schlichte Lektire cindeutig aus der Schrift zu
erkennen ist, hat die Funktion eines wirklichen Kriteriums, vor dem auch dic Ichramtliche
AuBlerung sich bewihren muBl. GewiB handelt es sich hier um dic untere Komponente,
dic des Wissens, das nicht tiber den Glauben richtet, aber das cben doch auch im Glauben
als kritische Instanz bestcht und als solches eine vordringliche Aufgabe hat™*.

Die Offenbarungskonstitution wird dann in Art. 12, die entsprechenden Aussagen der
Enzyklika ,Divino afflante spiritu™ von 1943, und in Art. 19 die der Instruktion der Bi-
belkommission . .Sancta Mater Ecclesia™ dber dic historische Wahrheit der Evangelicn
von 1964 aufgreifend, die Mcthoden der historischen Exegese gutheifien und ihre An-
wendung nicht nur erlauben, sondern fordern. Erméglicht ist diese Haltung durch die im
Prodmium und im Ersten Kapitel grundgelegte Bestimmung der Offenbarung als der
Schrift vorausgehendes geschichtliches Ereignis®.

Ratzinger hat dic exegeserclevanten Artikel im Ergianzungsband zum LThK? kommen-
tiert. Vergleicht man den Kommentar zu DV 12 mit dem Aufsatz von 1989 _Schriftaus-
legung im Widerstreit™, so konnte sich auf den ersten Blick die Vermutung bestitigen,
Ratzinger habe seinc anfangs positive und unbefangene Haltung zur wissenschaftlichen
Exegese aufgegeben zugunsten einer pessimistischen Sicht und ciner Fundamentalkritik
der Exegese.

Ratzinger kommt in scinem Kommentar zu DV |2 zundchst zu cinem cher erniichtern-
den Ergebnis, was die faktische Situation betrifft. Das Konzil selbst aber habe dic Wei-
chen richtig gestellt: ,\DaBl dic Frage nach dem Verhaltnis von kritischer und kirchlicher
Excgese. von historischer Forschung und dogmatischer Tradition gekliirt wire, wird man
auch nach dem Konzil nicht behaupten kénnen. Sicher ist nur, dafl es keinen Weg mehr
an der historisch-kritischen Methode vorber gibt und dald sic gerade als solche einem An-
spruch der Sache der Theologie sclbst entspricht™*, Was er jedoch gleich im Anschluss
der allgemeinen Beachtung empfichlt, enthilt genau dic entscheidenden Aspekte, die das
Problem der Verhiltnisbestimmung von kritischer und kirchlicher Schriftauslegung einer

3 Ratzinger. Versueh zur Frage des Traditionsbegriffs (s. Anm. 13), 48,

BVl Gerhard Ludwig Miiller, At Exegese V. Excgese und Systematische Theologie. in: LThK T (1995)
1101-1103, hier 1102: . Die volle Anerkennung der historisch-kritischen Mcethode der Exegese (Leo X111, Be-
nedikt XV., Pius Xt Vat [l: DV) steht im Zusammenhang einer volligen Neukonzeption des Offenbarungsbe-
arifls und damit des Sclbstverstindnisses aller theologischen Disziplinen. Offenbarung ist Geschehen gott-
menschlicher Kommunikation (DV 2--6), nicht Bekanntgabe iiberzeitlicher Wahrheiten.”

M Joseph Ratzinger. in: Einleitung und Kommentar zum Vorwort und zu Kapitel 1. 11 und VI der Offenbarungs-
konstitution Dei Verbum. in: LThK Erg.-Bd. H (1967) 498-328 und 371-381. hier 499.
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sachgemiBien, d.h. offenbarungsgemifien Losung zuitihren kénnen: Bei der Neulormu-
licrung der theologischen Kategorien. die die inhaltliche Bestimmung des Begriffs (Hei-
lige Schrift darstellen und begriinden: Inspiration und Trrtumsiosigkeit, mufite die mo-
derne Orienticrung mit Nachdruck auf den menschlhichen Faktor der Schrift pochen, aus
dem sich dic Moghchkeit und Notwendigkeit historisch-kritischer Erforschung dieser
Texte ergeben; sie konnte es legitim von dem durch den Inkarnationsgedanken geprégten
christlichen Gottesbild her, das gerade um die geschichtliche und menschliche Vermitt-
lung des Ewigen in der christlichen Offenbarung weil$™**. Die Legitimitit, ja die Notwen-
digkeit der historischen Erforschung der Schriften liegt also im Charakter der Schriften
als geschichtliches Offenbarungszeugnis begriindet.

Wenn Ratzinger im Blick auf die der Excgese mit groflen Vorbehalten begegnenden
. Iraditionalisten™ sagt, sie ,beharrten [...] auf cinem ganz vom goétthichen Autor her ge-
dachten Inspirationsbegriff, der zwar auf eine unhaltbare Verkiirzung des Menschlichen
in der Offenbarungsvermittlung hinauslicf, als dessen positiven Gehalt man aber doch ein
starkes Wissen um die Unantastbarkeit der Heiligen Schrift anerkennen sollte™, dann wird
klar, dass dic vermeintlich traditionelle, in Wirklichkeit ,,nur klassische katholische
Schultheologie™ nicht cigentlich von einer Missachtung oder Geringachtung der Schrift
gcleitet war, der gegeniiber man die Schrift wieder in ihr ganzes Recht hitte cinsetzen
missen. Eher miisste man fast von ciner fundamentaltheologischen ..Uberbewertung™ der
Schrift als verbal inspiriertes Wort Gottes sprechen. Es zeige sich, so Ratzinger, an dieser
Stelle timmerhin. .wie schr auf diese Weise doch auch die .Traditionahsten® von der Sor-
ge um die Wiirde der Schrift erfillt waren und wie schr es in der Gegensitzlichkeit der
konkreten Frontstellungen um  verschieden artikulierte gemeinsame Grundanliegen
ging™¥,

Waren cs in den 60er Jahren eher die ,Traditionalisten™ mit ihrem ungeschichtlichen
Offenbarungsbegriff und einer Vorstellung von Verbalinspiration, denen gegeniiber die
historischen Methoden gerechtfertigt werden mussten, zeigten sich Ratzinger zwei Jahr-
zehnte spater mit groBer Deutlichkeit die Grenzen auf der anderen Seite. Die Argumenta-
tionsbasis allerdings bleibt dic gleiche.

Ein Bindeglied zwischen den Aussagen der 60cr Jahre und der Quaestio Disputata von
1989 ist cin zunichst fir die Dogmatikertagung von 1969 verfasster, dort aber wegen
Zeitmangels nicht vorgetragener und schlieBlich 1972 in der Festschrifl fiir Herbert Doms
verdffentlichter Text mit dem Titel ,.Die Christologic im Spannungsfeld von altchristli-
cher Excgesc und moderner Bibelauslegung™*. Ratzinger konfrontiert dic Aporctik der
vermeintlich ausschliefilich ontologischen Sichtweise chalcedonensischer Christologic
mit der Aporctik moderner rein heilsgeschichtlicher oder existentialer Exegese, um ab-
schlieflend wenigstens den Weg einer moglichen Synthese aufzuzeigen. Signifikant fir
Ratzingers hermeneutisches Problembewusstsein und auch {iber die Tagesaktualitit hin-

3 Ratzinger. Einleitung (s. Anm. 34). 499.

3 Diese Unterscheidung bei de Lubac, Offenbarung (s. Anm. 1), 216.

3 Ratzinger, Einleitung (s. Anm. 34), 499.

3 Joseph Ruatzinger. Dic Christologic im Spannungsfeld von altchristlicher Exegese und moderner Bibelausle-
aung, in: I Tenzler (Hg.), Urbild und Abglanz. FS Herbert Doms, Regensburg 1972, 359--367.
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aus bedeutsam ist Ratzingers Hinweis auf das philosophische Apriori der Theorie von der
vermeintlichen Hellenisierung des Christentums. Wenn der hermencutische Horizont
weiter Teile moderner Excgese in der Antithese von heilsgeschichtlicher und existentialer
Theologie besteht, deren Gemeinsames noch einmal die Ablehnung der Ontologie unter
dem Vorzeichen nachkantischer Philosophie ist, dann gilt es mut Ratzinger zu bedenken:
»~Dic Antithese zur Ontologie ist kein Produkt der Exegese, sondern ihr modernes Aprio-
11; das Ncue Testament kennt keinen Antihellenismus. es versteht sich vietmehr als die
Bewcgung des Ubergangs der Botschaft von den Juden zu den Hellenen. cin Gedanke,
der in der Apostelgeschichte riickschauend thematisiert und reflektiert wird*™.

Die hicrin vorausgesetzte Unterscheidung von Exegese cinerseits und die exegetische
Arbeit moglicherweise mehr oder weniger unbewusst lenkendem philosophischem Aprio-
11 andererseits wird auch die spitere Argumentation Ratzingers bestimmen im Sinng einer
Aufforderung zur Selbstkritik an die Adressc der Exegeten.

Ausgangspunkt von Ratzingers Vortrag .Schriftauslegung im Widerstreit. Zur Frage
nach Grundlagen und Weg der Exegese heute™ ist die scines Erachtens nur selektive
Rezeption der Offenbarungskonstitution . .Dei Verbum™, insofern zwar cinersceits dic vom
Konzil vorbehaltlos gutgeheiBene Anwendung der historischen Methoden in vollem Ma-
e umgesetzt worden sei, andererseits cine Einbettung in eine offenbarungsgemilie Her-
meneutik fehle. Im Gegenteil, die unreflcktierte Verquickung von historischen Methoden
und von bestimmten Philosophien geleitcten offenbarungskritischen Voraussetzungen
fiihre oftmals zu emem Pluralismus verwirrender Hypothesen, mit denen nicht zuletzt das
Glaubensvolk verunsichert und der Glaube der Kirche bedroht werde. Ratzingers Ausfiih-
rungen kulminieren im Aufruf zur Seclbstkritik der historisch-kritischen Mcthode: Der
Excget darf, wenn cr seine Methode verantwortungsvoll handhabt, ,.nicht mit einer ferti-
gen Philosophie an die Auslegung des Textes herantreten, nicht mit dem Diktat eines so-
genannten modernen oder (naturwissenschaltlichen™ Weltbildes, welches festlegt, was cs
g

geben und was es nicht geben darf. Er darf nicht a priort ausschlicBien, dafi Gott in Men-
schenworten als er selbst in der Welt sprechen konne; er darf nicht ausschlie3en. dafi Gott
als er sclbst in der Geschichte wirken und in sic eintreten konne, so unwahrscheinlich
ihm dics auch erscheinen mag™'.

In ganz dhnlichem Sinn analysicrte Ratzinger in Voriiberlegungen zum Jubiliumsjahr
2000 dic Grenzen ciner bestimmten Exegese, die ihre die Offenbarung Gottes in Jesus
Christus in Frage stellenden Aussagen als Ergebnis der Anwendung streng wissenschaft-
licher Mcethoden ausgibt, in Wahrheit aber nur eine bereits vorausgesetzte deistische Posi-
tion bestitigt findet: ,Dic vorausgesctzte ldee dessen, was Jesus nicht sein kann (Sohn
Gottes) und dessen, was ¢r sein sollte, werden selbst zu Instrumenten der Interpretation
und lassen schlieBlich als Folge historischer Strenge erschemen, was in Wirklichkeit le-
diglich Ergebnis philosophischer Voraussetzungen ist™:.

¥ Ratzinger. Christologic im Spannungsfeld (s. Anm. 38). 3621,

). Ratzinger (11g.), Schriftauslegung im Widerstreit (s. Anm. 30).

W Joseph Ratzinger. Schriftauslegung im Widerstreit. Zur Frage nach Grundlagen und Weg der Exegese heute.
in: Ders. (1), Schriftauslegung im Widerstreit (s. Anm. 30). 1544, hier 36,

2 Joseph Cardinal Ratzinger. Christus - der Erloser aller Menschen. Dic Einzigkeit und Universalitit Christ
und seiner Kirche, in: Ders.. Unterwegs zu Jesus Christus (s. Anm. 25), 535 78, hier 62.
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Insofern ergeht an die Adresse der historisch-kritischen Exegeten der Aufrul” zu noch
konsequenterer Sclbstkritik. Die Erinnerung an das theologische Formalobjekt der Often-
barungsgemiBheit ist dabei insofern nicht eine von aulien der Bibelwissenschaft auferleg-
te dogmatische Fremdbestimmung®, sondern vom auszulegenden Text selbst geforderte
Notwendigkeit, als sich die Schriften selbst als Offenbarungszeugnis prisenticren. Ein
Lehramt, das dartiber wacht, dass dic Schrift in demselben Geist gelesen und interpretiert
wird. in dem die Schrift verfasst wurde, ist nicht eine ideologische Instanz, sondern Funk-
tion der Gemeinschaft der Kirche, durch deren Glauben die Offenbarung erst wirklich zur
Offenbarung geworden ist und aus deren Glaubensvollzug dic Schrift als Offenbarungs-
zeugnis erwachsen ist.

3. Die ., concordia testamentorum™ als theologisches Erkenntisprinzip

Schon die These seiner Dissertation tiber den Kirchenbegriff Augustins war nach Ratzin-
gers eigenem Bekunden maf3geblich vorbereitet durch die von Henri de Lubac vermittelte
Einsicht in dic hermeneutische Bedeutung der ,,concordia testamentorum™*, der christo-
logisch-pneumatologisch vermittelten Spannungseinheit von Altem und Ncuem Testa-
ment.

Die wahre Bedeutung der Civitas Dei-Lehre Augustins und ihre Relevanz fir seine Ek-
klesiologic erschliefit sich nur, wenn man Augustins traditionelle christliche Hermeneutik
von der Verwandlung des Buchstabens in den Geist des Evangeliums berticksichtigt*.

* Das Dokument ..Dic Interpretation der Bibel in der Kirche™ der Pipstlichen Bibelkommission von 1993 er-
lduternd. sagt Ratzinger. dass darin . nicht das Lehramt den Exegeten von oben her Normen auferlegt. sondem
dicse selber die Malistibe zu umschreiben suchen, dic den Weg der sachgemiifien Auslegung dieses besonderen
Buches leiten miissen. das rein von auflen geschen cigentlich nur cine Literatursammlung von Schriften dar-
stellt, deren Entstehung sich diber cin rundes Jahrtausend hinzicht: Nur das gemeinsame Subjekt. aus dem dicse
Literatur geboren wurde — das wandernde Gottesvolk . macht diese Literatursammlung in all threr Vielfalt und
dubBeren Gegensitzlichkeit zu einenm Buch: dieses Volk aber wiederum weill, dall s nicht cintach aus Eigenem
spricht und handelt, sondern sich dem verdanki, der es zu cinem Volk macht: dem lebendigen Gott selbst™ (Rar-
zinger, Bezichung zwischen Lehramt der Kirche und Exegese [s. Anm. 28], 9).

HDer entscheidende Schritt war [...] fiir mich. den Zusammenhang von Altem und Neuem Testament verste-
hen zu fernen, au( dem die ganze Vitertheologic beruht. Dicse Theologie hiingt an der Auvslegung der Schrift:
der Kern der Viterexegese ist die von Christus im Heiligen Geist vermittelie Concordia testamentorum. Auf’
dem Weg 7o dieser Erkenntnis hatte mir entscheidend Lubac’s Werk .Corpus mysticum® geholfen™ (Joseph
Rutzinger. Vorwort zur Neuauflage von Ders.. Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche, St
Ottilien 21992, XV). Und erst jingst weist der auch mit der Schrifthermencutik Henri de Lubacs vertraute Ri-
chard Schaeffler auf eine weitere Sinnspitze dieser Einheit hin: es geht darum . die Einheit der biblischen Bot-
schattin der Differenz der biblischen Schrifien dewtlich zu machen. weil die verschiedenen Formen der Verhei-
Bung aul cine gemeinsame Ertiillung bezogen wurden und aul diese Weise der Zusammenklang® der Schrilten
(Symphonia - Conchordantia  von .Chorda*. dic .Saite”) nachgewiesen werden konnte™ (Richard Schacfjler.
Philosophische Eintibung in die Theologic 1 Zur Methode und zur theologischen Erkennwnislehre [Scientia &
Religio 1/1]. Freiburg i.Br. - Miinchen 2004, 367).

+ Genau dies zu wenig beriicksichtigt zu haben. ist nach Ratzinger die Schwiiche der Autoren, dic vor ihm die
Lehre Augustins analysiert haben. Wihrend Hans Leiscgang von einer kontinuierlichen Wirkungsimie Philo -
Ambrosius - Augustinus ausgeht. wird von Wilhelm Kamlah die Diskontinuitdt iberbetont. Leiscgang beachte
nicht geniigend, .daB dic jidische Allegoric inzwischen abgeldst ist durch die christliche, die von Paulus
grundgelegt und im Galaterbrief gerade auch auf die Jerusalem-Typologie ausgedehnt worden ist (Gal. 4.21~
31). Demgegeniiber kénnen wir nun sagen: Philonische und augustinische Civitas-Dei-Aussagen verhalten sich
zucinander wie jiidische und christliche Allegorie. Civitas Dei ist aber demnach cin Begrilf, den Augustin ohne
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Der zu untersuchende Terminus (Civitas Dei™ ist bei Augustinus nicht einer philosophi-
schen Staatstheorie entnommen. sondern dem Alen Testament, vornehmlich den Psal-
men. Dic richtige Interpretation der augustinischen Lehre setzt daher cin richtiges Ver-
standnis der christlichen Hermencutik des Alten Testaments voraus. Im AT ist der totus
Christus, Haupt und Leib, und dies heifit: auch dic gegenwiirtige Kirche, vorgebildet*.
.Die Kirche ist der Staat des Volkes Gottes. vorgebildet im Staat des hebriiischen Volkes
[...]. durch Christus im Glauben begriindet und aus der Knechtschatt der Damonen her-
ausgefithrt zur Fretheit. auf dem Fundament des Glaubens — den Auserwiihiten im Glau-
ben von je zuginglich - zur Einheit der Licbe in scinem Leib als Opfer des einen wahren
Gottes erbaut. im Krieg gegen dic Ddamonen durch thn. die Kraft und Weisheit Gottes. in
Hoffhung erwartend dic endgiiltige Reinigung und Vercinigung zum Friedensopfer des
sicbten Tags [...]. Man koénnte Augustin kein gréferes Unrecht tun als thn zu 16sen aus
dem lebendigen Gang seiner Zeit, um ihn zum zceitlosen Denker zu stempeln. Bei ihm ist
etwas ganz anderes Ereignis geworden: Das Begreifen der cinen Wahrheit Jesu Christi
mitten aus der Lebendigkeit der eben gelebten Gegenwart heraus™?

Auch fiir Ratzingers Habilitationsschrift, die sich im ersten Teil mit der Offenbarungs-
lehre und im zweiten (allein veroffentlichten) Teil mit der Geschichtstheologic des Fran-
ziskanertheologen in Auscinandersetzung mit der Geschichtstheologie Joachims von Fio-
re beschiftigt, bietet die gesamtbiblische Hermencutik mit threr Aufimerksamkeit auf den
alles bestimmenden Ubcergang vom AT zum NT und der damit gegebenen christologi-
schen Transformation den hermeneutischen Schliissel. Denn der . Ubergang vom AT zum
NT, der fiir uns aufierhalb der cigentlich dogmengeschichtlichen Problematik liegt, ist fiir
mittelalterliches Denken deren cigentlicher Paradefall. Das hingt damit zusammen. dal3
das Mittelalter mut Augustin dic Existenz der Kirche seit Abel und damit cine cmbheitliche
Glaubensforderung von Anfang an voraussctzt. Damit gehdrt das AT zur .Dogmenge-
schichte” und der Umschwung vom AT zum NT ist ein cigentlicher Fall dogmenge-
schichtlicher Entwicklung™*. Von dorther kann Bonaventura. wenn auch auf den ersten
Blick weniger dezidiert als Thomas von Aquin, die Grenzen von Joachims Geschichts-
utopie aufzeigen: Wihrend Joachim das mit dem Jahre 1260 erwartete Zentalter des Gei-
stes vom Zeitalter Christi und sciner Kirche trennt, gehoren auch fiir Bonaventura (wice
schon fiir Augustinus, Thomas und die gesamte rechtglaubige christliche Tradition) der
Sohn und der Geist zusammen. Dic dezidierte Christozentrik Bonaventuras markiert die
Differenz zu Joachim: . .Der Grundgedanke von Bonaventuras Geschichtsschema, der zu-
gleich seine entscheidende Abhebung von Joachim bedeutet, heilit: Christus dic Mitte

bewubte Bekanntschaft mit einer eigentlichen Civitas-Det-Tradition imy reinen Rickgrift auf das Alte Testament
selber bilden konnte [ ... J: erist ein Begnt? christlicher Tradition fediglich msofern. als Augustin sich bei sciner
Auslegung des AT an dic allgemein-christliche Hermeneutik dieses Buches gebunden weill, die da vorschreibt,
es in Christum et in ecclesiam™ auszulegen™ (Josepl Rarzinger. Herkunft und Sinn der Civitas-Lehre Augusting
[Erstveréftentlichung 1954}, zitiert nach dem Abdruck in: W. Lammers {Hg.]. Geschichtsdenken und Ge-
schichtsbild im Mittelalter. Ausgewiihlte Aufsitze und Arbeiten aus den Jahren 1933 bis 1959 [WdF 21]. Darm-
stadt 1965, 3575, hier 631.).

Y0 val Joseph Ratzinger, Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche, Miinchen 1954, 307,

V7 Ratzinger. Volk und Haus Gottes in Augusting Lehre von der Kirche (s. Anm. 46). 3271

B Ratzinger. Oftenbarung - Schrift - Uberlieferung (s. Anm. 9). 14 Anm. 5.
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von allem. Aufs Letzte geschen stehi er Thomas von Aquin dennoch nidher  als
Joachim™".

Was ihm fir seine patristischen und mittelalterlichen Studien den hermencutischen
Schiiissel an die Hand gab, hat ¢r in seiner Minsteraner Antrittsvorlesung systematisch
im Sinne ciner kurzgefassten Theologie der Heiligen Schrift in ihrer Einheit von Altem
und Neuem Testament dargestellt. Ratzinger geht aus von der Unterscheidung von Of-
fenbarung als geschichtlichem Ereignis und ihrer interpretierenden Bezeugung in den
Schriften. Dic neutestamentlichen Schriften stellen nach ihrem cigenen Selbstverstdndnis
der Schrift™ nicht cine neuc Schrift gegeniiber oder an dic Seite. . sondern sie stellen der
einen Schrift. d.h. dem Alten Testament, das Christus-Ercignis als den die Schrift ausle-
genden Geist gegeniiber, cine Grundkonzeption, die auch die Gestalt der éltesten Glau-
bensbekenntnisse bestimmt und sie erst verstdndlich macht: Die Formel Jesus® ist der
.Christus® besagt ja nichts anderes. als dafl in dem geschichtlichen Jesus die Christus-
Botschaft des Alten Testaments zur Erfilllung kommt. dal man, wer Jesus ist, vom Alten
Testament her verstchen, und was das Alte Testament meint. im Licht des Christuscrei-
gnisses sehen kann™™". Wenn auch dann im Zuge des Verschriftlichungsprozesses des
ncutestamentlichen Kerygmas und im Zuge des Kanonisicrungsprozesses sich das Neue
Testament als Zuwachs, Fortsetzung oder cben als zweiter Teil der Schrift herauskristalli-
siert, so bleibt doch mit Ratzinger zu bedenken. dass in der Heilsordnung des Neuen
Bundes di¢ Schrift eine andere Stellung cinnimmt, als sic im Alten Bund hatte. Fiir cine
christliche Theologic des Alten Testaments ergibt sich daraus: .In ncutestamentlicher
Auflassung erscheint das Alte Testament als .Schrift im cigentlichen Sinn, dic durch das
Christuscreignis zu ihrer wahren Bedeutung gekommen ist. indem sie in den lebendigen
Raum der Christuswirklichkeit einbezogen wurde. Wenn im Neuen Testament de facto
nun doch auch Schrift gewachsen ist. so kann si¢ nicht mehr jenen abschliefienden und
ausschlieBenden Sinn haben, der ihr nach paulinischer Auffassung im Alten Testament
zukam. sondern sie ist eher das Werkzeug der Erétfhung des Alten in den offenen Raum
des Christusgeschehens hinein. Sic ist gleichsam der stehengeblicbence Vorgang der neu-
en Auslegung der Schrift von Christus her™.

Uberlicferung. auch die sich in den Schriften des Neuen Testaments niederschlagende.
ist dementsprechend nmmer schon zugleich auch Auslegung. Dies hat Konsequenzen fiir
die Schriftauslegung. und zwar fiir dic Excgese des Alten Testaments und des Neuen Te-
staments in je unterschicdlicher Weise. Schon fiir die Verkindigung Jesu selbst gilt, L.dald
sie als Ecfiillung und so als Auslegung, freilich als Auslegung in Vollmacht, auftritt. Sie
kommt picht mit etwas schlechterdings Neuem. in der Schrift, d.h. im Alten Testament
noch gar nicht Bezeugtem, sondern verkiindigt dic Wirklichkeit des Geschricbenen und
erweckt treilich dadurch dieses zu cinem neuen Leben, das der bloBe Historiker thm nicht
zu entnehmen vermochte™

. Im Blick auf das Ncue Testament ergibt sich aus der Nicht-
identitiat von Offenbarung und Schrift die bleibende hermencutische Herausforderung,

W Ratzinger. Geschichistheologie des heiligen Bonaventura (s. Anm. 9). 120.
ol Ratzinger. Versuch zur Frage des Traditionsbegrifls (s. Anm. 13). 361
1 Ratzinger. Versuch zur Frage des TraditionsbegrifTs (s. Anm. 13), 38.
32 Ratzinger. Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs (s. Anm. 13). 461,
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das Ercignis in seiner den Glauben hervorrufen wollenden Bezeugung zu bedenken:
.Was von der Botschaft Christi gilt, dall sic nicht anders denn in der Weise der Ausle-
gung auftritt, das gilt erst recht von der apostolischen und noch mehr von der kirchlichen
Verkiindigung: Als .Uberlicferung® muf auch sie letztlich Auslegung .gemaB der Schrift*
bleiben. der Schrift sich verpflichtet und an sie gebunden wissen. Sicher. auch sic ist
nicht Auslegung im Sinne blofler excgetischer Interpretation, sondern in der geistlichen
Vollmacht vom Herrn her, die sich in der ganzen Existenz der Kirche, in threm Glauben,
threm Leben, ihrem Kult vollzicht. Aber sic bleibt. weit mehr noch als das dic Kirche
griindende Christusercignis, Aus-Legung, gebunden an das Geschehene und Gesproche-
ne

[TH

IIl. Wagnis der Synthese

Es kann an dicser Stelle nicht ausgefiihrt. sondern nur angedeutet werden, dass der ge-
samtbiblische. kanonische Zugang zur Heiligen Schrift Ratzingers wissenschaftliches
Werk cbenso pragt und charakterisiert wie sein spirituclles. Sei es die Eschatologie™, die
Mariologie™, dic Liturgie®™ oder cin anderer Traktat. — an den entscheidenden Stellen ge-
langt Ratzinger von sciner gesamtbiblischen, von der christologischen Mitte her denken-
den und argumentierenden Perspektive zu iiberraschenden und neuen Einsichten.
Ratzingers biblische Hermencutik steht fiir das Wagnis der Synthese von Bekenntnis-
treue und wissenschaftlicher Exegese, von traditioneller Hermeneutik und kritischer Bi-
belauslegung, die sich nicht ausschliclen, sondern in ciner tiefen Weise erginzen. Es
handelt sich dabei um exakt genau dic Synthese, welche das Zweite Vatikanische Konzil
in sciner Offenbarungskonstitution . .Dei Verbum® anzielt. und dic von vielen als un-
durchfiihrbar betrachtet wird. weswegen sic auch den Konzilstext als schlechten Kom-
promiss abtun. Ist dic Offenbarungskonstitution letztlich cin Kompromisstext?, fragte
schon Joscph Ratzinger in seinem Kommentar aus dem Jahre 1966. Mit dem spiiteren
Papst ist abzuwiigen: ,Der Text. der an diesem Tag vom Papst feicrlich proklamiert wur-
de, trdgt naturlich dic Spuren sciner mithsamen Geschichte, cr ist cin Ausdruck vielfilu-
ger Kompronmisse. Aber der grundicgende Kompromifi. der ithn triigt. ist doch mchr als
ein KompromiB. er ist cine Synthese von grofier Bedeutung: Der Text verbindet dic Treue
zur kirchlichen Uberlicferung mit dem Ja zur kritischen Wissenschaft und erétfnet damit

w37

neu dem Glauben den Weg ins Heute™Y,

33 Ratzinger. Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs (s. Anm. 13), 47.

M val Joseph Ratzinger. Eschatologie (KKD 9). Regensburg “1990. 94, 99_ [ 46.

SVl Joseph Ratzinger. Die Tochter Zion. Betrachtungen iiber den Marienglauben der Kirchen, Einsiedeln
1977.

e Vol Joseph Kardinal Ratzinger. Das Fest des Glaubens. Versuche zur Theologie des Gottesdienstes. Finsie-
deln 1981, 47-54: Ders.. Der Geist der Liturgie. Eine Einfahrung. Freiburg 1.3r. 2000, 30-43.

3T Rurzinger. Einlcitung (s. Anm. 34). S02f,



