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Politik und Erlésung
im Spiegel der zwei civitates

von Christian Schdfer

Als Priifekt der Romischen Glaubenskongregation hatte Kardinal Joseph Ratzinger 1984
fur dic ..JInstruktion der Kongregation fiir die Glaubenslchre Gber einige Aspekte der
.Theologic der Befrciung ™ verantwortlich gezeichnet. 1985 stellte er dic theologischen
Getihrdungen und philosophischen Fehleinschitzungen innerhalb ciniger Tendenzen in
der ,Theologie der Befrelung® anhand der Thesen von Gustavo Gutiérrez an der Rhei-
nisch-Westfilischen Akademie der Wissenschaften dar, die entsprechende Akademic-
schrift erschien 1986 unter dem Titel . Politik und Erlésung*™ (im weiteren PuE). Vor al-
lem dic Aussagen dieser Akademieschrift und ihre Verankerung in der Theologie Joseph
Ratzingers sollen im folgenden Gegenstand der Uberlegungen scin.

1. Die Aktualitiit des Problems

Der im Jahre 2000 veroffentlichten Neuausgabe seiner ,.Einfihrung in das Christentum®
schickte Kardinal Joscph Ratzinger cinen einleitenden Essay voraus, in dem er auf dic
bleibende Aktualitit grundsitzlicher Fragen und Probleme zu sprechen kommt, wic sie
die .Theologie der Befreiung® insbesondere in den 1970cr und 1980er Jahren aufwarf.
Kurz gesagt werden diese Fragen als symptomatisch fur cine nach wie vor virulente ge-
sellschaftliche und theologisch herausfordernde Entwicklung erlautert. die nicht nur La-
teinamerika betrifft. Das macht die Beschiftigung mit ihnen zusétzlich lohnenswert, vor
allem aber erlaubt die Beschiftigung mit thnen auch cinige Einblicke in das Denken von
Joseph Ratzinger. Um diese Einblicke wird es im nachstehenden auch vordringlich ge-
hen. Es sollen also nicht die Theologien der Befreiung im Mittelpunkt stehen oder ihre
Thesen minutids und grundlegend durchgegangen werden, sondern anhand der Ausein-
andersetzung mit thnen die cigene Position des Theologen Ratzinger.

Die Uberlegungen des genannten issays kreisen in der Hauptsache um dic Ausein-
andersetzung mit dem marxistischen Denken, herausgestellt anhand der Folgeercignisse
von 1968 als dem Emblemjahr fiir dic erstaunliche Transfusion ,,undogmatisch™ marxisti-
scher Grundvorstellungen in den Blutkreistauf der westlichen Gesellschaft(en) und 1989
als dem Epochenjahr fiir den augenfilligen Zusammenbruch der .real existierenden™
dogmatischen Systeme marxistischer Pragung. Dic zusammenfassende Diagnose ist ein-
fach, ohne simpel zu sein, und dank dieses Umstands gelingt es ihr, die Tatsache, dall und
wie dic Ercignisse von 1989 dic Folgeergebnisse von 1968 relativ unbeeindruckt lieBen,
cin wenig verstdndlich zu machen.

Von hier aus richtet sich im Essay der Blick auf die innerkirchliche und theologische
Herausforderung durch die so diagnostizierte Situation. Sie ergibt sich im Umfecld der po-
litischen, etwa im Sinne Erich Fromms und Herbert Marcuses um psychoanalytische
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Grundlagenvorstellungen angereicherten Sichtweise. dafi der Mensch alle heilenden Mit-
tel zar cigenen Erlosung zur Hand habe: Die Analysemdglichkeit krankmachender Un-
terdriickungszustinde und die Moglichkeit der aktiven Befreiung von ihnen. Fretheit sei
dann das .natiirliche™ Korrelat der Befreiung von kulturellen. insbesondere jedoch mate-
ricll mefibaren Verhinderungs- und Mifbildungsfaktoren. die im geschichtlichen Handceln
eliminicrt werden miissen. Der entsprechende biirgerverschreckende Aufrut der ..68er™
lautete ..Macht kaputt. was euch kaputtmacht™. und er zeigt an. warum und wic sich die
Vertreter dieser gesucht ideologicfreien Ideologie durchaus widerspruchslos gegen die
festgetiigten Systeme des real existierenden Sozialismus wenden konnten. Diese Aklion
nun. dic dem Menschen die | Freiheit von* schenken soll. habe drastisch. umwertend und
schmerzhaft radikal im Sinne des dann auch unter Umstidnden oder teilweise unerliBlich
Gewaltvollen zu sein, d.h. sie habe in der einen oder anderen Weise revolutionir zu sein.!
Solche Gedanken sind im Zuge der genannten ldeentransfusion auch in den Kirchen des
Westens nicht ohne Widerhall oder Beftrworter geblieben. \falber eigentlich geziindet
hat der Blitz dieser neuen Umsetzung von Ideen in Praxis, dicser neuen Verschmelzung
von christhichem Impuls und weltlich politischem Handcln in Lateinamerika. Die Theo-
logic der Befreiung schien fiir mehr als cin Jahrzehnt dic neuce Richtung anzugeben, mit
der der Glaube wieder weltgestaltend werden sollte. weil er sich mit den Erkenntnissen
und Weisungen der Weltstunde ncu verband™ (Ratzinger 2000, 12). Die Formulierungen
des Essays lassen durchscheinen. was auch dic Auscinandersetzung mit Gutiérrez ausge-
rechnet im (meiner Vermutung nach gesuchten) Kontext ciner Akademicsitzung in
Deutschland anzeigen solite: Dic ,Theologie der Befreiung™ kann keineswegs als genuin
lateinamerikanische Denkrichtung gelten. Sie ist. ungeschont gesagt. ein Produkt der cu-
ropdischen, insbesondere auch der deutschen Akademien, und sic .verdient™ es. als sol-
che verhandelt zu werden. Auch im Fall der Befreiungstheologie ist die . Neue Welt™, wic
so oft, nur das ausgelagerte und mehr oder minder nostalgische Experimentierfeld der cu-
ropiischen Theoric oder Ideologie.

In Ubcreinstimmung mit der Instruktion von 1984 nennt der Essay gleichwohl zu Recht
als gewissermalfien notwendige. aber eben keineswegs hinrcichende materiale Vorausset-
zungen. dic der Befreiungstheologic von Anfang an als Ausgangspunkt und Tridger dic-
nen konnten, [DJass ¢s in Lateinamerika in erschreckendem Mal3 Unterdriickung, un-
gerechte Herrschatt. Konzentration von Besitz und Macht in wenigen Hinden und Aus-
beutung der Armen gab [...]. Und da es sich um mchrheitlich katholische Lander handel-
te. konnte kein Zweifel sein. dass hier die Kirche Verantwortung trug und der Glaube

' So definiert auch die Instruktion von 1984: _Ihre [der marxistischen Analyse] Uberlegung ist folgende: Eine
unertrigliche und explosive Situation erfordert ein wirksames Handeln, das nicht mehr zuwarten kann. Ein
wirksames Handeln setzt eine wissenschafiliche Analyse der strukturellen Ursachen des Elends voraus. Nun hat
aber der Marxismus dic Instrumente ciner solchen Analyse entwickelt. Es geniigt also. diese aut die Suuation
der Dritten Welt und besonders Lateinamerikas anzuwenden™ (VIL2: Kursivierungen im Original. Einfigungen
C.S.). Und: .So ist die Analyse cin Instrument der Kritik. und die Kritik ist ihrerseits nur ein Moment des revo-
lutiondren Kamples™ (VIHL2). deshalb kénne auch .nur derjenige. der an diesem Kampf reilnimma. cine korrekte
Analyse durchfithren™ (V1.3). Dall diese Analyseform mit derjenigen verschicdener Psyehoanalyseschulen Kor-
retiert. dirfte selbst aus dieser ganz kurzen Skizze schon klar hervorgehen. Auch Ratzinger 1986. 12, spricht
von einer Verbindung von Marx. Freud und Marcuse™. die das theoretische Fundament fir die befreiungs-
theologische Sicht bet Gustavo Gutiérrez hergibt.



Politik wund Erldsung im Spicgel der zwei civilates 417

sich als Kraft der Gerechtigkeit bewithren musste™ (Ratzinger 2000, 12 vgl. in der In-
struktion von 1984 1.1-8). Somit erklirt sich auch zum Teil (aber eben auch nur zum
Teil!), daly ..an den kapitalistischen® Landern die Befreiungstheologie das Hétschelkind
der dffentlichen Meinung war, dem zu widersprechen geradezu als Versiindigung gegen
die Menschlichkeit und dic Menschheit angesehen wurde. auch wenn man die prakti-
schen Anweisungen im eigenen Bereich natiirlich nicht angewendet sehen wollte™ (Rat-
zinger 2000, 13).

2. Theologie der Befreiung als Befreiung von der Theologie

Den Grundgedanken, der die verschicdenen Spielarten der ,Theologie der Befreiung'
eint, beschreibt Joseph Ratzinger in der Akademieschrift von 1986 im Hinblick auf das
soziale Elend Lateinamerikas und die damit korrelierende Beschneidung ganz elementar
zu fordernder Méglichkeiten menschlichen Lebensvollzugs kurz wic folgt: .. Die Uberle-
gung dréangt sich auf, daB} derart offenkundige Unerlostheit ein soziales und Skonomi-
sches Phianomen sei, dafl aber wiederum die Gestaltung der sozialen und ékonomischen
Dinge von der Politik abhdnge. Wenn aber Erldsung zumindest auch an die Politik ge-
kniipft und Theologie Erlosungslehre ist, dann muB Theologic, um ihrem Gegenstand zu
geniigen. politisch werden: Das ist die Logik, die hier unausweichlich scheint™ (Ratzinger
1986, 7; Kursivierung im Original).

Dieser Ausgangspunkt ldBt dic Theologie in Verbindung mit der Ubernahme der oben
angedeutcten Analyscvoraussetzungen als ,kritische Theorie™ (Gutiérrez 1973, 6) er-
scheinen.? Kirche und Theologic sollen anhand der korrekten — auf dem Hintergrund der
erdriickenden gescllschaftlichen Wirklichkeit und von ihr abhiingig korrekten — Analyse
der biblischen Botschaft von der Befreiung des Volkes Isracl aus Sklavendasein und Un-
terdriickung 1m Exil, von Jesu souverdner (Ablechnungs-)Haltung gegeniber festgefahre-
nen gesellschaftlichen Strukturen und seiner als zumeist auch politisch verstandenen Bot-

schaft und Eriosungstat den notwendigen geschichtlichen Wandel ideologisch anleiten

&

3 . Wie jede ldeenbewcegeng nehmen auch die .Befreiungstheologien® unterschiedliche theologische Positionen
ein: ihre lehrmiifligen Grenzen sind nicht genau abgesteckt” (so dic Instruktion von 1984 in I111.3). Doch sci
nochmals daran erinnert. daB der vorlicgende Aufsatz versucht. dic Theologie der Betreiung” auf einen Kern-
bestand an theoretischen Anséitzen zurtickzufihren. um sich mit ithnen und der Bezugnahme Kardinal Ratzin-
gers aul sie auscinanderzusetzen. Puk dagegen befaBit sich in konzentrierter Form ausschlieBlich mit den Theo-
rien von Gustavo Gutiérrez. der tatsdchlich der Vordenker der . Theologie der Befreiung® ist und 1969 den Ter-
minus . Theologie der Befreiung™ prigte. Der Ansatz von Gutiérrez ist auch systematischer und reflekticrter als
vergleichsweise die seltsame Melange theopolitischer Thesen von Leonardo Boff (Boff 1981). der in der inter-
nationalen Ancrkennung dic zweite prominente Identifikationsfigur der , Theologie der Befretung® darstellt. Gu-
tierrez” personliche Orthodoxie wird in PuE dibrigens gar nicht in Frage gestellt (Ratzinger 1986, 20 u.6.). Um
cinzelne Formualierungen von Gutiérrez wird es aber auf den folgenden Sceiten nicht gehen, vielmehr soll an ih-
nen. wo sic denn herangezogen werden. ¢in sachliches und sachlich durchaus auch ausweitbares Problem greif-
bar gemacht werden. Formutierungen wie .dic .Theologic der Befreiung® sagt ... 0.4. sollen also in diesem
Sinne vergleichbar den pyrrhonischen phonai als Labkirzende Redeweise™ verstanden werden, die stell-
vertretend fiir dic komplette Schreibung ..das sachliche Problem. das sich aus dem Kernbestand der Aussagen
der verschiedenen Befreiungstheologien als deren identifizierbarer gemeinsamer Nenner oder zumindest Zu-
sammenhang darstellen laBt. driickt aus. daf3 .. stehen,
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und praktisch fiihren. Theologic wie Kirche sind Lals cin Moment in dem Prozefl zu ver-
stehen. mittels dessen dic Welt veriindert wird™ (Gutidrrez 1973, 21: zitiert nach Ratzin-
ger 1986, 9). Esst, als sci der Kern der christlichen Botschaft erst durch die marxistische
Geschichtsanalyse erkennbar geworden® und d.h. im Sinne dieser Analyse auch: ge-
brauchsfertig fiir dic geschichtliche Aktion. So kritisiert Gutiérrez nicht als einziger Be-
freiungstheologe ,.von da aus auch dic kirchlichen Hilfswerke, die nach thm unter dem
Gedanken der Reform und damit letztlich systemstabilisicrend, also freiheitshemmend
wirken. Die richtige Auslegung der Fakten kann. wenn es so steht, nur die Sozialrevolu-
tion scin, d.h. der weltweite Klassenkampt™ (Ratzinger 1986, 10). Allerdings bedarf ¢
hicrbei noch einer Spezifizicrung: ..Dic Analysen von Rosa Luxemburg. Lenim und Bu-
charin sind von Personen verfafit, die sclbst in den Zentren der wirtschaftlichen Macht
lebten: damit ist der Aspckt noch nicht wirklich beschrieben, der den Klassenkampf in
den unterentwickelten Lindern kennzeichnet. Es muf also zu ciner spezifischen Form des
indianisch-lateinamerikanischen Sozialisimus kommen™ (Ratzinger 1986. 10f.).* Die Kir-
che wiederum als eines der charakteristischen, ja charaktergebenden Elemente der latein-
amerikanischen Idiosynkrasie miisse hier auch den spezifischen Beitrag leisten: Im Sinne
der marxistisch-revolutiondren Befreiung des Menschen von Unterdriickungsstrukturen
soll die Botschaft von Jesus Christus wirken, der durch seine hier politisch verstandene
Erlosungstat den Menschen freisetzt und einen neuen Menschen konstituiert ~ den neuen
Adam der kiinftigen Geschichte sozusagen, der ohne die zerstorerischen Folgen des Siin-
denfalls wie Leid, existentictler Bedrohung und entfremdender Arbeit sein Leben fiihrt,
Revolution ist also nicht nur der sichtbare Akt des politischen und sozialen Umsturzes.
Vielmehr ist dieser nur der Auftakt ciner bleibenden anthropologischen Umgestaltung.

&

¥ Diese Entwicklung wird durchaus positiv geschen und die positiven Effekie der Befreiungstheologic sollen
auch nicht verschwicgen werden: .Man muss es zugeben: Das Christentum war mit dieser merkwiirdigen Syn-
these [von Bibel und potitischem Denken] wieder in dic Offentlichkeit der Welt getreten und cine .epochale
Botschaft geworden™ (Ratzinger 2000, 13: Emfligung C.S.). Und so .darf man nicht bestreiten, dass ¢s in den
verschiedenen Belreiungstheologien auch viele wirklich bedenkenswerte Einsichten gab™ (Ratzinger 2000,
13): dazu gehdrt cin neuer Blick auf den Text des Alten Testaments (so die nstruktion von 1984 in IX. 10}
sowie der Denkansto. den die Auseinandersetzung um dic (Strukturen der Stinde™ in die Diskussion brachte
und den nicht allein bei den evangelischen Moraltheologen in der Tradition der Kantischen Ethik geme vereng-
ten Blick auf die blofie [ntentionalitit der Tat in Frage stellte. Eine lehramtliche Stellungnahime 7ur Frage der
SStrukturen der Siinde™ (Leher Folgen als Ursachen™) istin der Instruktion unter [V 14 16 knapp skizziert.

4 Die Avamgarde Latcinamerikas selbst sab in den vergangenen Jahrzehnten ihre Autgabe zum guten Teil darin,
dic vieltiltige Mischkultur Latcinamerikas in ihrem Verhiilinis zu thren curopiiischen Vorgaben auch geistig zu
reflekticren. Ahnlich wie der verdientermaBien boomende Erfolg der lateinamerikanischen Literatur im letzten
halben Jahrhundert sich ciner Umwandlung und spevitischen Brechung in der Reflexion curopdischer Einflisse
und kultureller Moden aufgrund besonderer lateinamerikanischer Umgestaliungsvorgaben verdankte. schien
auch dic Befreiungstheologie die Maglichkeit zu bieten. die politisch-sozialen Giarungsprozesse in Furopa und
den Vereinigten Staaten auf besondere Weise aufzunchmen und erfolgreich in etwas Eigenes umzusetzen. An-
gewendet aul die ccclesia militans Lateinamenikas und ithr Wirken angesichts der sozialen Not und der politi-
schen Ungerechtigkeiten sollte das heiBen: marxistische Analyse und revolutiondrer Befreiungsanspruch seien
in eine Theologie der lateinamerikanischen Wirklichkeit™ umzubilden dhnlich wic im 13, Jahrhundert dic
heidnische Philosophic des Aristoteles christlich aufgenommen und umgebildet wurde, unm eine bessere [n-
terpretation des christlichen Glaubens bicten zu kdnnen (vgl. Ratzinger 2000, 12). Das alles kann allerdings
kaum dartiber hinwegtiuschen. dafd alle formalen sowie fast alle matertalen Vorgaben der Theologic der Be-
freiung’ curopdischen Ursprungs sind. ohne durch die Interpretation wesensverindernden Umformungen zu un-
terhicgen.
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WFir Jesus ist die Belretung des jadischen Volkes nichts anderes als cin Aspekt einer uni-
versalen und permanenten Revolution™, zitiert Puk entsprechend die befreiungstheologi-
sche Christologie bei Gutiérrez, . An dieser Stelle trifft sich nun dic theologische Linic im
Denken von Gutiérrez endgiiltig mit seinen politischen Ziclsetzungen: Die Geschichte ist
Anthropophanie; dic Situation des Menschen von heute wird durch das Modell des Men-
schen von morgen bestimmt — von der GewiBheit. daBl der Mensch das Derzeitige tiber-
winden wird und in eine ncue Ara eintritt, in einc Welt, die er sclbst geschaffen hat™
(Ratzinger 1986. 14). Hier taucht dann der Gedanke der Erlosung des Menschen durch
geschichtliche Tat auf: Erlosung ist kein christlicher noch Giberhaupt ein religioser Begrift
mehr, Erlosung ist das durch Befreiung errcichte Gelingensstadium historisch selbstorga-
nisicrten menschlichen Lebens. PuE fuhrt, im Anschlufl an geschichtliche Klarungen des
kolumbianischen, in Brasilien lehrenden Philosophieprofessors und Historikers Ricardo
Vélez Rodriguez diese Sichtweise Gberzeugend unter anderem zuriick auf die Aufkla-
rungsphilosophie von ,Saint-Simon. dessen Lebenswerk zeitlich mit der Gestaltung der
fatcinamerikanischen Staatenwelt zusammenfillt (1760—-1825) und fiir deren innere Kon-
zeption konstitutiv wurde. [...] Saint-Simon war von der Uberzeugung geleitet. daB3 die
Religion imumer als Basis der sozialen Organisation gedient hat und dies auch immer tun
wird. .Diesc Religion®, so schreibt cr. .hdngt unlgsbar mit politischen und sozialen Fakto-
ren zusammen. ... Daher ist kein Platz fiir irgendeine Art von Trennung zwischen geistli-
cher und temporaler Macht*** (Ratzinger 1986, 18f.). Uberzeugend ist dicse Sichtweise
bei Ratzinger und Vélez Rodriguez auch deswegen. weil sich die hier diskutierten Ent-
wickiungen recht besehen keineswegs allein auf die chemals kolonialkirchliche Organi-
sation in Lateinamerika zuriickfiihren lassen (und insbesondere nicht auf die vermeintli-
che .,Vorarbeit™ einiger ihrer vielzitierten charismatischen Exponenten wice Bartolomé de
Las Casas oder Pedro Claver), sondern auf andere ideologische Urspriinge verweisen.

Zicl der Theologic wire ¢s daher aufgrund der genannten Vorgaben cigentlich. sich
selbst durch gelingende geschichtliche Aktion tberfliissig zu machen. Dic . Theologic der
Befreiung'. eologia de la liberacion, soll gleichzeitig cine liberacion de la teologia sein,
wie ¢s ein geldufiges Bonmot ausdriickt: eine Befreiung der Theologie und von der Theo-
logic.

3. Uber Physik, Geschichte und Metaphysik

Das Problem und der Streitpunkt mit der kirchlichen Orthodoxic liegt nun materialiter
vor allem darin, daf} die ,Theologic der Befrciung® von dicser Ausgangslage aus cinen
wie auch immer verbramten Automatismus zwischen der revolutiondren Verdnderung
und Verbesserung der Umstidnde menschlichen Lebensvollzugs und der Erlosung oder
sogar Vervollkommnung des Menschenlcbens selbst als deren Korrelat oder Resultat se-
hen mochte. Formal liegt der Argumentationsfchler dabei darin, ein Ubergangskonti-
nuum zwischen beiden anzunchmen, das den Unterschied durch Grauzonenabstufungen
aufwcichen und den Ubergang von einem zum anderen als méglich. ja als wesens-
cntsprechend darstellen soll.
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Auf den formalen Fehler wird weiter unten noch ein paar Mal zu sprechen zu kommen
sein. Das Problem matertaliter der méglichen Erzwingung génzlichen nur auf sich sclbst
verwiesenen menschlichen Gelingens durch Anderung der geschichtlichen, sozialen und
matericllen Faktenlage allerdings ist cin altes, man konnte fast versucht sein zu sagen: cin
~ewiges™ Thema der Philosophic (das formale nicht weniger, doch dazu spiter). Aristo-
teles etwa kommt darauf zu sprechen, wo cr in seinen ethischen Schriften auf die Unter-
scheidung von Gliickhaben und Gliicklichsein aufmerksam macht: Es ist offensichtlich
so. meint cr, daBl man das Gliick des gelingenden Lebens meist kaum ohne mehr oder
minder zufillige Grundlagen vorherigen Gliickhabens wird errcichen konnen. Aristoteles
sicht als der scharfsinnige Ausdeuter des ..normalen Lebens™ entzaubernd realistisch. dafl
man zum Glicklichsein und weiterfithrend zum Gliicken der Existenz insgesamt fiir ge-
wohnlich das Glick (gehabt) haben muf3, in einer harmonischen Familie aufgewachsen
und korperlich gesund zu sein. nicht in stindigen Kriegszeiten. Seuchenjahren oder Hun-
gersndten geboren zu werden, die grofie Liebe seines Lebens und in thr Erwiderung zu
finden und so weiter. Dicses lctzte Beispiel ist tibrigens cin wichtiges. Es zeigt namiich,
dal3 man solche Umstinde nicht insgesamt durch technischen oder politischen Fortschritt
erzwingen oder gesellschaftlich einrichten kann: auch Sozialtheorien stofien angesichts
solcher Probleme auf den hartndckigen Erfahrungswert, dal dic besten Kritiker romanti-
scher Groflentwiirfe die Romantiker selbst sind. Der ziemlich illusionsiose Realist Ari-
stoteles spricht dagegen mit all dem offenbar einen plausiblen Zusammenhang zwischen
der eutvcehé und der eudaimonia an, der im Deutschen zur cigentiimlichen Sprachleistung
der Belegung betder mit demselben Wort . .Glick* gefithrt hat. Nun fallt bei all dem aber
eines auf: Es ist durchaus denkbar (und oftmals zu beobachten). dal3 ein Mensch alle die-
se Umstandscrméglichungen des Gliicks besitzt, aber nicht gliicklich ist. Und umgckehrt.
daf} cin Mensch auf der Grundlage ganz weniger solcher Giiter des Zufallsgliicks ein
gliickliches Leben fiihrt. Glick ist qua Lebensfiiirung zwar in gewisser Hinsicht an-
leitbar, aber es ist nicht ableitbar. Es 1df3t sich nicht konstruieren.

Daf} sich Gliick nicht durch instrumentelle Vorgaben crzwingen 1aft, fithrt mit Bezug-
nahme auf Aristoteles auch der beiliufig in PuE (Ratzinger 1986, 30) ziticrte Miinchner
Philosoph Robert Spacmann ins Feld, und zwar speziell gegen die marxistische Position
gewendet (Spaemann 1989, 66f. und 85f.). Nun ist Gliick cin alltidglich erfahrbarer. wenn
auch durch cinc ganz cigene Uberschwenglichkeit gekennzeichneter Grenzbereich
menschlicher Erfahrung, in welchem eben diese menschliche Erfahrung dic Grenze des
Alfltaglichen und nur Menschlichen zu durchstofien scheint und in ihrem Zicl, dem
Gliicklichsein, das nach Aristoteles das felos allen menschlichen Handelns darstellt. eben
auch die Grenze des nur Menschlichen erfahrbar macht: Denn ., [d]as griechische Wort re-
los meint ja beides: Grenze und Ziel™ (Spaemann 1989, 66). Gleichwohl zcigt dic Dar-
legung des Aristoteles, dafl auch hier schon der Automatismus von Mittel und Erfillung,
die Ubersetzung der giinstigen Umstinde und Voraussetzungen in die eudaimonia nicht
funktioniert. Viclleicht bot sich unter anderem deshalb der Begrift eudaimonia fiir dieses
uncrzwingbare Gliick an. das gleichwohl die materialen Voraussetzungen nicht obsolet
macht, sondern sie richtig einzuordnen, zu skalieren und in threm Wert erfahrbar zu ma-
chen hilft: ¢s ist ja ein religidser Begrift, der auf das nicht mehr nur menschlich. sondern
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im letzien Gelingen geradezu wic von diberirdischen Michten, daimones, geftihrte Gliick
anspielt und darauf, daf3 im Uberschwenglichen der Gliickserfahrung der Charakter des
Geschenkten vor den des Gemachten riickt. Daf} dies religiose Bewandtnis hat, wurde
durchaus so gesehen und wird teilweise auch heute so herausgehoben und fiir die philo-
sophische Argumentation in Anspruch genommen (sh. den Vergleich mit dem , Mysti-
schen Augenblick™ bei Spaemann 1978, 17-19). Das Gliick liegt in dieser Perspektive im
Incinandergreifen von menschlicher Lebensfithrung und Gefiihrtsein ,,von oben™, denn
die Fuhrung durch den guten Geist, der einen auf bestem Weg durchs Leben bringt, muf3
man sich erarbeiten, oder sich doch zumindest als dieser Fithrung wiirdig und bereit er-
weisen (sonst entspriache das Sichgefiihrtwissen ,,von oben™ einem Marioncttendasein).
Von einem guten Geist beseelt zu sein heifit eben auch: im eigenen Geiste zu erkennen
und zu wissen, was recht und gut fiir das eigenc Leben ist, und die guten Gaben des guten
Geistes, unter dessen gnidiger MaBgabe das eigene Leben steht, deswegen richtig und
zum Guten verwalten zu konnen. Diese Dialektik wird als die von Glauben, Ethik und
Lebensfithrung weiter unten noch einmal begegnen. — Der so gefaBite Begriff vom Gelin-
gensgliick jedenfalls weist somit gewissermaBen propéddeutisch auf das Hauptanalogat fur
Jegliche Unerzwingbarkeit einer metabasis eis allo genos hin. Und das trifft dann tat-
sdchlich das Hauptargument der ,Theologic der Befreiung® und threr vermeintlichen
Technik der Analyseumsetzung. Diese erweist sich somit als Vorspiegelung falscher Tat-
sachen, oder besser: als falsche Vorspiegelung von , Tatsachen™. PuE wird das als die
Unmoglichkeit der ,,Umschmelzung von Metaphysik in Physik* préazisierend erkléren.

Eine solcherart anhand des aristotelischen eudaimonia-Beispiels propadeutisch fiir un-
ser Thema dargestelite Unméglichkeit der mechanischen oder auch nur organischen U-
bersctzung der Mittel zum Gelingen ins Gelingen selbst nun hat in Form des Problems
der Ubersetzung von Politik in erlésende Befrciung das katholische Lehramt schon mehr-
fach beschiftigt, auch unabhingig von der direkten Konfrontation mit der ,Theologie der
Befreiung™. Es ist am Ende ein Problem der metabasis eis allo genos. Als cin rezentes
Beispicl greife ich cine Einzelaussage der Sozialenzyklika Sollicitudo Rei Socialis von
1987 heraus: ,.Eine rcin wirtschaftliche Entwicklung vermag den Menschen nicht zu be-
freien: im Gegentell, sic versklavt thn schlieBlich nur noch mehr. Eine Entwicklung. die
nicht die kultrelle, transzendente und religitse Dimension des Menschen und der Ge-
sellschaft umfaft, trigt in dem Mafle, wie sic die Existenz solcher Dimensionen nicht an-
crkennt und die eigenen Ziele und Prioritdten nicht an ihnen ausrichtet, noch weniger zu
ciner echten Befretung bei* (VI1.46; auf weitere lehramtliche Aussagen zum Thema weist
die Instruktion von 1984 in V.2 bis V.8 hin).

Die Méglhichkeit der metabasis kénnte jedoch immerhin, so mag cin Einwand zur Eh-
renrettung lauten, gerade darin liegen, dafl in dem hier diskutierten Modell der ,Theologie
der Befreiung® von Revolution die Rede ist, nicht von Evolution, von gewollter und,
wenn es sein muf}, auch gewaltsamer Lossagung vom Gegenwirtigen und dem radikalen
Umbruch ins Neue und ,.gattungsgemiB™ Andere, nicht von Kontinuitdt im Selben. Im
Aufweis der Falschheit dieser Annahme liegt nun aber gerade die argumentative Stirke
von PuE: ,,Denn in Wahrheit sind sowohl Evolution wie Revolution Kategoricn eines de-
terministischen Denkens* (Ratzinger 1986, 23), weil sie anstelle der Freiheit und Of-
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tenheit auf dic historische Zukunft, und insbesondere auch der Offenheit aul das ganz
Andere”. unausweichliche Regularien der Menschheitsentwicklung setzen. Die Freiheit
der Revolution ist die Freiheit von Behinderungen, die Freiheit desjenigen, der mit der
Stromung schwimmt, aber diese Freiheit eben der Determinierung durch die Stromung
verdankt. die cbenso wie das Geschichtsbild der marxistischen Analyse nur in cine Rich-
tung fortgeht. Die Revolution und ilre Art der Befreiung hat daher ihren Platz gerade in-
nerhalb des Stroms der Geschichte als des einzigen ihr zugiinglichen und entsprechenden
genos. Sie vollzieht sich in der Geschichte, um aus der Geschichte desto sicherer ge-
schichtlich und sozial aktiv und in diesem Sinne frei agierend zu bleiben. Dic marxisti-
sche Analyse und Praxis. wie sie sich die . Theologie der Befreiung® zu eigen macht. baut
ja gerade darauf auf und will insbesondere daraut hinaus: Die Geschichte ist hier das. was
transzendiert und nicht transzendiert wird. Ohne es zu ahnen und in den meisten Fallen
wohl auch ohne es zu wollen, war die ,Theologic der Befreiung™ damit gleichsam dem
Verdikt Ludwig Feuerbachs verfallen, dafl Gott sich im GattungsmifBigen des Menschen
als die ins Utopische verlingerte Summe von dessen positiven  Verwirkli-
chung{smoglichkeit)en auflosen lasse - im Falle der \ Theologie der Befreiung' in die po-
litische Utopic. Es ist cin im wahrsten Wortsinn . theo-"logischer Fchler. der hier sichtbar
wird. Paucis mutatis verbis atque sententiis 140t sich Feuerbachs Lehre von der Vergdtt-
lichung des unmdéglich erreichbaren nur Menschenmdoglichen daher auch ziemlich wider-
standslos auf dic . Theologie der Befreiung® {bertragen: ..Dic Utopic wird selbst nicht
mchr gerechtfertigt: ste ist die cigentliche Glaubensvorgabe des Ganzen, deren Glaube
sich freilich nicht aut Gott. sondern auf die Geschichte beruft. Man kann sagen: Die Ge-
schichte ist die eigentliche Gottheit der Utopie, die nicht nur dic Attribute und dic Macht
der Gottheit an sich gezogen hat, sondern auch ihren unbedingten Verehrungs- und Ge-
horsamsanspruch wic die Unbedingtheit threr VerheiBungen™ (Ratzinger 1986, 18: dhn-
lich die Instruktion von 1984 in 1X.3-5). Klar gcht aus dem Vergleich mit Feuerbach aber
auch hervor, daf} die Unterordnung des als gegeniiber der Gattung(sgeschichte) als un-
vollkommen zuriickbleibenden Einzelnen aus der ganzen imncren Logik heraus stindig in
Gefahr gerit. das Individuelle unter das Kollektiv zu pfligen. Dali der Mensch als Indivi-
duum als hochster Wert gilt. das Hochste aber nicht durch Addition zum Kolfektiv noch-
mals erhdht werden kann, widerspricht ja der Reduktion von allem auf geschichtlich
Fafibares, wic sie der marxistischen Analyse schon in thren Voraussetzungen entspricht.
Anders gesagt: Der Mensch verstanden als Gattungswesen tritt an die Stelle der immer
nur individuclien Person, der rationalis naturac individua substantia. Das Verkennen
der geistigen Natur der Person fihrt dazu, diese véllig dem Kollektiv unterzuordnen und
cbenso die Prinzipien cines sozialen und politischen Lebens zu leugnen, die mit der Men-
schenwiirde tiberetnstimmen®, so dic Instruktion von 1984 (VIIL.9).

Auf die fir die ,Befreiungstheologie™ relevanten geschichtlichen Vorldufer dicser Fu-
sionsvorstellung von Politischem und Geistlichem, oder viclmehr der Unterordnung von
diesem unter jenes. war schon weiter oben aufmerksam gemacht worden — ich werde im
letzten Teil dieses Aufsatzes dafiir plidieren, dafl dies im Kern cine ganz und gar nicht
revolutionire These darstellt, sondern eine markant reaktioniire Grundlage fiir cin histori-
sches Denken beinhaltet. Das Problem der Vergéttlichung der Geschichte. das sich damit
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wice geschen auftut. erschopft sich aber eigentlich fast schon im Gebrauch der Attribuie,
der Kern des Problems licgt jedoch darin, daB diec Ununterscheidbarkeit von Géttlichem
und Geschichtlichem im Versuch der Umgehung cines metabasis-Einwands auf der Ebe-
ne der Geschichte festsitzt. PuE diagnostiziert entsprechend cine Reduzierung der \Meta-
physik aul Physik™. Dic zentrale Stelle lautet: ..Der cigentliche theologische Fehler
scheint mir in der systematischen Einordnung des politisch-sozialen Problems zu licgen,
das von der Logik und den Moglichkeiten der Theologie her seinen richtigen Platz nicht
in der Erlosungslehre finden kann. [...] Die Umschmelzung von Metaphysik zu Physik
wird zu etner gewissen Notwendigkett. wo Erlosung mit Politik verbunden erscheint.
Denn die Erlosung ist das, was der Glaube mit Sicherheit zusagt; sic liegt auf der Ebene
des Seins. Wenn nun die Konkretheit der Erlosung im Bereich des Politischen stattfinden
mufl. so mufl das Sein machbar werden, so miissen die menschlichen Dinge eine Not-
wendigkeit erhalten. dic konstruierbar und fixierbar ist; so mufl Metaphysik in Physik des
Menschen umsetzbar sein. Dann wird auch die Zuflucht zu Denksystemen unausweich-
lich, die sich 1m Besitz ciner Physik des Menschlichen wihnen™ (Ratzinger 1986, 20f.).
Mit ciner cinsichtigen Offenlegung der Motive und historischen Riickbesinnungen wird
in PuE diese ergebnisverzerrende ,,Umschmelzung™ zweier dem Wesen nach noch kei-
neswegs inkompatibler, aber doch klar gesonderter Bereiche, oder besser: die wesens-
leugnende Einschimelzung des einen in den anderen, als Folge einer grundsitzlichen Ab-
ichnung jeglichen dualistischen Denkens kenntlich gemacht. An dieser Stelle stéfit man
auf das oben angedeutcete formale Problem. Dabei war auch hier, d.h. in den Grundlagen
des Unterscheidungsfehlers, der Migriff bereits in der Unterscheidungslehre grundge-
legt. indem Unterscheidung und Dualismus selbst nicht geniigend unterschieden wurden.
Dic n sich sclbst schon schwierige Reflexivitit dieses Problems mag auch entscheidend
dazu beigetragen haben, cs dem unmittelbaren argumentativen Zugriff’ immer wieder
weitgchend entzogen zu haben. PuE erkldrt es mit grolen Zugestindnissen fiir die Ge-
genposition historisch folgendermalien: . .Um ihr cigenes Objekt einzugrenzen und richtig
zu formulicren. hatte dic Theologic allmihlich seit dem Ende der Viterzeit die Unter-
scheidung von natiirlicher und iibernatirficher Ordnung ausgearbeitet, der dann in gewis-
ser Hinsicht die Unterscheidung von Kirche und Welt entsprach. Dal} gerade diese letz-
tere Unterscheidung nur relativ st war und ist zu offenkundig. um bestritten zu werden.
Sinn dieser Gegeniiberstellung war es. die Aufgaben der christlichen Gemeinde von de-
nen der Weltgemeinde zu unterscheiden und das Eigentiimliche der christlichen Gemein-
schaftsbildung in der Kirche mit scinen Voraussetzungen und Konsequenzen zu definie-
ren. Nun hatte bereits in der Theologie der Zwischenkriegszeit und verstirkt in den flinf-
2iger Jahren cine Kritik der sogenannten Dualismen in der Theologic cingesetzt. Die Ab-
hebung der Natur vom Ubernatiirlichen wurde zunchmend als kiinstlich empfunden™; so
wurde in der Folgezeit ,der ziemlich junge substantivische Begriff ,Ubernatur® ent-
schieden abgelehnt: Gott habe ja nicht ein neues Stockwerk des Seins geschaffen, wie
man daraus herauslesen miisse, sondern am einen, lebendigen Menschen gehandelt, eine
neuc Bezichung zu ihm aufgenommen. So verschwanden zusehends beide Bereiche zu-
gunsten des konkreten Menschen und seiner Geschichte. [...] So ging die Logik des Ge-
dankens von selbst auf den Weltbegriff iiber und wurde zugleich geschichtsphiloso-
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phisch: Wenn ¢s so ist, gibt ¢s keinen eigentlichen Unterschied zwischen Kirche und
Welt. [...] Der Christ mufl dann weltlich werden, um wahrhaft Christ zu scin, und die
Kirche muf} sich zur Welt 6ffnen oder sogar mit thr verschmelzen, um dieser Bewegung
der Geschichte zu entsprechen (Ratzinger 1986, 12f.).% Und ,[h]attc Romano Guardini
in den dreifiger Jahren — hochst notwendigerweise - den Begriff der .Unterscheidung des
Christlichen® geprigt, so schien solche Unterscheidung jetzt [in der politischen Theologie
der Nachkriegszcit] nicht mehr wichtig zu scin, sondern im Gegenteil das Uberspringen
der Unterschiede, das Zugehen auf diec Welt, das Sich-Einlassen auf sie™ (Ratzinger 2000,
I'l; Einfligung C.S.).

Anhand der Aussagen von Gutiérrez tber die (andererseits zugegebenermalfien keines-
wegs immer unproblematische) Unterscheidung von ,natiirlicher” und | iibernatiirlicher
Ordnung™ zeigt PuE, wie weit jegliche Form von prinzipieller Unterscheidung in diesem
Bereich bei einem der identititsstiftenden Archegeten der . Theologie der Befreiung® be-
reits als per definitionem gleichbedeutend mit dualistischem Denken verzeichnet wurde:
LMit ein wenig Mitleid und Trauer berichtet er [Gutiérrez] davon. dall auf dem [Zweiten
Vatikanischen] Konzil nicht nur di¢ konservative Minderheit, sondern auch cinige Ver-
treter der Mehrheit — die Kardindle Dopfner und Frings — darum baten, dic Unterschei-
dung zwischen natiirlicher und tbernatiirlicher Ordnung zu verdeutlichen, um cine Ver-
mischung von irdischem Fortschritt und Erlosung zu vermeiden. So bleibt das Konzil
seiner Meinung nach vollig ungentigend. weil die Frage nach dem Verhiltnis von zeitli-
chem Fortschritt und Wachstum des Reiches Gottes unterbunden worden sci™ (Ratzinger
1986, 13; Einfigungen C.S.). Dagegen stellt dic ,Theologie der Befreiung® in thren ver-
schiedenen Spiclarten die neue Unterscheidungslehre, die um einer Vermeidung jeglicher
dualistischer Strukturen willen dic Unterschiede durch Ubergangsbereiche verbunden se-
hen will, um ihre Vereinbarkeit sicherzustellen. Der Bereich zwischen thnen wird damit
zum fiir die Theorie entscheidenden Kemnbereich, in dem beide koinzidieren, ja cigentli-
cher noch: incinander aufgehen. Mit recht wohlwollender MiBigung diagnostiziert PuE
daher von der \Theologie der Befreiung®, daf Politik und Theologie hier zwar extensional
nicht deckungsgleich sind, aber intensional im wesentlichen dasselbe. ,,Anders gesagt:
Theologie und Politik sind nicht vollstandig deckungsgleich: jede von beiden hat eine
Erstreckung, mit der sic tiber dic andere hinausreicht. Aber in cinem sehr umfassenden
Kermbereich fallen beide zusammen™ (Ratzinger 1986, 15). Der Zusammentall stellt nun
aber das Problem dar. Denn dal} beide durchaus gemeinsame Zugriffsbereiche haben,
blcibt unbestritten. Der Zusammenfall jedoch kann im Fall der ,Theologic der Befreiung®
aus den genannten Griinden nur im Sinne einer Aufldsung cines Bereichs in den anderen
verstanden werden. Dazu gleich mehr.

S 1ch mochte die Vermutung wagen. dal der so geschilderte Sachverhalt das Gegenstiick zu einer anderen pro-
blematischen Haltung darstellt. dic cbenfatls schnell einen Unterscheidungsfehler. oder besser: cin Fehlen an
korrekter Unterscheidung. aufkommen lassen kann. und aut den dic . Theologic der Befreiung™ zum guten Teil
wohl auch antworten will. Es handelt sich um dic Verwechslung von christlicher Entsagung um des Reiches
Gottes willen und Tolalabsage. ja Sclbstversagen gegeniiber der Welt. Hier gerdit man in die gegenteilige Ge-
fahr, die Physik zugunsten der Metaphysik aufzuldsen. Beide Extremhaltungen wachsen aber ihrer falschen Un-
terscheidungslehre wegen Lauf demselben Holz™ (und gerade das erklart auch ihre territorialen Feindschafien).
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Dall Unterscheidung nicht gleichbedeutend mit Gegensitzlichkeit ist und nicht jeder
prinzipicle Unterschied ein Gegensatz, dall weiterhin nicht einmal prinzipielle Gegen-
sdtzlichkeit stets als Dualismus verbucht werden darf, ist philosophisch elementar. Daf}
insbesondere eine Dualitdt von Prinzipien erst die vollendete Einheit auf der geschicht-
hich greifbaren Ebene garanticren kann und allein deswegen schon nicht dualistisch ist, ist
z.B. cin prominentes Lehrstiick des scholastischen Hylemorphismus, der etwa genau da-
durch die ungeschmilerte Einheit des Menschen erklirte, dafl er Leib und Secle prinzipi-
ell unterschied und eben somit jeden Dualismus sowic jegliche Reduktion auf nur eines
von beiden aus dem zustande kommenden Konstituicrten hcrausnahm. Ubrigens ist des
weiteren noch lange nicht gesagt, ob sogenannte Dualismen auch immer Dualismen sind
und warum Dualismen von vornherein abzulchnen sein sollen, denn diese Ablehnung
konnte von Fall zu Fall auch blofies Vorurteil sein.® Wie auch immer: Dic Auflosung des
Metaphysischen ins Historische lduft auf einen Kriterienfehler — im etymologischen Sinn
von Kriterium - zuriick, der im Kriftespiel der Dualismusdcbatte eine durchaus ideologi-
sche Funktion erfiillt. Diesc ,,zweitc Absicht 14t sich fir den Fall der ,Theologie der
Befreiung' tatsdchlich so verbuchen, ,,dall Theologie dazu dienen miisse, Liicken der po-
litischen und dkonomischen Logik zu schlieBen, womit sic — am falschen Platz ange-
wandt - lediglich zu ciner irrationalen Ausflucht vor den Mingeln rationaler Konstruk-
tion wird™ (Ratzinger 1986, 15).7

4. A Tale of Two Cities

Dic .Theologic der Befreiung® kennzeichnet daher, so PuE. eine Grundentscheidung - ein
Grundfehler der Entscheidung — fiir ein bestimmtes geschichtsphilosophisches Modell:
.Es 1st das von Saint-Simon bis Bloch reichende Projekt. das dic Politik unmittelbar mit
der Metaphysik verkniipft und, um sie handhabbar zu machen, Metaphysik als Physik,
d.h. als determinierte und determinierbare Gréf3e, als Organismus und den Organismus
als organische Maschine behandelt™; dicsem . ,physikalischen Modell steht der aristoteli-
sche Entwurf entgegen, der - Platon prézisierend und kldrend — Politik nicht in Metaphy-
sik, sondern in Ethik einordnet und damit ein viHig anderes Verstindnis von Freiheit und
Verantwortung als Grundelementen politischen Handelns ausbildet. Beide Ansiitze haben
ihre Entsprechungen in der Theologie: Das Konzept des Eusebius von Caesarca und der
politische Augustinismus des Mittelaliers weisen in Richtung des saint-simonistischen
Modells der Theopolitik, ohne schon dic Radikalitdt und Strenge dieses Entwurfs in sich

® Ahnliches deutet auch Kardinal Ratzinger in der dokumentierten Diskussion zu scinem Vortrag in der Akade-
mie an: . Zusammenfassend mochte ich sagen. dald es einerseits cine berechtigte Kritik an einem iiberzogenen
Dualismus- und Stockwerkdenken gibt, dall aber andererseits cine Notwendigkeit der Unterscheidungen be-
steht. dic man nicht mit dem Etikett Dualismus tiberspielen darf™ (Ratzinger 1986, 26).

7 So auch in der Nachbetrachtung des Einleitungsessays (Ratzinger 2000, 14): .. Der Mensch ist zwar. wic Ari-
stoteles sagt. cin politisches Wesen®, aber cr darf nicht auf Politik und Wirtschaft reduziert werden. Das cigent-
liche und tiefste Problem der Befreiungstheologien sehe ich in dem faktischen Ausfall des Gottesgedankens, der
natiirlich auch [...] die Gestalt Christi grundlegend veriindert hat. Nicht als ob man Gott geleugnet hite —
beileibe nicht. Er wurde nur fiir die (Realitdt', der man sich zuwenden musste. nicht gebraucht. Er war funkti-
onslos™.
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zu tragen. Augustinus sclbst. der absolut kontréir steht zum politischen Augustinismus
seiner spéten Erben. Thomas von Aquin und i andercr Weise auch Luther ficgen grund-
sitzlich auf der Linic des anstotelischen Typs. der Politik auf dem Weg tiber die Ethik
und nicht anders mit der Theologie verkniipft™ (Ratzinger 1986, 21f.). Das Beispiel der
eudaimonia bei Aristoteles hatte die Zurechtriickung dieses Verhidltmisses bereits ange-
deutet, in dem Ethik politische Vorgaben durchaus nicht leugnet, aber als in ganz we-
sentlichen Bereichen eigenstandig gerade in diesen Bereichen die Tir zu einem Bereich
aufstofien kann. der cigentlich Gegenstand der Theologie ist.

Bestimmte Hinweise in der Bezugnahme auf die Debatte um die . Unterscheidung von
natiirlicher und tibernatiirlicher Ordnung™ (Ratzinger 1986, 12) hatten das Modell bereits
angedeutet. auf dessen Grundlage dic Unzuldnglichkeiten und das Gefihrdungspotential
der [ Theologic der Befreiung in Puk dingfest gemacht wurden. An der eben zitierten
Stelle wird dicse ldeengrundlage direkt angesprochen: es ist dic Augustinische Unter-
scheidung der beiden civitates, die der Kirchenvater ausgearbeitet hatte, um angesichts
der Krise des Romischen Reiches eben gerade den Trugschlufl zu widerlegen. Politik und
Religion 16sten sich meinander aut und seien aufeinander riickfiihrbar, fireinander ver-
antwortbar zu machen. Damit, d.h. mit der Option fiir die Augustinische Geschichtsphilo-
sophie ist ¢in sich durchhaltender Gedanke und cin stindig neu bestelltes Problemfeld im
Denken Joseph Ratzingers angesprochen. Seine beiden Qualifikationsarbeiten traktieren
das Problem auf je andere Weise (Ratzinger 1954; 1959). weitere Veréttentlichungen be-
handeln ¢s oder bertihren es zumindest (Ratzinger 1971: 1972: 1973; 1985; 19806: 1987
1993, um nur cmige zu nennen). und auch eine der ersten Ansprachen Papst Benedikts
XVI. anliBlich des Besuchs beim italienischen Staatsprisidenten am 24, Juni 2005 greift
das Thema in selber Weise auf. Das Ganze ist also einer niheren Betrachtung wert:

Charles Dickens’ Revolutionsroman ,,A Tale of Two Cities™ beginnt herausfordernd
mit dem berithmten Satz It was the best of times. 1t was the worst of times™. Zumindest
in diesem Anfangssatz schwingt bei Dickens tatsichlich ein zentraler Gedanke der Zwei-
civitares-Lehre bei Augustinus mit: Namlich der von geschichtlichen (Zeiten™ statt ein-
formiger .. Zeit, und dal} die Zeit* noch weniger als die . Zeiten™ Kriterium fir gut und
bose scin kann: [Zeitr und L Zeiten™ enthalten immer beides. Man sollte nicht verkennen,
dal} dic Augustinische Unterscheidung der eivirates, bei allen moglichen Millverstindnis-
sen, die sic sonst hervorgerufen haben mag, doch auch den wesentlichen theoretischen
Grundlagenbeitrag zum Phianomen der (wenn auch unzuldnglich) sogenannten Diversili-
zierung der JKultursachbereiche™ geleistet hat. Diese nahm thren greifbaren Ausgangs-
punkt in der historisch schmerzvollen Unterscheidung von weltlicher und geistlicher
Sphére im Zuge des LInvestiturstreits™. Weitere Ditferenzierungen und Diversifizie-
rungen solcher . Sphiren™ folgten: Die von Technik. Handwerk und Kunst, von Recht
und Ethik usw. Damit stoBt man aber auch schon wicder auf die Unterscheidungslehre:
Bereits die theoretische Sonderung dieser , Kultursachbereiche™ namlich machte cs klar,
dafl} jeder seine eigene und in andere unverptlanzbare Geschichtlichkeit hatte: Technik
etwa ein diachron verlaufendes Erfolgsmodell. in dem jede neue Phase auf der bisherigen
aufbauend diese verbessert und damit gleichzeitig obsolet macht. Der geistlichen Sphiire
1st das so gefaite Fortschrittsmodell dagegen wesensungemdlB. Im christlichen Bereich
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ctwa ist ¢s dic Besinnung auf die LFilic der Zeit, die den (heils)geschichtlichen Aus-
richtungsmalistab angibt (die Jahreszihlung vor Christi Geburt™ und .nach Christi Ge-
burt™ zeigt das an), und dicse bestimmt sich nach dem Absoluten, der in die Geschichte
cintritt und in thr .scin Zelt aufgeschlagen hat. Die Fiille der Zeit wird also nicht im
Fortschreiten und durch positive Setzung des Menschen erreicht: Sie war schon da und ist
— im Hinblick auf die Epiphanie des Absoluten — bleibende. aber nicht noch einmal per-
fektionierbare norma normans der Geschichte. So haben letztlich politischer. cthischer
und geistlicher Bereich je andere historische Anlagen. und darauf will die ¢ivitates-Lehre
des Augustinus auch hinaus.® Daraus ergibt sich auch, daf3 ¢s eine doch recht reaktiondre
Nostalgic des Saint-Simonistischen Versuchs ist. dic Leugnung der Eigenstandigkeiten
von Geistlichem und Weltlichem zu propagieren.

Diese prinzipielle Sonderung von Geschichte, Politik und Ethik, ithre daraus ersichtli-
che Zuordnung zueinander sowie dic Akzeptanz ihres jewcils anderen Verhiltnisses zu
Fortschritt und Normvorgaben zeigt in der Konsequenz auch dic unverwechselbare Rolle
des Glaubens und erklart, warum weder Geschichte noch Ethik oder Politik seine Stell-
vertretung tbernehmen konnen (noch tbrigens er die ihre): ,,.Denn so tritt nun auch die
echte und eigentliche Aufgabe des Glaubens zutage. die nicht in irrealen VerheiBungen
cines angeblichen historischen Projckts besteht, sondern im Aufdecken jener sittlichen
Wabhrheit, dic aus keiner empirischen Analyse als solche destilliert werden kann und die
doch die Bedingung eigentlich menschlichen und gemeinschaftlichen Handelns ist. [...]
Denn wenn die Politik immer auf der Freiheit und immer auf der sittlichen Verantwor-
tung des Menschen ruht, dann gibt es den endgiiltigen und endgiiltig zwingenden Fort-
schritt in ihr nicht. Dann bleibt das politische Heil immer so gefidhrdet, wic menschliches
Ethos gefihrdet ist. und dann kann es nur durch immer neue Erlcuchtung und Bildung der
Gewissen. nur durch immer neues Erziehen und neuc rationale wic moralische Anstren-
gung in jeder Generation begriindet werden. Es gibt dann den addicrbaren politischen
Fortschritt nicht, sondern die stindige Notwendigkeit, dall der Mensch immer wieder
Mensch werde und von den Kriften seiner empirischen und moralischen Vernunft her le-
be™ (Ratzinger 1986, 22; dieselbe Ansicht findet sich wicder in der Enzyklika Feritatis
Splendor von 1993, 111.98--101).

Ich erinnere tir diese prinzipiclle Unterscheidung von Geschichte, Politik und Ethik
sowie flir dic daraus sich crgebende Zuordnung der dret noch einmal an das propideuti-
sche eudaimonia-Beispiel. Robert Spacmann hat namlich in diesem Zusammenhang der
Eudaimonie-Frage mit guten Griinden vor dem naturalistischen Fehlschlu3 gewarnt, die
Erklarung fiir das Gelingen des Lebens auf blof biologische Einldsungsvorgaben wic
Selbst- und Arterhaltung (,.Generhaltung™ sagt man z. Zt. dazu, glaube ich) zu reduzieren.

¥ Konsequent durchgefiihrt stellt das tatsichlich cine gewichtige Frage: ..Gemeint ist die Frage. inwieweit Ethik
tiberhaupt Theologic ist. inwiewcit es cine theologische Ethik bzw. cine wirkliche Moralthicologic gibt. was ja
heute von viclen Moraltheologen bestritten wird. [...] Ich wiirde also sagen. daB politische Ethik und Sozialethik
tkatholische bz, evangelische Soziallehre) nicht in derselben Weise Theologice ist wie die interpretierende Ent-
falung des Dogmas: Das suchte ich mit dem Ilinweis auf dic Unterscheidung von (Erlésung’ im streng theolo-
gischen Sinn und ciner erldsungsgemiifien sittlichen Praxis anzudeuten. Dic véllige Vermengung ist falsch: dic
vollige Trennung st es auch™ (Ratzinger 1986, 351)). Wie bereits oben angedeutet: Der Zusammenfall stellt das
Problem dar. Dald beide Bereiche durchaus gemeinsame Zugriffsberciche haben. bleibt gleichwohl unbestritten.
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Gelingendes Leben ist Sache der Ethik als der Wissenschaft, dic menschliches Handeln
nach gut und base beurteilbar macht statt - so die naturalistische Reduktion — nach in-
strumentell brauchbar oder erfolgreich oder nicht. Gut und bése nimlich driicken die Ein-
losung oder die Verhinderung des — recht verstanden - cudaimonischen™ Gelingens
menschlichen Lebens als ganzem aus (Spaemann 1989, 65-69; zur Grundlegung vgl.
Spaemann 1989, 19-21, dic Unterscheidung von ,instrumentell gut™ und ,.moralisch gut*
anhand der Unterscheidung von lrrtum, Fehler und Schuld). Tatsichlich stand hier Ari-
stotclisches Gedankengut Pate. L Aristoteles unterschicd fiir alle hoheren Lebewesen zwi-
schen der Tendenz zum Leben und der Tendenz zum guten Leben. Platon folgend schrich
er, daB die Staaten aus dem Bediirfnis des Uberlebens entstchen, daB sic aber um des gu-
ten Lebens willen fortbestehen (Aristoteles, Politik 1252b)*, und daher handelt Ethik
nicht von den Entstehungs- oder Erhaltungsmechanismen. sondern von dem. was den
Inhalt des guten Lebens ausmacht™ (Spaemann 1989, 40f. und 65). Daher auch die ge-
wollte Doppeldeutigkeit des Begriffs eu zén: cr bezeichnet moralisch richtiges Leben und
wohlergehendes Gelingen darin. (Gut zu leben™, so kann man demnach sagen, ist keine
Sache der poiésis, sondem der praxis, keine Sache des instrumentell Machbaren und der
Herstellung also, wie es sich am abgeldsten Ergebnis ablesen und messen ldBt. sondern
des menschlichen Handlungsvollzugs unter der moralischen Maligabe des Gelingens des
Lebens.

Spaemanns These Jdlit sich nun mutatis mutandis aut das hier interessicrende | befrei-
ungstheologische™ Problem des .historistischen Fehlschlusses™ tibertragen, die Erlosung
des Menschen auf geschichtliche Erlésungsvorgaben zu reduzieren.” Wenn Puk darauf
bezugnchmend wie gesehen Evolution und Revolution als determinmistisch entlarvt, so
spricht das gerade den problematischen Punkt der Reduktion von menschlichem Gelingen
(dem ,.Glick™) oder menschlicher Erlosung, die beide gerade menschiicher Freiheit be-
diirfen. auf funktionale, nachgerade mechanistische Vorgaben der Einlésung an. Anders
ausgedriuckt: Dall die nétige metabasis eis allo genos in beiden Filien des naturalisti-
schen und des historistischen Fehlschlusses mi3lingt. licgt cben genau in der Reduktion
aller Moglhichkeiten auf ein genos. Was hicr Gber den Verweischarakter des Glicks ge-
sagt wurde, 1@t sich parallel anhand der Augustinischen Friedenslehre aufweisen, also an
cinem Beispiel, das dem Anliegen der Befreiungstheologic recht nahe kommt. indem ¢s
sich diec Moglichkeit irdischen, politischen und sozialen Friedens zum Problem macht. So
wird in De civitare Dei XX 17 sichergestellt. daf3 irdischer Friede auch fir beide civira-
tes ein grofles Gut ist, aber cben nicht alles sein kann, da er im lctzten tber Verweischa-
rakter nicht hinauskommt: Utitne ergo etiam caclestis civitas in hae sua peregrinatione
pace terrena et de rebus ad mortalem hominum naturam pertinentibus humanarum vo-
luntatuin compositionem, quantum salva pictate ac religione conceditur, tuetur atque ap-
petit eamque terrenam pacem refert ad caelestem pacem, quae vere ita pax est, ut ratio-
nalis dumtaxat creaturae sola pax habenda atque dicenda sit, ordinatissima scilicet et

7 So wird gemil der Instruktion (VIILY) hier auch der moralisch relevante Fehler des .naturalistischen Fehl-
schiusses™ auf der Ebene der Geschichtsinterpretation wicderholt, da (besonders das Wesen der Ethik radikal in
Frage gestellt [wird]. De tacto wird das transzendente Prinzip der Unterscheidung von Gut und Bése. das
Grundprinzip der Moral, in der Sicht des Klassenkampfs implizit geleugnet.
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concordissima societas fruendi Deo et invicem in Deo; quo cuin ventun erit, non erit vita
mortalis, sed plane certeque vitalis, nec corpus animale. quod dum corrumpitur, aggra-
val animam, sed spiritale sine ulla indigentia ex omni parte subditum volumati. Hane pa-
cem, dum peregrinatur in fide, habet atque ex hac fide iuste vivit, cum ad illam pacem a-
dipiscendam refert quidguid bonarum actionum gerit erga Deum et proximum, quoniam
vita civitatis utique socialis est."

Genau von daher ldfit sich umgekehrt auch der Schiufl zuriick auf die beatirudo-Frage
bei Augustinus beobachten (De civitate Dei XI1X 20): Quamobrem sunumuimn bonum civi-
tatis Dei cum sit pax aeterna atque perfecta, non per quam mortales transeant nascendo
arque moriendo, sed in qua immortales maneant nihil adversi omnino patiendo; quis est
qui illam vitam vel beatissimam neget vel in eius comparatione istum, quae hic agitur,
quantislibet animi et corporis externarumque rerum bonis plena sit, non miserrimam iu-
dicet? Quam tamen quicumque sic habet, ut eius usum referat ad illius finem, quam dili-
git ardentissime ac fidelissime sperat, non absurde dici etiam nunc beatus potest, spe illa
potius quam re ista. Res ista vero sine spe illa beatitudo falsa et magna miseria est''; non
enim veris animi bonis utitur, quoniam non est vera sapientia, quae intentionem suam in
his quae prudenter discernit, gerit fortiter, cohibet temperanter iusteque distribuit, non
ad illum dirvigit finem, ubi erit Deus omnia in omnibus, aeternitate certa et pace perfecta.

Das civitates-Modell des Augustinus konnte sicherstellen und kann nach wic vor cine
bedenkenswerte Grundlage dafiir geben, wie dic Unterscheidungen korrekt getroffen
werden sollten, um die wesensgemifie Eigengeschichtlichkeit der Bereiche zu ihrer Gel-
tung kommen zu lassen und gleichzeitig den Zusammenhang zwischen ihnen zu kliren.
Es sicherte somit dic Moglichkeit, beides. Unterscheidung und Zusammenhang. auch ad-
dquat zu erkliren: Wice die Einsicht in den analogen Gebrauch von .gut den Unterschied
von .instrumentell” und .moralisch™ gut vor Verwechslungen schiitzt und gleichzeitig
sich gegenseitig adiquat ergiinzen [aBt, so LBt die Geschichte der zwei civitates, wo sie
nicht blofi narrativ als . tale of two cities”, sondern argumentativ als theologische Historik
wahrgenommen wird, auch den Unterschied von (theologisch verstandener) Erlosung und
{politisch verstandencr) Befreiung crkennen und ihren allein daraus begreifbaren Zu-
sammenhang richtig anwenden.

5. Noch einmal: Die Aktualitit des Problems

Wenn man ehrlich ist: Der Pelagianismus ist eigentlich eine sympathische Héresie. Und
das in mehr als ciner Hinsicht und vielleicht gerade fiir Katholiken. Was Wunder, daf}
auch seine geschichtserklirende Auspriagung als Lehre von der Menschheit, die ihre ei-
gene Erlosung durch titige Analyse und historische Tat selbst in der Hand hat und sich

10 Nicht von ungetiihr sieht auch das kirchliche Lehramt die Frage der pex terrena mit der nach der sozialen und
geschichtlichen Befretung in enger Bezichung: so in der Instruktion von 1984 in V.| und 2 (Verweis auf das
papstliche Rundschreiben Pacem in Terris).

" Zum Vergleich die Aussage von PuE: .Denn der Mensch ist nicht Gott und die Geschichte ist ¢s nicht: wo
man aber das cine oder das andere voraussetzt. kann solche Unwahrheit nur zur Zerstdrung des Menschen, zum
Zevrbild der Erldsung geraten™ (Ratzinger 1986. 24).
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geschichtlich crarbeiten kann, Sympathien und Anhiinger gefunden hat. Kein Wunder
aber auch. dafi sich dic Gegenposition genau in der Geschichtstheologic des Augustinus
wiederfindet, und kein Wunder auch, dal} dicse cine andere Zuordnung von Theologie
und Politik gerade im Streit iiber die Ethik entschieden haben will, im Streit um dic
~Werke™, wic man spezifisch menschliches Handeln unter diesen Vorzeichen nennen
konnte. Denn vor allem wenn man Werk™ hier im Sinne von finis operis versteht. als
Faktum also, das hervorgebracht werden soll, um am Schlull den Handclnden zum eige-
nen Werk zu deklarieren, wird dic eigentliche Beunruhigung des Augustinus im Bezug
aut die . Unterscheidung des Christlichen™ klarer — und umgekcehrt scine Position gegen
den Pelagianismus ihrerseits vielleicht selbst wieder sympathischer (so ging ¢s zumindest
dem Schreiber dieser Zeilen).

PuE deutet an einer Stelle die Gefahr an. wie dieses MiBBverstindnis in der Ethik als hi-
storische . Werkefrage™ des sich selbst erlsenden Menschen Kreise zichen kann. Als Fa-
zit der Kritik an der Geschichtsphilosophie der .Theologie der Betreiung® steht dort: ..Dic
cigentliche Kritik an dieser ,Theologie® ist ihre philosophische Irrationalitit, die dic reh-
giosen Krifte als Rechtferticung des [rrationalen cinsetzt, das gerade dadurch - wie Han-
nah Ahrendt gezeigt hat — zum Totalitiren wird: Es gibt hier nur e¢ine richtige Politik: Po-
litik ordnet nicht nur das Politische. sondern wird als Kulturrevolution zur Fabrik des
neuen Menschen™ (Ratzinger 1986, 20; Kursivierung im Original). Der | totalitdare™ Fehler
der menschlich gestcuerten Fabrik des neuen Menschen stellt nun aber offenbar ¢in blei-
bendes Faszinosum fir das Denken in der .ncueren Neuzeit™ dar. Und das auch dort. wo
der revolutiondren Kraft der Kultur einc resignierte Absage erteilt wird: Fir einc Fabrik
des ncuen Menschen pladierte in ciner Wortmeldung, die vor einigen Jahren heflige Dis-
kussionen hervorrief. der Philosoph Pcter Sloterdijk in seinen .Regeln flir den Men-
schenpark™ (Sloterdijk 1999): Der Versuch des ,Humanismus™ sei gescheitert, den Men-
schen kulturell zu zéhmen und zu sich selbst zu fiihren: cine cthisch vertretbare Eugenik
seit daher als nidchster Anlauf zur Verbesserung des Menschen zu bedenken, so Sloterdijk.
Menschengemachte Evolution ersetzt hier menschengemachte Revolution. doch bleibt
das Schema fur die erhoffte Transformation zur Behebung festgesteliter Miflstinde das-
selbe und auch der Unterscheidungsfehler der fehlenden Unterscheidung bleibt — hier
trotz aller gegenteiligen Beteuerungen woh! doch dazu noch vom Menschen als Naturwe-
sen und als Kultur(en)wesen. Viclleicht wird so betrachtet und ins parallele Verhiltnis
gesetzt auch noch einmal klarer, warum Revolution genauso wenig wic Evolution als cin
Ausdruck menschlicher Freiheit gelten kann. Dal3 aber das Glicken menschlichen Lebens
nicht ohne Freiheit vonstatten gehen kann, behaupten noch nicht einmal dic Vertreter der
hier kritisierten Positionen, und 1im Fall der Befreiungstheologic gerade diese nicht,

Fehlentwicklungen der Geschichte und der geschichtlichen Kultur jedoch werden nicht
durch dic Absage an Kultur und Bildung behoben. wie Sloterdijk vorzuschlagen scheint.
Ubrigens vor allem auch nicht dadurch, daf man den Menschen zu scinem cigencn
Schopfer machen will (was Sloterdijk zum Gliick nicht wirklich vorzuschlagen scheint).
Platon hat das an mehreren Stelien schén gezeigt: Wenn man an den Mifbildungen des
Menschen oder der Gesellschaft Anstofl nimmt. so ist es die falsche Reaktion. sich jedem
weiteren Bildungsversuch zu entsagen und tabula rasa zu machen; vielmehr ist die rich-
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tige Antwort auf Mifibildung und Fehlbildung noch mehr und bessere Bildung (Politeia
375d-378b; Phaidon 89de). Allerdings zeigt sich gerade am Problem der Bildung der
Verweischarakter, der die lctzte Differenz zwischen politischer Aktion, Eridsung des
Menschen und Ethik markiert. Aus Ausbildung wird nicht von selbst Bildung und die Be-
freiung des Menschen .von™ fithrt nicht zur positiven Fretheit des Menschen zu™. (Bil-
dung. genau das hatte Sloterdijk, Marx u.a. offenbar gestort, ist im tiefcren Sinn der pai-
deia weder Vehikel noch Garant geschichtlichen Fortschritts.) Das Problem des ..poli-
tischen Pelagianismus™, das in der . Theologic der Befrciung® greifbar wird, 1aft sich mit
Bezugnahme autf” Augustinus dann im Fazit von PuE so formulieren: ..Die Werke recht-
fertigen nicht, d.h. die Politik erlost nicht, und wenn sic diesen Anspruch erhebt, wird sie
zur Sklaverci. Dicse christliche Grunderkenntnis hat heute cine neuc und geradezu be-
stirzende Aktualitit erlangt. Aber gerade wenn man sic in aller Strenge festhilt, wird
ebenso klar, daB3 der Glaube Werke braucht und zu solchen fithren muf}. Die Kirchenviter
haben beide Aspckte, tibrigens durchaus auf Paulus fulend. in dem von den Griechen
entlehnten Begnift der paideia verbunden, den wir leider nur unzuldnglich mit \Erzie-
hung® oder ,Bildung® wiedergeben konnen. [...] Glaube ist Bildung. dic dem Menschen
von Gott her widerfihrt und deren er bedarf. weil er sich in keinem Augenblick seiner
Geschichte als Mensch selbst erschaffen kann. [...] Dic damit angedeuteten Zusammen-
hdange von Glaube und Werk unter den Voraussetzungen von heute ncu zu denken und
auszuarbeiten — das ist die zwingende Herausforderung, die von der Befreiungstheologice
ausgeht und die nicht nur Theologen betrifft, sondern alle. dic flir den Fortgang der
menschlichen Geschichte Verantwortung emptinden® (Ratzinger 1986, 24).

- So schon sich das auch als Schluwort cignen wiirde: Ein Blick auf die Aktualitdt des
Problems und auf die Positionierung des Heiligen Stuhls gegentiber dicser Problematik
fordert auch noch folgende Uberlegung heraus. Die Unterscheidung von . konservativ
und . progressiv ist in den letzten Jahrzehnten. voltkommen zu Recht, n die Krise gera-
ten — sic war als Nomenklatur abhingig von ciner verkiirzenden Weise der Geschichts-
betrachtung, die in sich nicht tragfihig war und sich der fehlenden Diversifizierung von
Eigengeschichtlichkeiten verdankte. Es ist das alte Modell von Saint-Simon und anderen,
von dem oben dic Rede war (in dic Krise geriet dabei vor allem der Begrift | progressiv
als der in dieser Betrachtungsweise positive, withrend der so genommen negative des
~Konservativen™ wic alle Verneinungen unproblematischer schien). Auf dic kirchlichen
Verhiltnisse angewendct waren dic Begrifte tibrigens der anderen Eigengeschichtlichkeit
wegen vollkommen unangebracht. Als Nachfolge der Auffassungen und Definitions-
merkmale jedenfalls, mit denen man gemeinhin die Begriffe . konservativ: und |, progres-
sivt verband oder (meist alierdings nur noch als Worthiilsen) hcute verbindet, kristalli-
sicrt sich immer mehr und sachlich adidquater cine noch bezeichnungslose Standpunkt-
bildung aufgrund der Unterscheidungslchre heraus. Ob also eine unstellvertretbare Unter-
scheidung von Leben und Tod angenommen wird oder ob es cinen flieBenden Uber-
gangsbereich gibt, wie die Herztod-Hirtodstufungen und anderc biologische Erkennt-
nisse und medizinische Uberlegungen nahezulegen scheinen; ob es einen unstellvertret-
baren Unterschied zwischen Mann und Frau gibt oder ob ctwa die mannigfachen heute
diskutierten oder praktizierten Graustufeniiberginge in der sexuellen Ausrichtung cinen
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flicBenden Ubergang zwischen oder eine Zufilligkeit der Zugehorigkeit zu beiden bewei-
sen und damit dem Verfiigen des Menschen anheimstellen; ob es einen grundsitzlichen,
sagen wir in diesem Fall ruhig: ontologischen Unterschied zwischen personalem Leben
und nichtpersonalem gibt oder ob personales Leben graducll oder additiv entsteht und er-
klarbar ist, sei es im cinzelnen oder gattungsgemiB; die Beispielfelder sind Legion: 6t-
fentlich-privat. Mensch-Tier, Natur-Kultur usw. Die Unterscheidungslehre ist hier aber
insbesondere ihrer Retlexivitit wegen so umkdmpft, weil die Unterscheidungen, Diffe-
renzicrungen und Diversifizierungen selbst je nach Gegenstand der Unterscheidungen
bediirfen: Der Unterschied zwischen Kind und Erwachsenem in der Gattung Mensch st
nicht derselbe wie der zwischen Mann und Frau in derselben Gattung, der eine 1468t den
Ubergangsbereich zu. ja erfordert ihn nachgerade. der andere eben nicht. Der Streit geht
nicht nur um die Unterscheidungen, sondern beginnt bei deren Unterscheidung. auch das
war oben in der Diskussion um die .Theologie der Befreiung® schon zu schen. als der
MiBgriff bereits in der Unterscheidungslehre grundgelegt gesehen und der Verdacht ge-
duBlert wurde, Unterscheidung und Dualismus scien selbst nicht gentigend unterschieden
worden.

Die Befreiungstheologie war zu threr Glanzzeit ein ideologisches Schlachtrofl fur dic
Position der Ubergangsthesc in bezug auf das angedeutete Verhiltnis von ..Physik und
Metaphysik™ im Bezug aufs Politische, dhnlich wic ¢s ctwa gleichzeitig in Europa die
sich etablierende 6kologische Bewegung aut ganz anderem Gebiet war, dem der Frage
nach Mensch und biologischer Natur, nach personalem und nichtpersonalem Leben (dic
ncueren Anniherungsversuche der iibriggebliebenen Befreiungstheologen an die Okolo-
gic sind keinestalls zufiillig). Aus den oben genannten Grinden der Unschirteverhilt-
nisse in der Nomenklatur findet man in der dkologischen Bewegung, um bei dicsem Bel-
spiel zu bleiben, widerspruchslos sowohl dezidiert . konservative® Anschauungen (etwa
in bezug auf technische Fortschrittsmoglichkeiten) wie aus derselben Motivationslage
dezidiert . progressive™ Positionen (in bezug aut soziale Verdnderungsexperimente). Ge-
nauso ist das Zusammenspicl von betont  konservativen™ und betont _progressiven®
Denkmustern in der , Theologie der Befreiung' zu beobachten.

Am Fall der oben erlduterten Umschmelzung von Mectaphysik in Physik™ wurde in
dicsem Aufsatz dic Antwort Joseph Ratzingers wihrend seiner Zeit als Kurienkardinal
auf das sich somit eroffnende aktuelle Fundamentalproblem der Stellungnahme zur Welt
und threr Erkldrung darzustellen versucht. Sowohl! diese Stellungnahme des Theologen
Ratzinger wic die von seinem Denken mit geprégten lehramtlichen Aussagen der Kirche
denunzieren folgerichtig das vielgepriesene Engagement der anderen Scite als funda-
mentalen Indifferentismus: Als cine Absage daran, Unterschiede anzuerkennen und die
Spannungen auszuhalten, sowie als einen falschermaflen irenischen Tolerantismus. der
die notwendigen Diversifizierungen verschluckt, wenn in Wirklichkeit Toleranz auf dic
klare Unterscheidung angewiesen ist, die ¢s dann zu bestchen, eben zu tolerieren. gilt. Sie
positionieren sich somit gegen die verbreitete und auch wissenschaftlich geiibte Vorge-
hensweise, in zentralen Bereichen Unterschiede, Gegensiitze und Gegenteile in Polarité-
ten und Orientierungen aufzuldsen (oder sic als Emergenz des cinen aus dem anderen zu
erkliaren), und das heifit: sic alle als auf eine fundamentale Gemeinsamkeit riickfithrbar
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und diese, zur Gemceinsamkeit eines insgesamten Ubergangsbereichs erklirt, fiir das Aus-
schiaggebende und gleichzeitig als verfiigbar anzusehen. Das Thema des Unterschei-
dungsfehlers als fehlender Unterscheidung durchzicht die cinschligigen Lehraussagen
und theologischen Uberlegungen der letzten Jahrzehnte und weist auch auf denjenigen
Fehler hin, der im zuriicklicgenden anhand der , Theologie der Befreiung' aufgezeigt wer-
den konnte. und der sich hier auf verschiedenen Ebenen zu wiederholen scheint: Wie
namlich dic fehlende Unterscheidung in der ideologischen Vermeidung jeder als Dualis-
mus gedeuteten Dualitit der Gefahr der Subsumicrung des einen unter das andere unter-
liegt und damit das jeweils Eigentliche verlorengeht. So das des Weiblichen unter das
Minnliche (Apostolisches Schreiben Mulieris Dignifatem 1V.10), des Lebens unter den
Tod (Enzyklika Evangeliun Vitae 21-24), des Menschen unter nichtpersonale Lebewe-
sen w.a.m. Die bittere Ironic. die gerade darin liegt, dal man um der generellen (aber nur
von Fall zu Fall zustimmungswirdigen) Vermeidung der Hierarchisicrungen willen dann
doch tber dic Subsumierung des cinen unter das andere in cine falsche Hierarchisierung
verfillt, bleibt dabei nicht unausgesprochen. In der letzten Ausformung dieser Indifferen-
tismusbewegung geht ¢s dann auch um den Fundamentalunterschied von Gut und Bose
(was dic Instruktion von 1984 in VIIL9 auch ausspricht. vgl. oben Anm. 9), doch soll fiir
den vorliegende Zusammenhang soweit nicht gegangen werden.

Das lenkt den Blick zuriick auf die Uberlegungen zur . Theologie der Befreiung' in
PuE. in deren Verlauf Kardinal Ratzinger wiederholt andeutet, worauf das eigentlich
theologische Korrektiv des Fehlers der fehlenden Unterscheidung in diesem Fall zuriick-
lauft und sich stiitzen kann. Nidmlich auf das intensive Ringen der Theologie um die bei-
den Naturen Christi (vgl. Ratzinger 2000, 13f. und die Instruktion von 1984 in X.8), das
sicher auch nicht ohne Bewandtnis fiir die civitares-Lehre des Augustinus war; denn ob
Augustinus oder Guardini: Dic ,,Unterscheidung des Christlichen® ist wie alles im Chri-
stentum abhédngig von der Christologie. Es ist vielleicht auch kein Zufall, daB es zu die-
sen Differenzierungen, sowohl in der Christologie als auch in der Geschichtsphilosophic,
gerade aufgrund der philosophischen Vorgaben des Platonismus der Zeit kam. Dieser
ndmiich hatte auf langer Tradition fulend eine duflerst komplexc. aber eben auch hand-
habbare und schr ernstzunchmende Theoric der Unterscheidungen der Begriffe von An-
dersheit und Andersartigkeit, von Gegenteil und Gegensatz usw. vorgelegt, von Unter-
scheidung der Art und der Gattung, von Verschiedenheit und Unterschied und dic mogli-
chen Vereinbarkeitsgrade gepriift (vgl. die Grundlegung des Ganzen bei Aristoteles, Ka-
tegoricn. 14a: Plotin, Enncade V.21, 7ff). Es war cine Theorie, die vor Fehigriffen in der
Unterscheidungslehre bewahren konnte, denn daf3 ¢s dic Gefihrdung durch solche Fehl-
griffc auf der einen Seite wic auf der anderen gibt, ist nicht zu bestreiten. Nicht die Auf-
16sung der cinen Natur Christi in die andere, dic Rickftthrung der goéttlichen in die
menschliche oder umgekehrt war daher das Ergebnis des Ringens auf den Konzilien, kei-
ne Misch- oder Verschmelznatur, wie die monophysitischen und monothelctistischen Ha-
resien verschiedener Pragung das auffaiten, keinc Auflosung des Absoluten ins Histo-
rische. Sondern ein bedenkenswertes Bekenntnis zur Uniibersctzbarkeit der cinen Natur
in dic andere.
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