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Das Verhéltnis zwischen Ost- und Westkirche
in der mittelalterlichen Theologie

von Georgij Avvakumov

Es wird gezeigt, dass die Problematik der kulturellen Eigenart der Ostkirche zu inno-
vativen Entwicklungen in der lateinischen Theologie des Mittelalters beitrug. Die
Auseinandersetzung mit der Ostkirche bedeutete fiir die lateinischen Theologen eine
Auseinandersetzung mit einem kulturellen ,.Anders-Sein®. Eben in dieser Hinsicht
hat sie ihre Bedeutung bis auf den heutigen Tag nicht eingebiift. Aus den lateini-
schen Quellen lassen sich drei Modelle erkennen, nach denen sich dic Haltung ge-
geniiber der Eigenart der Ostkirche im Hochmittelalter feststellen ldsst, die man als
(1) Missbilligung, (2) Duldung und (3) Anerkennung bezeichnen kann. Die Ecclesia
der missbilligenden und der nur duldenden Theologie ist mit der Ecclesia Latinorum
identisch. Die lateinische Kirche gilt hier als die Universalkirche. Die Theologie der
Anerkennung kennt dagegen verschiedene Rituskirchen, von denen eine jede ihre zu
bewahrende Eigenart besitzt. Die ekklesiale Realitdt wandelt sich von einem unifor-
men und monolithischen Gebilde zu einer Gemeinschaft der Rituskirchen.

Auf den ersten Blick scheint die Formulierung eines Themas wie des hier vorgeschlage-
nen an Einscitigkeit und Verallgemeinerung zu leiden: Sie geht scheinbar von der Vor-
stellung aus, es gebe einen ,,Westen®, der der gesamten Masse des ,.Ostens™ gegeniiber-
steht. Dass auch der ,,Osten* — und ¢ben der christliche Osten — in sich gar nicht einheit-
lich war und ist, ldsst sich aus dieser Formulierung nicht erschlicien. Unter den Begrift
.Ostkirche* flit ja eine vielseitige und mannigfaltige Wirklichkeit - eine recht bunte Pa-
lette von Volkern, Kulturen, chrlieferungen und Riten des christlichen Morgenlandes,
darunter nicht nur die Kirchen, dic wir heute als ,,orthodoxe Kirchen* bezeichnen, son-
dern etwa auch die altorientalischen Nationalkirchen, die infolge der Kirchenspaltungen
nach den Konzilien von Ephesos 431 und Chalkedon 451 entstanden sind. Unter Bertick-
sichtigung dicser Entwicklungen habe ich mich doch gerade fiir diese Formulierung des
Vorlesungsthemas entschieden, denn es wird im Folgenden versucht, auf das Thema
,Ostkirche (oder: die Ostkirchen) aus der Perspektive des mittelalterlichen Westens ein-
zugehen, auf den Osten gleichsam ,.mit westlichen Augen® zu schauen. Ostkirchen (mit
Schwerpunkt auf der byzantinischen Kirche) als eine Herausforderung fiir die lateinische
Theologie des westlichen Mittelalters — so ldsst sich die Problematik meiner Vorlesung
prizisieren. Doch cben in dieser Hinsicht ist hicr das ctwas verallgemeinerte Schema
.,Ost gegenliber West™ keineswegs fehl am Platz.

Die jiingste Europa-Osterweiterung verlegte die Grenzen des vereinten Europas unmit-
telbar vor jene Lander, dic in religios-historischer Hinsicht dem ostkirchlich gepragten.
vor allem byzantinisch geprigten, Kulturraum angehéren. Die orthodoxen und die byzan-
tinisch-katholischen (sog. ,,unierten) Kirchen in den osteuropiischen Staaten wie Bulga-
rien, Ruminien, Ukraine, Belarus, Serbien und Russland sind scit dem Zusammenbruch
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des Kommunismus im gesellschaftiichen Leben ihrer Lander wieder voll prisent und be-
cinflussen die geistige, intellcktuelle und politische Situation im Osten Europas in spiir-
baren Maflc. Wic heute bildete auch im Mittelalter die Auscinandersetzung mit der osteu-
ropdischen Kultur eincn bedeutsamen Aspekt der Gedankenwelt des Westens. Einerseits
begegnet man im Mittelalter immer wieder erheblichen Mentalitdtsunterschieden, Zu-
sammenstoficn und Konflikten zwischen den Christen in Ost und West, andererseits er-
wiesen sich die Wechselwirkungen und dic gegenseitigen Einfliisse zwischen ,,Lateinern®
und ,.Orientalen™ in beiden Richtungen viel stirker als dies oft, auch in der Fachliteratur,
angenommen wird. Bei einem ndheren Blick auf diese gegenseitige kulturelle Beeinflus-
sung tun sich daher erhebliche Forschungsdesiderate auf, denen gerade auf Grundlage der
vieljahrigen Forschungstradition des Grabmann-Institutes abgeholfen werden kann. Die
lateinische theologische Literatur des Mittelalters ist in Bezug auf ihre Positionen und
Einstellungen gegeniiber der Ostkirche wesentlich weniger erforscht als es im Blick auf
die Aktualitit des interkulturellen und Skumenischen Diskurses von heute wiinschens-
wert wire. Die Byzantinistik und die orthodoxe Theologie wenden sich aus verstandli-
chem Grund anderen Fragestellungen zu, die weniger die westlichen als vor allem die
ostlichen Positionen und Quellen beriicksichtigen. Indes, wie wir sehen werden, trug die
Problematik der ostkirchlichen theologischen, liturgischen, disziplindren und kulturellen
Eigenart zu innovativen Entwicklungen in der lateinischen Theologie des Mittelalters bei.
Die Auseinandersetzung mit der Ostkirche bedeutete fiir dic lateinischen Theologen des
Hoch- und Spétmittelalters nichts anderes als eine Auseinandersctzung mit einem kultu-
rellen ,,Anders-Sein®, und eben in dieser Hinsicht hat sie ihre Bedeutung bis auf den heu-
tigen Tag nicht eingebiifit, denn zu Beginn des dritten christlichen Jahrtausends ist die
Problematik der Kommunikation und Verstandigung zwischen Kulturen wie kaum zuvor
aktuell und liberlebenswichtig.

»Die Ostkirche* und die Theologie der Lateiner

Das Thema ,,Dic Ostkirche” - im Folgenden nicht als Geburtsort der griechischen
Patristik. sondern in seiner sich stindig verindernden kirchenpolitischen Aktualitdt ver-
standen - war in der Theologic des lateinischen Mittelalters auf mehrfache Weise pré-
sent. Begegnungen des Abendlandes mit dem 6stlichen Christentum haben in fast jedem
Genre der theologischen literarischen Produktion deutliche Spuren hinterlassen. Vor al-
lem haben die Kreuzziige und die Griindung der Kreuztfahrerstaaten zur Entwicklung der
Bezichungen zwischen den Lateinern und dem christlichen Orient beigetragen. Zum ei-
nen mussten sich Pipste und rdmische Kurie mit der Problematik der Ostkirchen immer
wieder auseinandersetzen, um ihre Politik in Bezug auf das christliche Morgenland steu-
ern zu kdnnen sowie fiir die Losung der daraus entstchenden theologischen und kirchen-
rechtlichen Fragen zu sorgen. Diese Tétigkeiten schlugen sich nieder in einer langen Rei-
he pépstlicher Briefe, Urkunden und Verlautbarungen sowie in den Dokumenten der von
den Pipsten cinberufenen Konzilien, die neben anderen Fragen auch die Problematik der
Ostkirchen in Betracht zogen, wie das II. Konzil von Lyon 1274 und das Florentinum
1439. Zum Zweiten gab es Chronisten und Geschichtsschreiber, die threm Leser Informa-
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tionen tiber dic Ostkirche darboten, sowohl auf Grundlage der Benutzung schriftlicher
und miindlicher Uberlieferungen als auch - mit dem Beginn der Kreuzzugsepoche immer
ofter — aufgrund eigener Reiscerfahrungen. Zum Dritten gab es (Profis™ im Bereich der
Beziehungen mit der Ostkirche: Kirchenmanner, die speziell fiir die Verhandlungen mit
dem Osten beauftragt waren, wic Humbert von Silva Candida und Friedrich von Lothrin-
gcn; Theologen, die Disputationen mit den Griechen fithrten und/oder Traktate gegen die
LWrrtimer der Griechen™ verfassten, wic Anselm von Havelberg und Hugo Etherianus. [h-
re Schriften, in denen kontroverse Fragen nach Moglichkeit und Fahigkeit des Verfassers
cingehend untersucht wurden, dienten als wichtige Grundlage und Quclle fur andere Au-
toren. Zum Vicrten befassten sich mit dem Thema ,,Ostkirche™ dic Kanonisten. die unter
anderem auch nach den Lésungen jencr kirchenrechtlichen Probleme suchten, die aus der
Begegnung der Lateiner mit dem christlichen Morgenland entstanden. Thre Arbeit, die
sich in engster Wechselwirkung mit papstlichen Verlautbarungen und Konzilicnbeschliis-
sen entwickelte, fand ihren Niederschlag in Kanonessammiungen, Summen und anderen
Gattungen der mittelalterlichen Kanonistik. Schlielich vermittelten Kenntnisse iiber die
Ostkirche auch systematische theologische Werke der Scholastik. Von den frithscholasti-
schen Sentenzensammlungen und Summen bis in dic Quistionensammlungen, Sentenzen
und Summenkommentare der Hoch- und Spitscholastik widmete sich die scholastische
Systematik immer wieder der Auseinandersetzung mit der Theologie, der sakramentalen
Praxis und dem ekklesiologischen Selbstverstindnis der Ostkirchen.

Es lag gar nicht in der Absicht der scholastischen Systematiker, die Ostkirche als Gan-
zc threm Leser ausfithrlich zu prisenticren. Von der theologischen. liturgischen und kir-
chenrechtlichen Eigenart des christlichen Ostens ist bei ihnen nur am Rande die Rede.
und zwar ausschlieBlich dort, wo die Autoren dazu durch cinen bestimmten theologischen
Gegenstand oder eine kontroverse Frage motiviert werden. lhre eigenen Kenntnisse von
der zeitgendssischen ostkirchlichen Theologie sind in der Regel bescheiden und be-
schrinken sich auf die geldufigen kontroversen Themen. So gaben sic threm Leser ein
recht fragmentarisches Bild von der Ostkirche, wo nur einzelne Teilaspekte cine Beleuch-
tung fanden. Nichtsdestoweniger besalicn die von scholastischen Theologen ausgetiihrten
Vorstellungen, Informationen und Problemldsungen hinsichtlich der Ostkirche einzigarti-
gen Wert. Die scholastische Systematik vermittelte das allgemeingiiltige Gut des theolo-
gischen Wissens und Kénnens und priigte dadurch das Bewusstsein des gebildeten Men-
schen im westlichen Mittelalter entscheidend. Aus Vorlesungen und Disputationen ihrer
magistri schopften die damaligen Theologieschiiler — dic zukiinftigen Weltpriester und
Ordenslcute, Kanoniker und Abte, Theologiclchrer und Prediger, Bischdfe und Kurienof-
fiziale - ihre theologischen Grundkenntnisse. wozu unter anderem auch Informationen
liber dic Ostkirche gehorten. So konnten dic scholastischen Ansitze nicht ohne Folgen
fur das Verhalten der abendldndischen Welt gegeniiber der Ostkirche bleiben. In bedeu-
tendem Grade wurde durch die scholastischen Problemiésungen auch die péapstliche Poli-
tik becinflusst: Dies lasst sich gut am Beispiel der grofien mittelalterlichen Konzilien wie
dem Lateranum IV 1215, den beiden Konzilien von Lyon 1245 und 1274 und dem Flo-
rentinum 1439 sehen. deren Beschliisse beziiglich der Ostkirche ohne Vorbereitungsar-
beit der frith- und hochscholastischen Theologen undenkbar gewesen wiéren. Wir befin-
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den uns somit wohl bei dem am meisten kennzeichnenden Themenbereich des lateini-
schen Hochmittelalters, was uns erlauben soll, in die eigentliche Kernproblematik der la-
teinischen Einstellungen gegeniiber der Ostkirche cinen kurzen Einblick zu tun.

Von Anbeginn der Ungereimtheiten und Streitigkeiten zwischen dem byzantinischen
Osten und dem lateinischen Westen an stellte sich fiir die beiden Seiten dic Frage: Wie
gche ich mit der liturgischen, sakramentalen, theologischen und kirchenrechtlichen Ei-
genart der anderen Kirche um? Soll man diese Eigenart akzeptieren und sie als gleichbe-
rechtigt mit den Entwicklungen in der eigenen Kirche ansehen, oder stelit diese Eigenart
ctwas Unerlaubtes oder Verdichtiges vor, - etwas, was unterbunden werden soll, um kei-
ne Argernisgefahr hervorzurufen? Auf beiden Sciten waren Stimmen zu horen, dic das
Recht des Andcren. anders zu sein. laut und kategorisch abstritten und zur Unterbindung
der fremden Eigenart aufriefen. Gerade solche Einstellungen waren nicht zuletzt auch fur
Konflikte und Spaltungen zwischen den Kirchen verantwortlich. Das kennen wir aus der
Geschichte der Konflikte etwa zwischen Photios und Nikolaus 1. 867 sowie Kerullarios
und Leo IX. 1053, Es bildete sich bis zum Ende des 11. Jahrhunderts cin ganzes Reper-
toire der lateinisch-griechischen Streitfragen, unter denen bezeichnenderweise die Fragen
der liturgisch-sakramentalen und disziplindren Eigenart prozentmdfBig den ersten Platz
cinnahmen. Die Streitpunkte wie die Azymen (gesiuertes/ungesiuertes Brot in der Eu-
charistic), der Zolibat, das Sabbatfasten, der Firmspender, die Wasserbeimischung in der
Eucharistie. diec Bérte usw., also die Fragen, die in der heutigen Terminologie als ,,Fragen
der interkulturellen Kommunikation™ bezeichnet werden konnen, Gbertrafen in dieser Zeit
an Haufigkeit die als theologisch geltenden Streitragen wie das Filiogue, den pépstlichen
Primat, (spéter) das Fegfeuer usw. Auch gewannen sie fir den kirchlichen Alltag insofern
Bedcutung, als sie fuir einen ,,durchschnittlichen® Glaubigen besondere Tragweite besa-
Ben. In diescr Hinsicht kann man sagen, dass Modeclle, die fiir die Lésung des Problems
.~Einheit in Vielfalt™ oder ,unterschiedliche Gewohnheiten — ¢in Glaube™ vorgeschiagen
wurden, auch fir den Gesamtkomplex der byzantinisch-lateinischen Problematik von ent-
scheidender Bedeutung waren. Mehr noch: In historischer Perspektive haben sie dazu
beigetragen, die Sensibilitit des Westens in Bezug auf die . Pluralismusproblematik™ zu
crwecken und zu forderm.

Missbilligung, Duldung, Anerkennung:
Drei Modelle der Haltung der Lateiner gegeniiber der Ostkirche

Insgesamt lassen sich aus den lateinischen Quellen drei Modelle erkennen, nach denen
sich dic Haltung gegeniiber der Eigenart der Ostkirche im Hochmittelalter feststellen
ldsst, die man kurz als (1) Missbilligung, (2) Duldung, und (3) Anerkennung bezeichnen
kann.

Die Misshilligung bildete ein negatives Extrem in der lateinischen Haltung gegeniiber
der ostkirchlichen kulturellen Eigenart. Ein sprechendes Beispiel der Missbilligungsten-
denz im Verhiltnis zu der ostkirchlichen kulturellen Eigenart bietet der kurz vor 1107
verfasste Brief des Bischofs Walrams von Naumburg an Anselm von Canterbury iiber die
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Unterschiede in der Sakramentenspendung zwischen Ortskirchen. Das Schreiben stellt
ein interessantes Zeugnis jener Bedenken dar. die einen lateinischen Bischof bei der Kon-
frontation mit fremden Brauchen zur Missbilligung anderer Ritusformen fiihrten. Walram
stellte fest:

..Uber die Sakramente der Kirche denkt Paldstina so, Armenien anders, wiederum anders
unser Rom und das dreigeteilte Gallien. Das Mysterium des Herrenleibes behandelt die
romische Kirche auf diese, die gallikanische aut andere Weise, und ganz anders verfahrt
unser Germanien®'. Seine Bilanz lautet: ,Die Vielfalt in der Kirche ist der Einheit
héchst zuwider. Lange kann nicht bestehen. was durch die Unstimmigkeit seiner Teile
gegen sich selbst vorgeht. {...] Ich wundere mich doch, aus welchem Grund die Ver-
schiedenheit in der Zelebration ihren Anfang nahm. Ein Glaube ist es, cine Taufe. eine
Gelicbte. Braut und Taube Christi. Der Einheit der Kirche schadet es sehr. wenn man in
den Sakramenten divergiert, und wenn alles zu tun erlaubt ist, was einem gefallt.?

Die Politik der rémischen Kurie tendierte jedoch zu einer provisorischen Duldung der
ostkirchlichen, vor allem griechischen Eigenart, wobei man dem Papst grundsitzlich das
Recht vorbehielt, die byzantinischen Sonderformen jeder Zeit unterbinden zu kénnen.
Seine klassische und kirchenrechtlich autoritative Form erreichte das Duldungsprinzip in
der Konstitution 4 des IV. Lateranums im Jahre 1215 Diese Duldung, die man mit dem
modernen Toleranzgedanken keinesfalls gleichsetzen darf, wurde mit vielen Bedenken,
Riickschritten und [nkonsequenzen und Missbilligungsmotiven in die Tat umgesetzt. Im
Endeffekt tragt gerade dic Duldungspolitik des Papsttums fiir jenes Phanomen Verant-
wortung, das man spiter mit dem abwertenden Wort ,Uniatismus™ bezeichnet hat: Der
ostkirchlichen kulturellen Eigenart wird zwar das Existenzrecht nicht abgesprochen, aber
in der Tat wird eine ,,schleichende Lateinisierung der mit Rom vereinten Kirchen vorge-
nommen. Als Beispiel einer ,,duldenden Nichtanerkennung® der byzantinischen kulturel-
len Eigenart und Eigenwiirde von Seciten der romischen Kurie kann die ,,Zuriickfiihrung
der Griechen zum Gehorsam® (reductio Graecorum ad oboedientiam) auf dem Konzil
von Lyon 1274 gelten®.

Das grofle Verdienst der lateinischen, vor allem der frith- und hochscholastischen
Theologie des 12. und des 13. Jahrhunderts besteht eben darin, dass sie die gegeniiber der
Ostkirche intoleranten theologischen Ansichten und die rémische politische Praxis der
»duldenden Nichtanerkennung™ implizit, aber auch explizit in Frage gestellt und heraus-
gefordert hat. Gerade bei frith- und hochscholastischen Theologen des Mittelalters fallen
dic deutlichsten Aussagen zugunsten nicht nur ciner Duldung, sondern auch zugunsten
einer Anerkennung der theologischen Eigenansichten und der sakramentalen Praxis der
Ostkirche. Mehr noch: Die Problematik der ,Einheit in Vielfalt” wurde zum Thema des

V' Watram von Naumburg. Epistola ad Anselmum, in: Anselm von Canterbury, Opera omnia 11, Hg. von F.S.
Schmitt, Quaracchi - Florenz 1961, 234,

2 Ebd., 233- 235.

3 Conciliorum oecumenicorum decreta / Dekrete der dkumenischen Konzilien 11. Hg. von G. Alberigo; J. Wohl-
muth, Bologna — Paderborn u.a. 2000, 235.

+ Zusammenfassend zum Lugdunense 11 als Reduktionskonzil™: G. Avvakumov. Dic Entstechung des Unionsge-
dankens. Die lateinische Theologie des Hochmittelalters in der Auscinandersetzung mit dem Ritus der Ostkir-
che, Berlin 2002 (VG 47). 287-300.
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Hochmittelalters, vor allem des 12. Jahrhunderts, schlechthin, das sich in vielen Berci-
chen der kirchenrechtlichen Praxis und der theologischen Theoric auswirkte. Einen
Schliissel zur Versohnung von Vielfalt und Einheitlichkeit fand man in der ,,Zauberfor-
mel” diversa, non adversa, ,verschicden, aber nicht entgegengesetzt. Diese Formel
wendete man 1m Sinne der aufblithenden scholastischen Methode immer wieder an, um
gegensitzliche biblische, patristische oder kanonistische Autoritaten zu verséhnen. Diese
Anerkennung der Multiformitét im religidsen Leben und Denken erstreckte sich auch auf
die Haltung gegeniiber der kulturellen Eigenart der Ostkirche in dieser Zeit.

Einer der Pionicrdenker war in dieser Hinsicht Petrus Abaelard. Er hat in seinem Sic et
non um 1125 versucht, cine Mcthode der Harmonisierung der Widerspriichlichkeiten zu
formulicren, die ohne weiteres dazu diente, auch auf die Problematik der griechischen
sakramentalen, disziplindren und theologischen Eigenart angewendet zu werden. Im
Grunde genommen handelte es sich um ein Verfahren, die kulturelle Pluralitat der Wirk-
lichkeit zu akzeptieren und innerhalb der ,,zuldssigen* Grenzen zu ordnen:

~Wenn iiber denselben Gegenstand Unterschiedliches ausgesagt wird, muss man sorg-
faltig analysieren, was als gebotenc Pflicht, was als Erleichterung aus Gnade oder als
Aufruf zur Vollkommenheit beabsichtigt wird, damit wir nach der Unterschiedlichkeit
der Intentionen ein Heilmittel gegen die Widerspriichlichkeit suchen. Falls es sich aber
um ein Gebot handelt, [muss man analysieren,] ob es ein allgemeines oder ein partikula-
res ist, das heilit, ob es sich generell an alle oder nur speziell an bestimmte Personen
richtet. Man muss auflerdem die Zeiten sowie die Ursachen von Verfligungen unter-
scheiden, weil oftmals. was zu einer bestimmten Zeit erlaubt wird, zu einer anderen Zeit
verboten wird, und das, was oftmals mit Strenge vorgeschrieben wird, manchmal durch
Dispens gemildert wird. Diese Umstinde beim Erlass kirchlicher Dekrete oder Kanones
gilt es AuBerst sorgtiltig zu unterscheiden.™

In Bezug auf die Streitfragen mit der byzantinischen Kirche fand diese Methode thren
Niederschlag in dem von Abaclard in seinen Schriften immer wieder ausgesprochenen
Gedanken, dass dic Griechen von den Lateinern nur in verbo divergieren, in sensu aber
mit jhnen Gbereinstimmen. Diesen Gedanken wendete er nicht nur auf die sakramentalen
und disziplindren Streitpunktc wie Azymen an, sondern auch auf dic als rein theologisch
geltenden Kontroversfragen wie das Filioque. Nullu est sententive controversia, sed
verborum diversitas (,,Es gibt keine Ansichtendivergenz, sondern nur den Unterschied im
Wortlaut™), heifit es in Theologia ‘Scholarium™ iber die Verschiedenheit der
griechischen Lehre dber den Hervorgang des Heiligen Geistes im Vergleich zur
lateinischen. Als Vorldufer dieser Ansichten Abaclards kann sein Lehrer Roszellin gelten.
In seiner einzig erhaltenen Schrift, dem Brief an Abaclard, finden wir die folgende
Forimulierung zum Problem des Filioque: In locutione tantum diversitus est, in fide
unitas: alioquin jam non esset apud Graecos Ecclesia’. Diese Ansichten kontrastieren
grundlcgend mit den in dieser Epoche wiederholt vorkommenden lateinischen Aussagen
tiber die griechische Kirche, die gerade in ihrem Glauben an den Heiligen Geist instinctu
diaboli a catholica fide deficit (so Gregor VII. im Jahre 1075), und iiber dic Griechen, die

S Peter Abaelard. Sic ¢t Non. Hg. von B.B. Boyer und R. McKcon, Chicago — London 1977, 96.
6 CChr.CM X111, 488-489.
7PL 178,365 B.
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in ipsa fide a semitis rectis claudicaverit (so Bernhard von Clairvaux um 1150). Dic
ausschlaggebende Rolle Abaclards fiir die weiterce theologische Entwicklung im Westen
besteht vor allem darin, dass seinc Ansichten in das anerkannte Schulbuch der
hochmittelalterlichen Theologie. die . Sentenzen™ des Petrus Lombardus. fast wortlich
tbernommen worden sind: Graeci in sensu nobiscum conveniant etsi verbis differant,
heiBt es in der 11. Distinktion des 1. Sentenzenbuches. Eben dadurch wurde der Gedanke
des ,,Sokrates™ der Frithscholastik zum mal3geblichen Topos der westlichen Theologic
des 12. Jahrhunderts, und durch seinc Einflisse auch flir die spitere Zeit. Der gleiche
Grundsatz bestimmte auch die kanonistische Methodologie. Die Divergenzen zwischen
der lateinischen und der griechischen Kirche erforderten nach Ansicht damaliger Kano-
nisten einc ,Konkordanz der Widerspriichlichkciten™ (Concordantia discordantium
canonum), um mit dem Titel des Decretm Gratiani zu sprechen. Die Kanonisten gingen
dabei denen voran, dic einc Gleichberechtigung der lateinischen und der byzantinischen
Eigenart postulierten.

Besonderes Interesse verdient das Argument, mit dem Roszellin seine Ansicht
beziiglich des Filiogue zu begriinden sucht: . Sonst hitten dic Griechen keine wahre
Kirche™ (alioguin jam non esset apud Graecos Ecclesia). Das ist ein frithes Beispicl jener
Anerkennungsbegriindung, die ich als ,ekklesiologisch™ bezeichnen wiirde und die
gerade fir das 12. Jahrundert sehr typisch war. Die byzantinische Eigenart wird
akzeptiert und anerkannt bereits aus dem Grund, dass es nicht zu denken sei. dass dic
Griechen keine wahre Kirche besitzen. So duflert sich Petrus Comestor im Tractatus de
sacramentis (verfasst zwischen 1160 und 1187) zum Problem der Wasscrbeimischung in
der Eucharistie®: ,,Es wird gefragt, ob das Sakrament ohnc Wasser zustande kommen
kann. Einige sagen, dass dies nicht moglich sei. [...] Die anderen aber sagen, dass das
Sakrament auch ohne Wasser zustande kommen kann. Denn auch die griechische Kirche
gibt, wie man sagt, kein Wasser bei. Entweder kann also das Sakrament ohne Wasser zu-
stande kommen, oder die griechische Kirche vollzieht das Sakrament nicht. Das ist aber
absurd zu behaupten, dass cine so grofBle und so fromme Kirche (tanta et tam religiosa
Ecclesia) das Sakrament nicht vollziehen sollte™. Einen dhnlichen Gedankengang findet
man in Bezug auf das Problem des gesduerten Brotes bei Petrus Cantor in der Summa de
sacramentis et animae consiliis (verfasst 1180 bis 1197): . .Wir bezweifeln nicht, dass
konsckriert sei, wenn man gesduertes Brot daflir verwendet, denn die Griechen verwen-
den niemals Azymen. sondern gesiuertes Brot, und wir wollen nicht die gesamte Kirche
der Griechen verurteilen (nec nos volumus damnare universam ecclesiam Grecorumy™".

¥ Den Griechen wurde im 12, Jahrhundert irrtimlicherweise vorgeworfen, dass sic angeblich kein Wasser dem
cucharistischem Wein beimischten - ein interessantes Kapitel in der Geschichte der Streitigkeiten um Ritusfra-
ren, auf das hier nicht eingegangen werden kann, dazu austiihrlich G, Avvakumor. Die Entstehung des Unions-
gedankens (wic Anm. 4). 161-197.

Y 1. Weisweiler, Maitre Simon et son groupe. De sacramentis. Textes inédits, Louvain 1937 (SSL 17). 39*,

10 Porrus Cantor. Summa de sacramentis ¢t animae consiliis. Hg. von J1.-A. Dugauquier. 3 Bde.. Louvain — Lille
1954 1967 (AMNam 4: 7: 11: 16: 21). 111:2a, 326.
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Auf dem Weg zur Anerkennung des Anderen:
Die Ostkirche und die Vielfalt von Ordensgemeinschaften

Die Frage der Einheit der Kirche in der Vielfalt von Kulturtraditionen wurde mit einem
anderen Thema der Zeit eng verknlipft: der Entstehung neuer Ordensgemeinschaften und
der Multiformitit ihrer jewceiligen Lebensweisen und consuetudines. Giles Constable hat
bereits darauf aufmerksam gemacht, welch gewichtige Rolle dicsem Thema fir die Ent-
wicklung der gesellschaftlichen Pluriformitét in der westlichen Gesellschaft generell zu-
kam''. Wenn das Problem der Einheit in der Vielfalt von der rein theoretischen Ebene auf
den praktischen Bercich angewendet wurde, so geschah dies in erster Linic mit Blick auf
die Viclfalt der monastischen Lebensweisen. Gegen diese Art von Vielfalt wurden — nicht
weniger als gegen die theologischen, sakramentalen und disziplindren ,,Abweichungen*
der Ostkirche -- Einwinde erhoben: Man sah die Unterschiedlichkeit der monastischen
consuetudines oftmals als verwirrend und kontraproduktiv an. In ihrem Versuch, diese
Einwinde zu entkriften, kamen die Verteidiger der monastischen Vielfalt nicht selten auf
die Eigenart der Byzantiner zu sprechen. Dic unterschiedlichen Kulturtraditionen der je-
weiligen Ortskirchen wurden als Parallele zur Vielfalt der monastischen consuetudines
empfunden. Falls sich die Eigenart der dstlichen, vor allem byzantinischen, Kirche be-
wahrt, hiitte dies auch positive Auswirkung fiir die Vielfalt monastischer Lebensweisen.
Und umgekehrt: Billigt man dic Viclfalt der Orden, dann gewinnt auch die Vielfalt der
Kulturtraditionen eine Ancrkennung.

Einc eminente Rolle spielte der Vergleich zwischen der Vielfalt der monastischen con-
suetudines und der Vielfalt der Gewohnheiten unterschiedlicher Ortskirchen bei einem
der interessantesten Theologen des 12. Jahrhunderts: Anselm von Havelberg. Dic Vielfalt
des kirchlichen Lebens ist geradezu das Hauptthema seines Antikeimenon.

Anselm, vermutlich kurz vor 1099 geboren. ein Jinger Norberts von Xanten, des
Griinders der Pramonstratenser, der auch dem Hofe der deutschen Kaiser Lothar HI. und
Friedrich Barbarossa nahc stand, war von 1129 bis 1155 Bischof von Havelberg, von
1155 bis zu seinem Tod am 12. August 1158 Erzbischof von Ravenna. In den Jahren
1135--36 reiste er als Leiter ciner Gesandtschaft Lothars 111, nach Konstantinopel zum
byzantinischen Kaiser Johannes 1. Komnenos. Dort diskutierte er unter anderem mit ci-
nem griechischen Erzbischof liber dogmatische und liturgische Differenzen zwischen La-
teinern und Griechen. Etwa 14 Jahre spéter, um 1149/50, vertasste Ansclm im Auftrag
des Papstes Eugen [HI. einen Bericht iiber seine Disputation. Dieser Bericht ging in sein
aus drei Biichern bestchendes Werk Antikeimenon ein, das auch unter dem bei Migne
verwendeten Titel Dialogi bekannt ist'. Die Biicher zwei und drei dieses Werkes geben
sich als wortlicher Bericht einer Disputation zwischen Anselm von Havelberg und cinem
gewissen Niketas (Nechites), Erzbischof von Nikomedien. Die neuere Forschung hat je-
doch bewiesen, dass der Autor nicht um die mdglichst treue Wiedergabe des Gesprachs-
verlaufs bemiiht war, sondern einige wichtige Teile des Dialogs aus cinschlidgigen Quel-

"' G. Constahle. The Diversity of Religious Life and Acceptance of Social Pluralism in the 12th Century. in:
D. Beales: G. Best (Hg.), History. Society and the Churches. FS O. Chadwick. Cambridge 1985, 29--47.
2PL 188, 1139-1248.
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len kompilierte!*. Anselm scheint Absichten verfolgt zu haben, die nicht so sehr auf die
Byzantiner, sondern auf die eigenc lateinische Kirche zielten. Den beiden Biichern tiber
die Gespriche mit dem griechischen Bischof hat der Autor eine Schrift De una forma
credendi et multiformitate vivendi a tempore Abel justi usque ad novissimum electum als
erstes Buch vorausgeschickt, die eine geschichtstheologische Betrachtung zum Problem
der Pluriformitét in der Kirche, insbesondere in Bezug auf unterschiedliche monastische
consuetudines, darstellt. Somit ist auch das Motto des ganzen Werkes gegeben: ,,Pluri-
formitit des Lebens, Uniformitét des Glaubens*.

Das gewandt und lebhaft geschricbene Antikeimenon, das engagiert auf aktuelle Prob-
leme der damaligen Zeit reagiert und einc Reihe interessanter Gedanken und Beobach-
tungen enthdlt, hat bercits seit langem die Aufmerksamkeit der Forscher auf sich gezo-
gen, sowohl wegen seiner geschichtstheologischen Auffassungen als auch als Quelle fur
die Geschichte der Kontroversen zwischen Lateinern und Griechen im 12. Jahrhundert.
Auf keinen Fall darf Anselim aufgrund seiner Ausleihen aus anderen Autoren, unter ande-
rem aus Abaelard, als bloler Kompilator gewertet werden. Viclmehr war er ein eigen-
stindig denkender Autor, der seine Zitate seiner Intention dienstbar machte. Sein Werk
kann man zwar nur sehr vorsichtig als Quelle fiir die byzantinischen Positionen benutzen,
wohl aber als solche fiir die lateinischen Reaktionen und Einstellungen gegeniiber den
Griechen — also fir das, womit wir uns jetzt beschéftigen. In dieser Hinsicht bleibt das
ideenreiche Werk des Havelberger Bischofs nach wie vor von unschitzbarem Wert.

Im ersten Buch antwortet Anselm auf die Bedenken derer, die sich iiber die Entstechung
neuer Ordensgemeinschaften und iiber die sich daraus ergebende Vielfalt der monasti-
schen consuetudines empdren:

»Sehr viele wundern sich, sehen darin ein ernstes Problem und bringen durch ihr Fragen
nicht nur bei sich, sondern auch bei anderen ein Argernis in die Welt. Sie sagen namlich
und fragen wie boswillige Ermittler: Warum geschehen in der Kirche so viele Neuerun-
gen? Warum entstehen in ihr so viele Orden? Wer vermag noch so viele Klerikerorden
zu zdhlen? Wer staunt nicht dber so viele Arten von Monchen? Wer nimmt schlieflich
nicht Argernis daran und wird angesichts so vieler und so unterschiedlicher sich gegen-
seitig widersprechender Formen des monastischen Lebens nicht von Uberdruss und Wi-
derwillen gepackt?+!

Die , Neuerungen™ und die Multiformitdt des Ordenslebens driicke sich in der Vermeh-
rung der Gewohnheiten, vor allem der liturgischen und disziplindren aus:

wSchau, da sehen wir in der Kirche Gotles, so sagen sie, irgendwelche auftauchen, dic
sich nach ihrem Gutdiinken mit einem ungewohnten Habit bekleiden, sich eine neue Le-
bensweise erwihlen und — sei es unter dem Vorwand eines Monchsgeliibdes oder dem
Versprechen als Regularkanoniker — sich das herausnehmen, was sie wollen. Sie erfin-
den fiir sich eine neuc Psallierweise, eine neue Weise der Enthaltsamkeit ..."*

'3 Zur Problematik der Autorschaft des Antikeimenon: J.T. Lees. Anselm of Havelberg. Deeds into Words in
the Twelfth Century. Leiden - New York - Kéln 1998 (SHCT 79).

YE Baluze: E. Marténe: L.F.J. de la Barre (Hg.). Spicilegium sive collectio vetcrum aliquot scriplorum qui in
Galliae bibliothecis delituerant 1, Paris 1723, 163.

'3 Ebd.
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Ansclm hingegen will in seinem ersten Buch zeigen, dass die Verbindung zwischen der
~Uniformitét des Glaubens™ und der ., Vielformigkeit des Lebens™ cinen der Wesensziige
der Kirche Christi darstellt und ,,vom gerechten Abel bis zum letzten Auserwihlten® dic
ganze Kirchengeschichte durchzieht:
Schau, wie sich offenkundig zeigt, dass der eine Leib der Kirche durch den einen Hei-
ligen Geist belebt wird, der zwar in sich cin einziger ist, aber vielformig in der vielfa-
chen Verteilung sciner Gaben. Dieser wahrhafte, vom Heiligen Geist belebte Leib der
Kirche, der sich durch die verschiedenen Zeiten und Epochen hindurch in verschiedene
Glieder aufteilt und unterscheidet, begann bei Abel, dem ersten Gerechten, und wird

beim letzten Auserwihlten enden, dieser Leib wird im einen Glauben immer eins, aber
in der vielfachen Verschiedenheit des Lebens vielfiltig unterschieden sein.**'

Weiterhin entfaltet Anselm im ersten Buch des Antikeimenon ausgehend von dem apoka-
lyptischen Bild der sicben Siegel (Offb 5-8) eine symbolische Periodisierung der Heils-
geschichte, worauf ich hier nicht ndher cingehen kann. Eine Stelle aus dem ersten Buch
des Antikeimenon ist auch im Hinblick auf die Ostkirche von Bedeutung: Anselm zieht
eine Parallele zwischen der Vielfalt der Orden im Westen und der Multiformitét des mo-
nastischen Lebens in der Ostkirche: ,.In der Ostkirche, bei den Griechen, Armeniern und
Syrern, gibt es unterschiedliche Arten von Ordensleuten, die im einen katholischen Glau-
ben iibereinstimmen, jedoch in den Briuchen, in der Ordnung, im Habit, in der Ernéh-
rung und im Stundengebet nicht wenig voneinander abweichen™!”.

Anselm beruft sich auf seine eigenen Erfahrungen mit dem byzantinischen Monchtum,
dic er wihrend seiner Reise nach Konstantinopel machen konnte'™, Die Vielfalt des by-
zantinischen Monchtums wird also zur Begriindung des Grundsatzes una fides, diversi
modi vivendi herangezogen, womit die Lage in der westlichen Kirche crkidrt werden soll.

Der cigentlichen Problematik der theologischen und rituellen Eigenart der byzantini-
schen Kirche sind die Biicher 2 und 3 des Antikeimenon gewidmet, die Anselm als Streit-
gesprich zwischen sich und einem griechischen Erzbischof Niketas von Nikomedeia
konzipierte. Beide Biicher leitet eine dhnliche Fragestellung wie Buch 1: Woher kommen
Neuheiten und Divergenzen in der Kirche und woflir sind ste gut? Der Autor stellt im
Prooemium zum Buch 2 die ostkirchliche Problematik als Fortsetzung und Erweiterung
der Fragestellung des crsten Buches dar: Die Menschen, die sich von der Multiformitét
der lateinischen Orden skandalisiert fiihlten, erwettern nun ihre Kritik und tbertragen sic
auf die byzantinische Kirche. Sie seicn mit dem im Buch | vorgeschlagenen Kirchenbild
vorerst zwar einverstanden, weisen jedoch darauf hin, dass sich die byzantinische Eigen-
art mit Hilfe dieses Kirchenbildes kaum bewiltigen lassc:

~Aber was hat ¢s auf sich, fragen sie, dass einige in der Kirche im Glauben an die heili-
ge Dreifaltigkeit und im Ritus der Sakramente voneinander abzuweichen scheinen, wie
beispielsweise die Griechen von den Lateinern? Falls sie sich in allen iibrigen Dingen
voneinander unterscheiden sollten, dabei aber die Einheit des Glaubens und den einheit-
lichen Ritus der Sakramente bewahren, kénnte man dies noch dulden und ¢s schiene ei-

' Ebd., 164.
Y Ebd., 169.
¥ Ebd.
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nen geringeren Anstofl oder cine geringere Getahr nach sich zu zichen. Aber weil sie
hinsichtlich des Glaubens. ohne den es unméglich ist, Gott zu gefallen. voncinander ab-
zuweichen scheinen, und auch nicht in einem cinheitlichen Ritus der Sakramente iiber-
einstimmen. ist ¢s notwendig, dass du uns dariiber Auskunft gibst. was wir dber jene
denken oder was wir selber einhalten sollen."

Diese Passage formuliert dic Problematik der Vielfalt der Lebensweisen unter Wahrung
des einen Glaubens in aller Schirfe: Handelt es sich bei den Differenzen zwischen Ost
und West wirklich nur um unbedeutende Unterschiede, oder ist nicht vielmehr der Glau-
be selbst beriihrt, wenn es um den Hervorgang des Heiligen Geistes geht oder wenn die
sakramentale Heilsvermittlung auf dem Spiel steht? Eine besondere Schwierigkeit stellte
sclbstverstindlich das Problem des Filiogue dar, da es sich dabet um cine Abweichung zu
handeln schien. die eindeutig in den Bereich des Glaubens wies. Anselm gibt im Prooe-
mium zum zweiten Buch sogar zu, dass er sich zu einer Losung dieses Problems nicht im-
stande sicht. Nichtsdestoweniger wird in den Dialogen zwischen ,,Anselmus™ und ,Ne-
chites™ im zweiten und dritten Buch eine Ubercinkuntft in allen cinschligigen Kontrovers-
fragen erzielt, die man mit gutem Grund fiir dic von Anselm von Havelberg sclbst vorge-
schlagene Losung halten darf. Diese betrifft nicht nur die Frage des Filiogue, sondern
auch die dret im Antikeimenon behandelten Streitfragen des Ritus: das cucharistische
Brot, die Wasserbeimischung und die Wiedertaufe bzw. dic Wicdersalbung der in dic
gricchische Kirche aufgenommenen Lateiner. Diese Losung heifit: Die Einberufung eines
allgemeinen Konzils (concilium generale), auf dem tber dic Streitfragen diskutiert und
cntschieden werden misste. So lautet die von ,Nechites™ zum Ausdruck gebrachte Emp-
fehlung:

LDer Preis dicses Werkes wiire, dass alle. sowohl die Lateiner als auch die Griechen,

sich sehr cifrig im Herrn bemiihen sollten, dass sic sich zu einem allgemeinen Konzil an

einem geeigneten Ort und zu geeigneter Zeit cinfinden sollten und entweder alle ge-

meinsam den Ritus des ungesiuerten Brotes oder alle gemeinsam den Ritus des gesiuer-

ten Brotes cinheitlich annchmen sollten. Oder, falls sich dieses oder jenes in gemeinsa-

mer Weise ohne den geringsten oder ohne allzu grofien AnstoB fiir die andere Seite oder

fur das andere Volk nicht zustande bringen lasse, sollten sie wenigstens darin iiberein-

kommen, dass weder dic Griechen die Lateiner wegen des ungesiduerten Brotes noch die

Lateiner dic Griechen wegen des gesduerten Brotes, an das sie sich gewohnt haben, un-

besonnen verurteilen, sondern sie im gegenseitigen Frieden Nachsicht miteinander ha-

ben. Und dabei wiirde die heilige Liebe nicht zerstort werden. die nicht ohne Gefahr fiir

beide Volker bei beiden erheblich geschwiicht wird 2"

Der Anerkennungsgedanke geht somit aus dem Gesamtkontext des Werkes hervor, wenn
die im ersten Buch pathetisch gepriesene Pluriformitat in der Kirche mit den im zweiten
und dritten Buch diskutierten Divergenzen zwischen der Ost- und der Westkirche kon-
frontiert wird. Dadurch wird dem Leser die Ebenbiirtigkeit der byzantinischen und der la-
teinischen Kirche mitsamt ihren Traditionen im Heilsplan Gottes nahegelegt. Bei Anselm
von Havelberg. der iiber dic Betrachtung der Vielfalt monastischer consuetudines an die
Ritusdifferenzen zwischen Ost- und Westkirche herantritt, wird darauf Wert gelegt. dass

Y Ebd., 171
0 Ebd., 204
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es sich um cine Vielfalt gleichberechtigier Glicder handelt. Es kdnne prinzipiell keine
Lbesseren™ oder L schlechteren™ monastischen Lebensweisen geben. Billigt man ihre Viel-
falt grundsitzlich, dann sind sic alle ausnahmslos gut und fithren alle zum Seelenhetl,
wenn auch auf eigene Art und Weise. Auf dic Ostkirche tibertragen ergibt sich daraus ci-
ne Gleichberechtigung der Kulturtraditionen unterschiedlicher Ortskirchen. Die byzanti-
nische Kulturtradition darf nicht nur geduldet, sondern muss als Modus anerkannt wer-
den, der nicht weniger als jener der romischen Kirche zum Seelenheil hinfiihrt. Wie stark
sich diese wechselseitige Konscquenz im westlichen Denken festgesetzt hat, bezeugt auf
umgckehrte Weise die negative Haltung Innozenz' [11. sowohl gegeniiber der Vielfalt der
Orden im Westen (man erinnere sich an das Verbot des 1V. Lateranums, ncue Ordensge-
meinschaften zu griinden!) als auch gegeniiber den griechischen Eigentraditionen, wie sie
Innozenz I1l. durch seinc Handlungsweise im Laufe des Vierten Kreuzzugs und der Er-
oberung Konstantinopels durch die Kreuzfahrer gezeigt hat.

Dic Weiterfithrung der frilhscholastischen Gedankenginge finden wir bei Thomas von
Aquin. Einen der Hohepunkte der thomasischen Ansichten in Bezug auf das ,,Anders-
Scin™, die auch die Ancerkennungsansichten des 12. Jahrhunderts iibernimmt, enthélit dic
Quaestio 93 der Secunda secundae:

[Einwand:] ,.Die Kirche Gottes [...] ertrigt unterschiedliche Riten der Gottesverchrung;
daher [...] gibt es auch unterschiedliche Gewohnheiten der Kirchen in der Feier der Eu-
charistie. [...] [Antwort:] Die unterschiedlichen Gewohnheiten der Kirche im géttlichen
Kult widersprechen der Wahrheit auf keine Weise. Sie sind deswegen zu beobachten,
und es ist nicht erlaubt, iiber sie hinwegzugehen™ (2a 2ae, q 93, art 1, ob 3 et ad 3).

Dic verschiedencn Arten der sakramentalen Praxis sind nach dieser Uberzeugung nicht
mchr nur toleriert und geduldet, die Universalkirche ist definitiv verpflichtet, diese Ver-
schiedenheit zu bewahren. Die ancrkannten und gepflegten Gewohnheiten untergehen zu
lassen, darf nicht erlaubt sein.

Der wichtigste Unterschicd zwischen den beiden Auffassungen der byzantinischen kul-
turclien Eigenart — der Missbilligung cinerseits und der Anerkennung andererseits — liegt
im Bereich der Ekklesiologie. Die Ecclesia der missbilligenden und der nur duldenden
Theologen und Kurienoffiziale ist mit der Ecclesia Latinorum identisch. Die lateinische
Kirche gilt hier als die Universalkirche, als die ecclesia militans schlechthin, und ihre
Kulturtradition gilt als dic consuetudo der gesamten Kirche. Dic Anerkennung eines A-
baclards, eincs Anselm von Havelberg oder eines Thomas von Aquin kennt dagegen ver-
schicdene Rituskirchen, von denen cine jede thre zu bewahrende Eigenart besitzt. Daher
sind sowohl cin westlicher als auch cin dstlicher Priester definitiv verpflichtet, die Kul-
turtraditionen jewells ihrer eigenen Kirche zu befolgen. Die ckklesiale Realitdt wandelt
sich auf dicse Art von einem uniformen und monolithischen Gebilde zu einer Gemein-
schaft der Rituskirchen.



62 Georgiy Avvakumoyr

Die Problematik der ostkirchlichen Eigenart
und der Pluralismusgedanke des Westens

Toleranz, Anerkennung des Andcren, Respekt vor fremden Kulturen wurde in der jiings-
ten Zeit zu cinem beliebten Gegenstand sowohl der systematischen als auch der histori-
schen Forschung. Die Theologic stand dabei nicht abseits. Eine besondere Aktualitét ge-
wann dieses Thema angesichts des Ausbruches von Intoleranz in Form von interkonfes-
sionellen und interreligidsen Konflikten am Ende des 20. Jahrhunderts sowic angesichts
cines Anschwellens jenes gesellschaftlichen Phinomens, das man heute mit dem Wort
~Fundamentalismus® zu bezeichnen pflegt. Auch die jiingste Multikulturalismus-Debatte
in den Sozialwissenschaften regte das Intcresse an der Problematik interkultureller Tole-
ranz, Anerkennung und Verstindigung an. In den letzten Jahren wurde dic Toleranz im-
mer &fter auch als Thema der Medidvistik entdeckt, wobei sowohl die interreligiose Tole-
ranz als auch die Problematik der sozialen, rechtlichen und theologischen Reaktionen auf
religiose Abweichung™ ganz unterschiedlicher Art erértert wurden. Es wurde in den
jingsten medidvistischen Beitrdgen mit Recht darauf hingewiescn, dass das Mittelalter,
entgegen der herrschenden Meinung, die es flr cine beinahe ,,ihrem Wesen nach* intole-
rante Epoche hilt, durchaus auch tolerante Haltungen gegeniiber den Fremden kannte und
praktizierte®'. In diesem Zusammenhang diirfen wir mit gutem Recht feststellen, dass ge-
rade dic Problematik der ostkirchlichen theologischen, sakramentalen, ritucllen, dis-
ziplindren Eigenart als eine wichtige Herausforderung diente, die zum Teil zu innovati-
ven Entwicklungen in der lateinischen Theologie des 12. bis [4. Jahrhunderts fiihrte. Dic
Auseinandersetzung der lateinischen Theologie mit der Ostkirche trug zur Entwicklung
des westlichen Toleranz- und Pluralismusgedankens bei.

Somit miissen wir auch die kulturelle Rolle der mittelalterlichen scholastischen Theo-
logie fiir die Bezichungen zwischen dem latcinischen Westen und dem byzantinischen
Osten neu definieren. Oftmals wurde in der Forschung die Ansicht geduflert, dass dic
Entstehung der Scholastik im Westen einer der wichtigsten Faktoren war, die zur kultu-
rcllen Entfremdung zwischen dem Osten und dem Westen fiithrten. Die Scholastik sei mit
der &stlichen Mentalitdt und dem 6sthichen Denken unvereinbar. Thre Dominanz im latei-
nischen Westen habe dic geistige Anniherung zwischen dem Westen und dem Osten un-
moglich gemacht®. Insbesondere was die Sakramententheologic angeht, gab ¢s in der
neueren Zeit Versuche, dic scholastische Denkweise des Westens fur eince gescheiterte
Anndherung der Kulturen auf dicsem Gebict verantwortlich zu machen®. Dic Untersu-
chung der Quellen zeigt demgegeniiber, dass ungeachtet der unleugbaren geistigen und
methodologischen Verschiedenheit zwischen der byzantinischen und der lateinischen
Theologie ¢s gerade die scholastischen Theologen waren. die entscheidend zur Formie-
rung der toleranten und anerkennenden Haltung gegeniiber der griechischen kulturellen

N Vgl z.B. A Patschovskv: H. Zimmermann (Hg.), Toleranz im Mittelalter. Sigmaringen 1998 (VKAMAG
45). bes. 7 8. 12.

2 Vgl. zusammenfassend Y. Congar. Zerrissene Einheit. Wo trennten sich Ost und West?. Wien - Miinchen
1959, 51.

2 vl stellvertretend R. Horz, Sakramente - im Weehselspiel zwischen Ost und West, Kotn - Giitersloh 1979
(OTh 2).
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Eigenart beigetragen haben. Der Anerkennungsgedanke war im Grunde genommen cin
Produkt der scholastischen Rationalitit mit ihrer sic ¢f non-Methode und mit ihrem Ver-
fahren, Widerspriiche zu harmonisieren und dadurch die Pluralitidt der kulturellen Wirk-
lichkeit zu akzepticren. Diese Erkenntnis verringert dic Grunddifterenzen der lateinisch-
scholastischen und der byzantinischen Theologie nicht. Sic veranlasst uns jedoch. die
kulturelie Rolle der scholastischen Rationalitit in der Geschichte der Beziehungen zwi-
schen dem byzantinischen Osten und dem lateinischen Westen in einem neuen Licht zu
schen und damit auch zu ciner tieferen Sicht der komplizierten Begegnung beider Kir-
chen und beider Kulturen seit dem Mittelalter zu gelangen.

Zum Schluss sei betont: Die Frage, inwieweit die Vielfalt in der Kirche mit der Einheit
vereinbar ist — im Grunde die Frage nach der Toleranz gegeniiber fremden Kulturformen
- erwies sich im Laufe der Kirchengeschichte als kein leichtes Problem. Die Vorstellun-
gen {iber die zuldssigen Grenzen und die Tolerierbarkeit der kulturcllen Vielfalt waren in
der Kirche in ihren verschiedenen Epochen und Kontexten recht unterschiedlich. Letzte-
res wird in besonderer Weise durch die Geschichte der Spannungen und Spaltungen zwi-
schen dem lateinischen Westen und dem byzantinischen Osten seit dem Mittelalter besta-
tigt. Gerade die kulturelle Verschiedenheit spielte bei diesen Spannungen eine gewichtige
Rolle und wurde bisweilen zum Hauptfaktor der gegenseitigen Entfremdung. Den Kir-
chengemeinschaften, die voneinander abweichende Riten und Gewohnheiten pflegten,
ging allmdhlich das Bewusstsein verloren, ein und derselben Kirche anzugehéren. Einen
besonders empfindlichen Bereich stellte dabei die sakramentale Praxis dar: Kleinste Di-
vergenzen im Ritenvollzug der Sakramente boten bisweilen einen Anlass zu gegenseiti-
gen Vorwiirfen und ndhrten Intoleranz. Die Streitigkeiten und Kontroversen, die auf die-
sem Boden entstanden waren, forderten das Selbstbewusstsein der Kirchen sowohl im
Osten als auch im Westen heraus und regten die kirchlichen Entscheidungstriager und
Theologen an, nach Modellen zu suchen, die Differenzen zu bewiltigen. Mégen auch aus
~moderner Sicht dic Problemkreise wie die theologischen und liturgischen Differenzen
zwischen mittelalterlichen Kirchen als unbedcutend, ja kleinlich erscheinen, so besalien
sie fir den zwischenkirchlichen Diskurs im Mittelalter cinen wichtigen Platz. Hinter den
fiir den heutigen Menschen schwer nachvollziehbaren mittelalterlichen Streitigkeiten ver-
stecken sich biswetlen lebenswichtige Probleme der gegenseitigen Verstindigung. In den
verwickelten Nuancen der diesbeziiglichen theologischen Kontroversen verbirgt sich ecine
teils scharfsinnige Diskussion tiber grundlegende Fragen der interkulturellen Kommuni-
kation.



64 Georgij Avvakumoy

The present contribution paper illustrates that the problem of the cultural identity of
the Orthodox Church inspired innovative developments in the Latin theology of the
Middle Ages. Confronted with the Eastern Church the Western theologians found
themselves challenged by the problem of cultural “otherness”. It is in this regard that
it has not lost anything of its significance up to the present day. There are three mod-
els to be found in the Latin sources that allow us to recognise the attitude towards the
identity of the Eastern Church in the High Middle Ages, i.e. (1) disapproval, (2) tol-
erating, and (3) acknowledgment. The ecclesia of a theology that is either disapprov-
ing or only tolerating may be identified with the ecclesia Latinorum. It is, then, the
Latin Church that is considered to be the universal church. On the other hand, the
theology of acknowledgment will allow different ecclesiastical branches preserving
their own rites and respective identities. The ecclesiastical reality, thus, changes from
a uniform and monolithic formation into a community of Rite Churches.




