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Die moderne Fundamentalthcologic galt
lange Zeit als eine typisch katholische An-
gelegenheit. Zwar wurde Apologetik auch
auf evangelischer Seite bis in das 19. Jh.
hinein betrieben, doch stellt die Fundamen-
taltheologie nur in der gegenwirtigen katho-
lischen Theologie eine eigenstindige theo-
logisch-systematische Disziplin dar. Dem-
gegenuber  fuhrt sie im  Protestantismus,
nicht zuletzt aufgrund des Antichrist-
Verdikts von Karl Barth gegeniiber einer na-
tirlichen Gotteserkenntnis bzw. analogia
entis, ein Schattendasein. Neuerdings be-
gegnet man jedoch auch evangelischen fun-
damentaltheologischen Entwiirfen. Anfang
des 20. Jhs. gab Gerhard Ebeling in ver-
schiedenen Beitrigen Anstofle zur (Wieder-
)Entstehung dieser Disziplin im evangeli-
schen Raum; Verfasser des crsten ncueren
evangelischen Lehrbuchs der Fundamental-
theologie war dann Wilfried Joest.

Dass es sich beim vorliegenden Werk des
evangelischen Neutestamentlers Hans Hiib-
ner nicht um ein umfassendes Lehrbuch ei-
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ner evangclischen Fundamentaltheologie
handelt, wird dem Leser sowohl im Blick
auf das Inhaltsverzeichnis wie auch bei der
Lektiire des Vorworts sogleich bewusst.
Dargeboten wird in der ,.evangelischen Fun-
damentaltheologie™ keine womoglich an der
klassischen Dreiteilung orientierte Funda-
mentaltheologie protestantischer Prigung,
sondern eine biblisch fundierte Worttheolo-
gie. Das Adjektiv ,evangelisch™ wird ndm-
lich nicht im Sinne einer Konfessionsbe-
zeichnung, sondern abgeleitet von dem Sub-
stantiv ,,Evangelium® angefiihrt und der Be-
griff | fundamental* weniger in einem apo-
logetischen Sinne verwendet als vielmehr
als Synonym fur ,grundsitzlich™, ,.grundle-
gend*. Damit liegt eine ..evangelische Fun-
damentaltheologie™ vor, ,die vom Evangeli-
um als dem Fundament der Kirche her kon-
zipierte Fundamental-Theologic* ist; leitend
ist das Interesse, exegetische Erforschungs-
ergebnisse .in systematischer Weise zu-
sammenzufassen und theologisch zu vertie-
fen* (11).

Eine systematisch-theologisch konzipierte
und bibel-exegetisch fundierte Grundlagen-
arbeit hat zweifellos ihre Berechtigung,
doch vermag sic nicht das gesamte Themen-
spektrum der moderneren Fundamentaltheo-
logie abzudecken. Insofern hiitte eine Ver-
tauschung von Haupttitel (,cvangelische
Fundamentaltheologie™) und  Untertitel
(..Theologic der Bibel*) eventuell fir mehr
Eindeutigkeit sorgen konnen. Dargeboten
wird also eine Theologic der Bibel, genauer
des Neuen Testaments als ein Teilaspekt et-
ner weit umfangreicheren Fundamentaltheo-
logic, deren Aufgabenstellung eben nicht
nur lautet: \Was sind dic Grundlagen theo-
logischen Denkens, und zwar des theologi-
schen Denkens von der Heiligen Schrift
her? (18)

Das vorlicgende Buch bictet cine Wort-
theologie im umfassenden Sinne. indem
nach der Bedingung der Méglichkeit getragt
wird, wic die biblischen Autoren von Gott
haben sprechen, ihn tiberhaupt haben den-
ken konnen. Der Gottinger Neutestamentler
bewegt sich damit tatsdchlich zwischen der
biblisch-exegetischen und der theologisch-
systematischen, niherhin fundamentaltheo-
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logischen Disziplin. Das kann insofern nicht
tiberraschen als sich jede theologische Dis-
ziphin, falls sic sich erst einmal transzenden-
talen Fragestellungen aussetzt, gezwunge-
nermaflen auf fundamentaltheologisches
Terrain begibt.

Zentral fiir die christliche Theologie bzw.
das Dbiblisch-christliche Offenbarungsver-
standnis ist das Moment des Dialogischen,
das im Blick auf Gott und Mensch ontolo-
gisch zu denken 1st, da Reden und Hoéren
zum Da-Sein derer gehéren, die in das dia-
logische Offenbarungsgeschehen involviert
sind. Doch kann seitens des diesseitigen
Menschen eine Ontologie des Transzenden-
ten gelingen? Das ist ,.ein Kernproblem der
hiblischen Theologie und zugleich der Fun-
damentaltheologie (23), welches Hiibner
dadurch zu [8sen versucht, dass er sich mit-
tels philosophischer Voraussetzungen, vor
allem aber ausgehend vom Kerygma dem
Sein Gottes néhert, wird doch Gott in der
Heiligen Schrift als der Sich-Offenbarende
vorgestellt, weshalb gilt: | Kervgma-tik ist
Theo-Logik!™ (24)

Gott spricht um des Menschen als seines
Abbilds willen, so dass das Sprechen Gottes
in seinem Sein begriindet ist. In diesem Zu-
sammenhang ist der Johannes-Prolog von
besonderer Bedeutung, da er ,die Herme-
neutik des Deus hermeneuticus zur Sprache
bringt, also hermeneutisch verdeutlicht, was
gottliche Hermeneutik vermag und somit im
cigenen goéttlichen Namen die gottliche Me-
tahermeneutik formulicrt. Dicser Prolog be-
reitet aber zugleich auch die Hermencutik
der Trinitit vor (241.): Gott entduBert sich
in scinem Logos so aus seiner Transzendenz
hinein in dic Immanenz, dass er in scinem
[n-der-Welt-sein Mensch geworden ist. Fer-
nerhin macht Hiibner cine verbliffende Af-
finitdt zwischen der theologischen Grund-
these in Joh .1 (,en archae*) und der kos-
mophysikalischen Hypothese vom Urknall
aus, insofern er die Anfangssingularitit, die
zur gewdhnlichen Auffassung von physika-
lischen Gesetzen in Widerspruch steht, mit
der transzendenten Ewigkeit in Verbindung
bringt.

Was nun das Sein Gottes anbelangt, so
rekurriert Hibner u.a. auf Rom 1,16, von wo
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aus er Energie, Macht bzw. Dynamik dem
Wesen Gottes zuschreibt; Gott als Macht,
als Dynamik bringt sowohl die erste als auch
die necue Schopfung hervor, wobei gleich-
falls wiederum eine kosmophysikalische Af-
finitdt auffallt, ,[i}st doch der Urknall fir
den Physiker ein Geschehen von ungeheuer
hoher Energie (77), weshalb zumindest ge-
fragt werden darf, ,,ob nicht jene Anfangs-
energie ein vestigium Dei sein kénnte?* (79)
Uberhaupt hilt Hiibner entgegen Karl Barths
Polemik an der analogia entis fest, zumal
sich in der Heiligen Schrift eine solche U-
berschneidung zwischen dem Sein Gottes
und dem Sein des Menschen findet (Apg
17.28), dass von cinem Panentheismus ge-
sprochen werden kann. Von hieraus expli-
ziert Hibner dann auch die pantheistischen
bzw. panentheistischen Ausfihrungen von
Schelling und Heidegger, die bei Letzterem
w.a. in dem Satz kulminieren: ,,.Der Mensch
muf} sein, damit der Gott ,existiere’.” (96)
Am Ende ergeben sich hinreichende Griin-
de, um ,mit gutem hermeneutischen Gewis-
sen* die Secinsanalogie vertreten zu kénnen
(114).

Im Rahmen seiner fundamentaltheologi-
schen Fragestellung, wie sich der Mensch
denkend Gott anndhern kann, gilt Hiibners
Interesse nicht nur der Frage nach dem Sein
Gottes, sondern auch jener nach dem Sein
des Menschen, da dieser ja in das dialogi-
sche Offenbarungsgeschehen unmittelbar
cingebunden ist. Das theologische Nachden-
ken iiber das Sein des sich mitteilenden Got-
tes impliziert also sachlogisch auch die Re-
flexion tber das Sein des Menschen. Seyn
und Da-sein gehoren auf das Engste zusam-
men, ebenso wic Gott und Glaubender
(196). ,.[D]as Denken des menschlichen Da-
seins [ist] aus dem Denken des Seyns durch
das Seyn erwachsen. Oder mit einer anderen
geldufigen Wendung Heideggers gesagt:
Das Er-denken des Seyns ent-springt dem
Seyn.” (154)

Nach biblischem Zeugnis ist der Mensch
Abbild Gottes (Gen 1,26f)), so dass die ana-
logia entis zur analogia personalitatis hin
konkretisiert werden kann. ,,.Das gegenseiti-
ge Verhiltnis von Gott und Mensch ist der
Horizont, innerhalb dessen theologisch er-
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kennbar wird, dafi zum tiefsten Wesen so-
wolil Gottes als auch des Menschen gehort,
personale Existenz zu sein.” (133) Dabei er-
schlieft sich das Ich des Menschen, insofern
es ein gegebenes Ich ist, nur von Gott als
seinem Schopfer her. Hibner bemiiht sich
vor allem anhand des personalen Denkens
von Martin Buber und der Spétphilosophic
Martin Heideggers das Sein des Menschen
als homo iustificatus, homo sanctificatus
und homo eschatologicus zu beschreiben.

Auch in diesem Themenkomplex kommen
zum einen naturwissenschaftliche Implikati-
onen theologischen Denkens, speziell mit
Hilfe des Theologen Samuel Vollenweider
und des Physikers Arnold Benz und deren
gemeinsamen Buchs , Wiirfelt Gott?* (Diis-
seldorf ?2004), zur Sprache. Ferner spart
Hiibner auch die Theodizeefrage nicht aus.
Im Blick auf das Kreuz und unter Verweis
auf Eberhard Jiingels Ausfiihrungen gelangt
er zu einer um den Gedanken der Solidaritét
kreisenden Antwort: Gott steht als der vom
Nichts Betroffene solidarisch mit den in
gleicher Weise Betroffenen® (235).

Das Buch entfaltet in seiner Behandlung
der grundlegenden Frage nach den Bedin-
gungen der Méglichkeit, wie der kontingen-
te Mensch vom transzendenten Gott zu spre-
chen vermag, interessante, interdisziplinire
und insofern perspektivenreiche Gedanken-
ginge. Sowoh! die Rekurse auf die philoso-
phischen Voraussetzungen theologischen
Denkens also auch dessen naturwissen-
schaftlichen Implikationen bewegen sich auf
wissenschaftlich hohem Niveau, doch ver-
mag der Autor durch scine umsichtige Vor-
gehensweise den Leser stets mitzunchmen
und ihm den jeweiligen Problem- bzw. Fra-
gehorizont plastisch vor Augen zu fihren.
Wer iber eine biblische Theologie hinaus
vor allem an Heideggers Fundamentalonto-
logie interessiert ist, dem sei dieses Buch
nachdriicklich empfohien.

Christoph Béttigheimer
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