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Die Tempelreinigung Jesu nach Joh 2,13-25

von Beate Kowalski

Der Beitrag zur Tempelaustreibung Jesu im Joh fragt nach den theologischen Akzen-
ten des vierten Evangelisten. Methodisch werden Elemente der narrativen Methode
angewandt, um die Textpragmatik des Joh im Blick auf seine Adressaten darzustel-
len. Der Textabschnitt wird zundchst auf seine Struktur hin untersucht; insbesondere
die Verortung der Perikope und das Handlungsgefiige sind von Interesse. In einem
zweiten Punkt stehen intertextuelle Fragen im Blickfeld. Die Funktion und Bedeu-
tung des Schriftzitats und allféllige Unterschiede zu den Synoptikern lassen erste in-
haltliche Aspekte erkennen. Wesentlich ist der dritte Abschnitt, bei dem es um die
Kontextualitat der Erzéhlung geht. Die Stellung der Perikope am Beginn des Evange-
liums, ihre zeitliche Einordnung in den joh Festkalender und einige theologische Ak-
zente (Missverstandnis, Kultkritik und kultische Christologie, Hermeneutik der Erin-
nerung, Glaube nach Joh 2,13-25, Verhaltnis zu den Juden) werden dargestellt.

Die Tempelreinigung Jesu — manchmal auch scharfer Tempelaustreibung, Tempelprotest!
oder im Englischen neutraler ,, Temple Action* genannt? — wird in manchen Jesus- und
Schulbiichern fiir den Religionsunterricht zur Korrektur eines guten, gewaltlosen und
immer barmherzigen Jesusbildes gebraucht oder aber als Widerspruch zur Gewaltlosig-
keit der Bergpredigt empfunden. Sozialrevolutionére Interpretationen finden sich bereits
seit Reimarus in der Jesusforschung.?

Die gegenwadrtige exegetische Forschung fragt nach dem atl.* und judischen Hinter-
grund der joh Erz&hlung, den Griinden fiir die von den Synoptikern abweichende Darstel-
lung der Tempelreinigung, der Historizitat des Geschehens,5 nach theologischen Akzen-

Lvgl. J. Gnilka, Johannesevangelium, Wiirzburg 1983 (NEB.NT), 24.

2 vgl. C. Metzdorf, Die Tempelaktion Jesu. Patristische und historisch-kritische Exegese im Vergleich, Tiibin-
gen 2003 (WUNT 11/168) und weiters E.P. Sanders, Jesus and Judaism, London 1985, 61-76: 69 und L.J. Kreit-
zer, The Temple Incident of John 2.13-25. A Preview of What is to Come, in: C. Rowland; C.H.T. Fletcher-
Louis (Hg.), Understanding, Studying and Reading. FS J. Ashton, Sheffield 1998 (JSNT.Suppl. Ser. 153), 93—
101: 93 sprechen von einer symbolischen Demonstration.

3 K. Berger, Der , brutale” Jesus. Gewaltsames in Wirken und Verkiindigung Jesu, in: BiKi 51 (1996) 119-127;
E. Spiegel, War Jesus gewalttatig? Bemerkungen zur Tempelreinigung, in: ThGI 75 (1985) 239-247.

4 L.A. Losie, The Cleansing of the Temple. A History of a Gospel Tradition in Light of its Background in the
Old Testament and Early Judaism, Ann Arbor, Mich. 1984; M.J.J. Menken, “Zeal for Your Hose Will Consume
Me” (Joh 2:17), in: Ders., Old Testament Quotations in the Fourth Gospel. Studies in Textual Form, Kampen
1996 (Contributions to Biblical Exegesis and Theology 15), 37-45; C. Roth, The Cleansing of the Tempel and
Zech 14:21, in: NT 4 (1960) 174-181.

5 P.M. Casey, Culture and Historicity. The Cleansing of the Temple, in: CBQ 59 (1997) 306-332; Th. Sading,
Die Tempelaktion Jesu. Redaktionskritik — Uberlieferungsgeschichte — historische Riickfrage (Mk 11,15-19;
Mt 21,12-17; Lk 19,45-48; Joh 2,13-22), in: TThZ 101 (1992) 39-47. K. Wengst, Das Johannesevangelium. 1.
Teilband: Kapitel 1-10, Stuttgart 2000 (ThKNT 4/1), 107f. nennt folgende Griinde, die gegen die Historizitat
des Geschehens sprechen: 1. Ein Einzelner kann nicht mit einer Peitsche die groBe Anzahl von Menschen und
Tieren aus dem Tempel treiben. 2. Der Verkauf von Viehzeug im Tempel ist in der judischen Literatur nicht be-
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ten des Joh im Blick auf eine allfallige Kreuzestheologie® und Christologie’ sowie nach
der Bedeutung des Tempels fiir die joh Theologie.?

Aus der Fulle der Einzelfragen kann hier nur ein Aspekt starker beleuchtet werden:
Welche theologischen Akzente setzt Joh bei der Erzahlung, wenn er sie im Unterschied
zu den Synoptikern nicht im Rahmen der Passionserzdhlung Uberliefert?® Methodisch
werden Elemente der narrativen Methode angewandt, um die Textpragmatik des Joh im
Blick auf seine Adressaten darstellen zu kénnen. Die mit dieser Methode postulierte Syn-
chronie wird dabei nicht als endgiltige Antwort auf die literarkritischen Probleme ver-
standen.

Aus der Methodenwahl ergibt sich folgender Aufbau: Zuerst werden der Text und seine
Struktur untersucht; insbesondere die Verortung der Perikope und das Handlungsgefiige
sind von Interesse. In einem zweiten Punkt stehen intertextuelle Fragen zentral. Die
Funktion und Bedeutung des Schriftzitats und allfallige Unterschiede zu den Synoptikern
lassen erste inhaltliche Aspekte erkennen. Wesentlich wird der dritte Schritt sein, bei dem
es um die Kontextualitat der Erzdhlung geht. Die Stellung der Perikope am Beginn des
Evangeliums, ihre zeitliche Einordnung in den joh Festkalender und einige theologische
Akzente (Missverstandnis, Kultkritik und kultische Christologie, Hermeneutik der Erin-
nerung, Glaube nach Joh 2,13-25, Verhéltnis zu den Juden) werden dargestellt. Eine ab-
schlieRende Zusammenfassung biindelt die wesentlichen Ergebnisse.

|. Der Text und seine Struktur

1. Textabgrenzung

Die Tempelreinigung nach Joh beginnt mit einem deutlichen Neueinsatz in 2,13%: es fin-
det ein Zeitwechsel von V. 12 (o0 ToArig fuépeg) auf V. 13a (kal éyylg fv 10 Taoyxe TGV

legt; dies gilt auch fur die Taubenhéandler und die Existenz von Geldwechslern. 3. An den Wallfahrtsfesten war
die militdrische Présenz der rémischen Besatzungsmacht besonders stark.

6 Th. Knoppler, Die theologia crucis des Johannesevangeliums. Das Verstandnis des Todes Jesu im Rahmen der
johanneischen Inkarnations- und Erhdhungschristologie, Neukirchen-VIuyn 1994 (WMANT 69) und U. Schnel-
le, Die Tempelreinigung und die Christologie des Johannesevangeliums, in: NTS 42 (1996) 359-373: 360-367.

"R.L. Rosas, La Senal del Templo. Jn 2,13-22. Redefinicion Cristol6gica de lo Sacro, Mexico 2001 (Biblioteca
Mexicana 12); A. Obermann, Die christologische Erfiillung der Schrift im Johannesevangelium, Tlbingen 1996
(WUNT 11/83); J. Rahner, ,,Er aber sprach vom Tempel seines Leibes.* Jesus von Nazaret als Ort der Offenba-
rung Gottes im vierten Evangelium, Bodenheim 1998 (BBB 117); U. Schnelle, Die Tempelreinigung und die
Christologie des Johannesevangeliums, in: NTS 42 (1996) 359-373.

8 M.L. Coloe, God Dwells with Us. Temple Symbolism in the Fourth Gospel, Collegeville, Minn. 2001; C.A.
Evans, Jesus’ Action in the Temple. Cleansing or Portent of Destruction?, in: B. Chilton; C.A. Evans (Hg.), Je-
sus in Context. Temple. Purity, and Restoration, Leiden — New York — K6In 1997 (AGAJU 39), 395-439.

9 In der Forschung wird diskutiert, welche Darstellung historisch ist und ob es zwei Tempelreinigungen gege-
ben habe (dies wird von einer Minderheit vertreten: vgl. z.B. D.A. Carson, The Gospel According to John, Lei-
cester — Grand Rapids 1991, 178).

10 Nach T.L. Brodie, The Gospel According to John. A Literary and Theological Commentary, New York 1993,
177f., beginnt die Tempelreinigung mit V. 12: katépn €ic Kadapraoly, das mit avépn eic ‘lepoosdivpe in V. 13
korrespondiere. Die Szene habe damit zwei Er6ffnungs- und zwei Rahmenverse (V. 12.22); die gleiche Struktur
ist auch in 7,1f. zu finden; eine zweite strukturelle Besonderheit sind die beiden Teile: V. 12-17.18-22. Fur
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Tovdaiwy) statt. Zudem veréndert sich auch der Ort des Geschehens von 2,12 (nach
V. 13b (el¢ Kapapreodu — ei¢ ‘Tepocoivua) und V. 14a (&v 16 tep®). Erst mit der Riick-
kehr Jesu nach Galila in 4,3 wird sein Aufenthalt in Jerusalem abgeschlossen.

2,23-25 sind Brickenverse, die zur nachfolgenden Begegnungserzéhlung zwischen
Nikodemus und Jesus berleiten. V. 23a (‘Qg &€ v év toig ‘Tepocoripolg év T¢) maoye &v i
eoptfj) macht deutlich, dass weder ein Orts- noch Zeitwechsel stattfindet.'!

Erst mit 3,1 findet ein Neuansatz durch die Einfiihrung des Nikodemus in 3,1 ("Hv &¢
dvBpwmog ék TdY dapLoniwy, Nikédnuog dvopa adty, &pywr tdv Tovdelwv) und die Zeit-
angabe in 3,2: vuktdg statt.

2. Opposition ,,Galilda — Jerusalem

Im Unterschied zur vorausgegangenen Erzahlung von der Hochzeit zu Kana (2,1-12)
handelt die Tempelreinigung in Jerusalem. Dieser schnelle Wechsel ins Zentrum des
Heilsgeschehens ist fir Joh ebenso typisch wie der bestandige Wechsel zwischen den
beiden Orten Galilda und Jerusalem. Beide sind Teil der dramatischen Struktur des Joh.?

Der hdufige Wechsel der Orte Galilda und Jerusalem deutet auf eine Opposition zwi-
schen den beiden Orten hin. Die Zeichenhandlungen, von denen Joh erz&hlt, sind aus-
schlieBlich in Galil&a verortet; sie rufen richtigen und falschen ,,Zeichen“-Glauben!® her-
vor. Jerusalem ist dagegen der Ort, wo diese zum zentralen Konflikt fiihren. Hier wirkt
Jesus kein einziges Zeichen; Tod und Auferstehung Jesu werden zu dem einzigen und
entscheidenden Zeichen Jesu in Jerusalem.

Diese theologische Bedeutung der Orte trifft auch auf die ersten Kapitel des Joh zu. Die
Handlung in 1,19-2,12 spielt am Jordan und in Galilda; hier findet die erste Zeichenhand-
lung Jesu, die Hochzeit zu Kana, statt. In 2,13-3,21 Gbernehmen Jerusalem und beson-
ders der Tempel die zentrale Rolle; das Tempelwort Joh 2,18-21 antizipiert Passion und
Auferstehung Jesu. Die Verortung einer Tempelreinigung Jesu am Anfang des Evangeli-
ums lasst die Kreuzestheologie des Verfassers erkennen.

3. Aktantenanalyse

Eine Analyse der Akteure und eine genaue Analyse der ihnen zugeordneten Verben lasst
das Handlungsgeflecht leichter erkennen. Hauptakteur der Tempelreinigung ist Jesus:
sieben Verben der Bewegung und sechs Verben der SinnesauRerung finden sich bei
ihm.’s Ein Verb der Bewegung steht mit den Handlern in Zusammenhang (ka:8muévoug).

Brodie spricht, dass in V. 12 das Gliederungsmerkmal petd todto steht, das neben peta tadra ein joh Gliede-
rungsmerkmal ist (vgl. 2,12; 3,22; 5,1.14; 6,1; 7,1; 11,7.11; 19,28.38).

11 3. Rahner, Tempel (Anm. 7), 259 bezeichnet sie als Summarium, szenischen Epilog und Uberleitung zu 3,1ff.
12 vgl. L. Schenke, Das Johannesevangelium. Einfilhrung — Text — dramatische Gestalt, Stuttgart 1992 (Urban
TB 446) und Ders., Johannes. Kommentar (Kommentare zu den Evangelien), Diisseldorf 1998.

13 Ein falscher Zeichen-Glaube erkennt in der Gabe nicht den Geber, die Gegenwart Gottes in Jesus (vgl. dazu
auch J. Rahner, Tempel [Anm. 7], 181).

14 Die Frage, ob mit den &« onueia in 20,30 und dem Demonstrationspronomen tadta im nachfolgenden Vers
auch Tod und Auferstehung gemeint sind, lieBe sich vor allem mit dem Hinweis auf die Zeichen Jesu in Jerusa-
lem bejahen, von denen 2,23 spricht («0tod Bewpoivteg adTod to onuela & emolel). Vgl. zu dieser Sicht auch K.
Wengst, Joh | (Anm. 5), 116 Anm. 30.
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Entgegen dem ersten Eindruck sind die Handler passiv; sie sitzen im Tempel und werden
damit beinahe zu Randfiguren der Handlung. Es wird nicht beschrieben, wie sie ihre Ge-
schéfte betreiben. Subjekt der Gbrigen Verben der SinnesauBerung sind die Juden. Sie
nehmen einen Dialog mit Jesus auf und reagieren auf das Zeichen der Tempelreinigung.
Den Jingern Jesu kommt die Funktion zu, das Geschehen mittels ihrer Erinnerung zu
deuten.

Die Ubrigen Verben lassen sich dem Themenfeld der Glaubenserkenntnis, des Glau-
bensvollzugs und der Glaubensreflexion zuordnen; sie stehen zweimal in Verbindung mit
den Jungern Jesu und einmal bei einer unbestimmten Gruppe von vielen in Jerusalem.
Verben der Bewegung Uberwiegen in V. 1315, Verben der Sinneswahrnehmung bzw.
Sinneséulerung kommen verstarkt ab V. 18 vor. Der Gebrauch der verschiedenen Verb-
gruppen liefert ein wichtiges Kriterium fir die Strukturierung des Textes in zwei Teile.

4, Struktur

Die Erzé&hlung setzt sich aus zwei Abschnitten zusammen. lhre zweiteilige Struktur
nimmt die syn Abfolge, die sich aus Tempelreinigung und Vollmachtsfrage zusammen-
setzt (vgl. Mk 11,15-19.27-33 // Mt 21,12-17.23-27 // Lk 19,45-48; 20,1-8, die nur bei
Lk nicht durch die Verfluchung des Feigenbaums unterbrochen ist), auf. Beide Abschnit-
te enden mit einer identisch formulierten Parenthese tber die Erinnerung der Jinger Jesu
(épvnodnoay ol pabnral adtov 6tL).7 Seit R. Schnackenburg spricht man von einem dop-
pelstockigem Aufbau'® oder einem Diptychon.®

V.13 Exposition: Ortswechsel (Galilda — Jerusalem)

V. 14-17 Tempelaktion Jesu
V. 17 Parenthese: Erinnerung

V. 18-22 Dialog mit den Juden
V. 21f. Parenthese: Erinnerung

V. 23-25 Briickenverse: Jesu Bleiben in Jerusalem
Struktur von Joh 2,13-25

15 F_J. Moloney, The Gospel of John, Collegeville, Minn. 1998 (Sacra Pagina 4), 77 betont, dass in V. 14f. alle
Verben Jesus als Subjekt haben.

16 K, Barth, Erklarung des Johannesevangeliums (Kapitel 1-8). Vorlesung Miinster WS 1925/26, in: Ders., Ge-
samtausgabe, Abt. Il Akademische Werke, 1925/26, hg. von W. First, Zirich 1976, 203, hat vermutlich daher
die These von einer ,,,dramatische[n] Atemlosigkeit* der Szene* vertreten.

17vgl. dazu auch K. Wengst, Joh | (Anm. 5), 106 (¢uvriotnoay ol paénel adtod dru).

18 \/gl. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium. 1. Teil. Einleitung und Kommentar zu Kap. 1-4, Freiburg
1965 (HThK 1V/1), 360.

19 vgl. z.B. G.R. Beasley-Murray, John (WBC 36), Waco, Tex. 1987, 38. J. Rahner, Tempel (Anm. 7), 259
spricht von einem Diptychon oder einer Doppelszene.
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5. Fazit

Die Tempelreinigung hat eine zweiteilige Struktur, die sich aus der Tempelreinigung und
dem Dialog mit den Juden um die Vollmachtsfrage zusammensetzt; beide Teile schliellen
mit einer Parenthese. Man spricht von einer Diptychon-Struktur. Joh 2,13-25 handelt in
Jerusalem, dem Ort, an dem Jesus als einziges Zeichen seinen Tod und seine Auferste-
hung vollbringt. Im Mittelpunkt stehen Jesus und die Juden; sie bestimmen das Thema
der Perikope.

I1. Intertextualitat

1. Schriftzitat: joh Akzentuierung

Innerhalb der Erzdhlung deutet ein Schriftzitat die Handlung Jesu. Es unterbricht den Er-
zahlfaden. Der Erzéhler wechselt mit Hilfe einer fiir ihn typischen Parenthese,® die er mit
yeypappévov éotiv einleitet,? auf die Reflexionsebene. Indem er das Zitat zudem mit ei-
ner Erinnerungsformel (vgl. 2,22; 12,16; 15,20; 16,4)% verkniipft, deren Subjekt die Jun-
ger sind, stellt er es in den Kontext des nachdsterlichen, geistgeschenkten Verstehens der
Sendung Jesu, das mit Hilfe der Schrift geschieht.

Zitiert wird aus Ps 69 LXX, einer Klage eines gerecht Leidenden, dessen Existenz auf-
grund seines Eifers um Jahwes Haus und der Schméahungen derer, die Jahwe schméhen,
in eine Krise geraten ist. Der Beter hat sein Leben in den Dienst des Tempels gestellt und
wurde dafiir von den Feinden Jahwes mit Hohn und Spott iberhduft. Der Dienst hat ihn
aufgezehrt; so tritt er vor Gott und klagt ihm seine Not.22 Im NT wird Ps 69 im Kontext
der Passion Jesu gebraucht (Rém 15,3; Mk 15,36; Mt 27,34; Joh 15,25; 19,29).

Joh greift aus diesem Psalm V. 10 auf, um die Tempelhandlung Jesu zu deuten.?* Bei
der Rezeption hat er gegentber der VVorlage eine Tempusénderung vorgenommen. Wéh-
rend der MT Perfekt und die LXX Aorist verwendet, wechselt Joh zum Futur. Damit deu-
tet er den Vers als Prophetie auf die bevorstehende Passion Jesu. Das enklitische Perso-

20 Weitere Parenthesen verweisen auf den Tod Jesu (11,13; 12,16.33; 13,7; 18,32; 20,9), vgl. dazu auch U.
Schnelle, Tempelreinigung (Anm. 7), 362.

21 Diese Einleitungsformel ist typisch fiir Joh (vgl. 6,31.45; 10,34; 12,14; dagegen: 8,17; 19,19). Parenthesen
kommen mehrfach in Joh vor (vgl. G. Van Belle, Les parenthéses dans I’évangile de Jean. Apergu historique et
classification. Texte grec de Jean, Leuven 1985 [SNTA 11] und Ders., Les Parentheses Johanniques. Un Pre-
mier Bilan, in: F. Van Segbroeck u.a. (Hg.), The Four Gospels 1992. FS F. Neirynck. Bd. Ill, Leuven 1992
[BEThL 100], 1901-1933).

22 Die Erinnerungsformeln sind im Joh immer als Notiz des Erzahlers zu finden, sie werden jeweils durch ein
Ereignis ausgelost (Ereignisstruktur). Inhaltlich beziehen sie sich auf die Worte Jesu (2,22), die Schrift (2,17.22;
12,16) und auf Geschehnisse des Lebens Jesu (12,12-15: Einzug in Jerusalem). Vgl. M. Theobald, Herrenworte
im Johannesevangelium, Freiburg i.Br. 2002 (HBS 34), 600-607.

23 vgl. M.J.J. Menken, Old Testament Quotations in the Foruth Gospel. Studies in Textual Form, Kampen 1996
(Contributions to Biblical Exegesis & Theology 15).

24 Hatte er den MT benutzt, so ware eine Ubertragung von N2 auch mit oikie mdglich gewesen. Das Gleiche
gilt fur die Ubertragung des Hebraischen 558 mit dem Kompositum kateadielv anstelle des Simplex éobiewv o-
der anstelle des Verbs katavaiiokew (vgl. M.J.J. Menken, Testament [Anm. 23], 39).
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nalpronomen (ue) im ersten Stichos unterstreicht den Bezug zum Kreuzestod Jesu.?® Da
Ps 69 LXX mit einer Wende im Schicksal des Beters endet, die auch christlichen Lesern
des Joh bekannt sein durfte, konnte das Zitat auch als Anspielung auf die Auferstehung
Jesu bezogen werden. Der Schrift kommt die Funktion des Christuszeugnisses zu, als
nachdsterliche Vergegenwartigung Christi in den Schriften Israels.?

Die Aufnahme von Ps 69,10 LXX unterstreicht die Passions- und Auferstehungstheo-
logie des Joh, die dieser von Anfang an in seinem Evangelium préasent sein l&sst.?” Sie
begegnet bei der Erzahlung von der Tempelreinigung nicht nur bei den Orts- und Zeitan-
gaben, sondern auch innerhalb des Schriftzitats und dem anschliefenden Réatselwort tiber
den Tempel .28

2. Vergleich mit den Syn: Zitat von Ps 69,10 LXX anstelle von Jes 56,7/Jer 7,11

Im Unterschied zu den Syn greift Joh nicht auf Jes 56,7/Jer 7,11 zuriick, wo in Form ei-
ner Gottesrede Uber den Jerusalemer Tempel reflektiert wird. Der Tempel wird als uni-
versales Haus des Gebets flr alle VVolker bezeichnet. Als Terminus fiir den Tempel wird
in Jes 56,7/Jer 7,11 der fur den liturgischen Tempelkult geldufige Begriff des ,,Hauses
des Gebets* (olkog Tpooeuvyiic)?, in Ps 69,10 LXX einfach olkog oouv benutzt.

Indem Joh fir sein Zitat den atl. Psalm wéhlt, vermeidet er die kultische Bezeichnung
olkog mpooevyfic (vgl. Mk 11,17//Mt 21,13 — Zitat aus Jes 56,7/Jer 7,11) fur den Tempel®
und gebraucht statt dessen oikoc tod matpdc pov (Joh 2,16). Grund dafiir konnte seine
kultkritische Haltung sein, die an einer generellen Vermeidung einer mit dem Tempelkult
verbundenen Gebetsterminologie zu erkennen ist. Joh spiritualisiert und christologisiert
den atl. Kult und gibt der joh Gemeinde Orientierung bei ihrer Suche nach Identitat in-
nerhalb des schmerzvoll erlebten Abtrennungsprozesses vom Judentum. Die veranderte
Kultterminologie durfte ihren tieferen Grund in einer verénderten Gottesbeziehung ha-
ben. In keinem anderen Evangelium wird Gott so hdufig als Vater Jesu bezeichnet®:;

25 vgl. Th. Knéppler, theologia (Anm. 6), 126f.; ebenso urteilt auch U. Schnelle, Perspektiven der Johannesexe-
gese, in: SNTU Ser.A 15 (1990) 59-72, 62. M.J.J. Menken, Testament (Anm. 23), 38 vertritt richtig die These
einer redaktionellen Einfligung des Zitats; er begriindet dies mit den starken Ankldngen an die Syn, joh Formu-
lierungen (asyndeton epicum, yeypaupévov éotiv) und der Form der Parenthese.

2 A, Obermann, Die christologische Erfiillung der Schrift im Johannesevangelium, Tiibingen 1996 (WUNT II
83), 123.

27| At the very first meeting of Jesus and ,the Jews* an echo of the Cross is heard by the reader” (F.J. Moloney,
Belief in the World. Reading John 1-4, Minneapolis 1993, 443f.).

28 C.K. Barrett, Das Evangelium nach Johannes, Géttingen 1990 (KEK), 221 vertritt dagegen die These, das
Psalmzitat weise nur auf die Tempelreinigung hin, es sei kein Hinweis auf den Tod Jesu am Kreuz. Dagegen
verweisen Th. Kndppler, theologia (Anm. 6), 126 Anm. 16 und U. Schnelle, Perspektiven (Anm. 25), 62 auf die
bei Joh einmalige Tempusanderung innerhalb eines Zitats als Grund fur die kreuzestheologische Interpretation.
29 vgl. dazu 1K6n 8,29.38; 9,3; 2Ko6n 20,5; 2Chr 6,20; 7,12; 1Makk 7,37; PsSal 6,5; Jes 60,7. mpogevy ist in
der LXX an 58 von 74 Stellen die Ubersetzung des hebraischen ”;551:7, das das liturgische Beten im Tempel
bezeichnet. '

30 K -H. Ostmeyer, Die identitétsstiftende Funktion der Gebetsterminologie im Johannesevangelium, in: Identi-
t&t durch Gebet. Zur gemeinschaftsbildenden Funktion in Judentum und Christentum. Hg. von A. Gerhards u.a.,
Paderborn 2003 (Studien zu Judentum und Christentum), 207 betont, dass der joh Jesus das an den Tempelkult
gebundene Gebet ablehnt und spiritualisiert.

31 Mit 112 Vorkommen liegt das Joh statistisch an zweiter Stelle.
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erstmals innerhalb einer wortlichen Rede Jesu im Joh geschieht dies bei der Tempelreini-
gung (vgl. auch 1,14.18).

3. Ergebnisse

Zitate und Anspielungen auf das AT lassen in den Schriften des NT einen theologischen
Reflexionsprozess erkennen, der das Jesusereignis mit Hilfe der Schriften Israels zu deu-
ten versucht. Sowohl die Syn als auch Joh denken Uber die Tempelreinigung Jesu in die-
ser Form nach; dabei lassen sich markante Unterschiede und das typisch joh Profil erken-
nen.

Die Syn machen Jesus zum Sprecher des Schriftzitats, der seine Handlung kommen-
tiert. Im Joh sind es die Jinger, die mit der Gabe der nachdsterlichen Erinnerung begabt,
das Geschehen deuten. Joh stellt das Zitat innerhalb einer die Leser weiterfiihrenden Par-
enthese und in den Kontext der nachdsterlichen Hermeneutik der Erinnerung. Die Rolle
der Jiinger als Identifikationsfiguren fiir die impliziten Adressaten erhalt deutlich Profil.
Sie werden zu Prototypen theologischer Reflexion und zu Vorbildern des mystagogischen
Prozesses, den Joh bei seinen Adressaten anstrebt. Ihre AuBerung entspringt einer allwis-
senden, Gsterlichen Perspektive.

Die Tempusédnderung gegeniber der atl. Vorlage lasst das Zitat als Antizipation des
Passionsgeschehens und der Verherrlichung Jesu verstehen. Die Schriftauslegung des Joh
hat eine deutlich christologische Dimension.

Neben dem wortlichen Zitat schwingt eine VerheiRung fur die Heilszeit aus Sach 14,21
im Hintergrund der joh Tempelerzéhlung mit: ,,Und kein Handler wird an jenem Tag
mehr im Haus des Herrn der Heere sein.” Die Tempelreinigung wird auf diesem Hinter-
grund verstanden zum Zeichen der mit Jesus beginnenden Heilszeit.

I11. Kontextualitat

1. Stellung am Beginn des Evangeliums

Bei den Syn steht die Tempelreinigung am Beginn der Passionsgeschichte, unmittelbar
nach dem triumphalen Einzug Jesu in Jerusalem. Durch diese Abfolge ist die Tempelrei-
nigung untrennbar mit der Passion Jesu verbunden, sie wird zum auslésenden Ereignis
des Leidens Jesu. Joh zieht sie an den Anfang seines Evangeliums; sie schlief3t sich direkt
an die erste Zeichenhandlung, das Weinwunder in Kana, an.®> Damit kommt ihr pro-
grammatische Funktion zu,®® die Grundlegendes Uber die Sendung Jesu, seine Passion
und Auferstehung aussagt.3*

32 3. Gnilka, Joh (Anm. 1), 26 nimmt als Grund fiir die (Voran-)Stellung im Joh an, dass die Tempelreinigung
zusammen mit der Kana-Erzéhlung das Wirken Jesu zusammenfasse (Herrlichkeitsoffenbarung und Kampf,
Heil und Gericht, Wirkung von Glaube und Ablehnung, Erkenntnis und Missverstandnis).

33 X. Léon-Dufour, Lecture de I’Evangile selon Jean. 4 Bde., Paris “1996 (Parole de Dieu), | 249, vergleicht die
Tempelreinigung mit Lk 4,16-30; beide haben die gleiche programmatische Funktion als statement tiber die I-
dentitat und Sendung Jesu. H. Stegemann, Some Aspects of Eschatology in Texts from Qumran Community and
in the Teachings of Jesus, in: A. Biran (Hg.), Biblical Archaeology Today. Proceedings of the International
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Die Tempelreinigung ist mit den vorausgehenden und nachfolgenden Perikopen eng
verbunden. Die an Natanaél ergangene Verheiung in 1,50: peilw toltwr 8ym erfillt sich
erstmals bei der Hochzeit zu Kana (2,11), wo Jesus seine Herrlichkeit offenbart, dann er-
neut bei der Tempelreinigung (2,15f.), bei der er seine Passion und Auferstehung mit ei-
nem Ratselwort ankiindigt.®

Mit der Hochzeit zu Kana (2,1-12) ist die Tempelreinigung mehrfach vernetzt.3 Kom-
positionell stehen beide Erzahlungen am Anfang des ¢ffentlichen Wirkens Jesu; sie han-
deln von Jesu ersten Auftritten in einem privat-familidren und 6ffentlich-kultischen Um-
feld, von seinem ersten Zeichen und seinem ersten Konflikt.® Beide stehen unter dem
Vorzeichen der Passion und Herrlichkeit Jesu: Bei der Hochzeit zu Kana antizipiert das
Motiv der Stunde Jesu (2,4) und die abschlieBende Glaubensnotiz 2,11 seine Auferste-
hung. Bei der Tempelreinigung deuten die Zeitangabe des nahen Paschafestes, das
Schriftzitat 2,17 und das Réatselwort von der Tempelzerstdrung 2,19-22 auf die Passion3®
und Auferstehung Jesu hin. Beide Erzdhlungen enden zudem mit einer Glaubensnotiz
(2,11.23)%: Bei der Hochzeit zu Kana sind es die Mutter und Jiinger Jesu, die in vorbild-
licher Weise zum Glauben kommen, bei der Tempelreinigung seine potentiellen Geg-
ner.*! Beide Perikopen fassen damit das Wirken Jesu zusammen.

Weiters lassen sich strukturelle Gemeinsamkeiten zwischen beiden Erzéhlungen erken-
nen: Beide Perikopen haben eine Einleitung (V. 1f.13), beide bestehen aus einer Kombi-
nation von Dialog und Aktion und einem zusammenfassenden Kommentar (V. 11-12.21—
25).%2 Bei der Hochzeit zu Kana steht der Dialog vor der Aktion (V. 3-10: Dialog, Akti-
on, Dialog), wahrend in Jerusalem die Aktion zum Dialog (V. 14-20: Aktion, Dialog)
fuhrt.*

Mit der nachfolgenden Nikodemus-Perikope (3,1-21) ist die Tempelreinigung durch
den gemeinsamen Ort Jerusalem verbunden. Die Briickenverse 2,23-25 leiten zur Person
des Nikodemus Uber, der aus der Gruppe vieler in Jerusalem, die zum Glauben an Jesus
kommen, exemplarisch heraustritt und Jesus unbemerkt von anderen in der Nacht befragt.

Congress of Biblical Archaeology. Jerusalem, April 1984, Jerusalem 1985, 408-426, spricht von einer paradig-
matischen Bedeutung der Tempelreinigung als Erdffnungsszene des ersten Jerusalemaufenthalts.

34 U. Schnelle, Das Evangelium nach Johannes, Leipzig 1998, 66 (ThHNT 4), spricht von einer ,,Grundsatzer-
klarung“.

35 vgl. C. Koester, Hearing, Seeing, and Believing in the Gospel of John, in: Bib. 70 (1989) 327-348. In beiden
Erz&hlungen nutzt Jesus eine jldische Institution, um etwas Uber seine Identitdt und Sendung zu offenbaren
(Wasserkriige zur Reinigung, Tempel).

36 Die Beziehung zum Weinwunder und den folgenden Szenen hélt F.J. Moloney, Reading John 2:13-22. The
Purification of the Temple, in: RB 97 (1990) 432-452: 437 fir problematisch. Auch die Zuordnung der Periko-
pe zum ersten Teil des Joh wird je nach Gliederungsversuch unterschiedlich vorgenommen; J. Rahner, Tempel
(Anm. 7), 184 nimmt 1,19-3,36 als Einheit an.

37 vgl. D. Moody Smith, John, Nashville 1999 (Abingdon New Testament Commentaries), 82.

38 \/gl. dazu auch J. Rahner, Tempel (Anm. 7), 188.

39 U. Schnelle, Joh (Anm. 34), 66 sieht in der Tempelreinigung ein Zeichen der Selbsthingabe Jesu.

40 F.J. Moloney, Reading (Anm. 36), 451: ,, The Evangelist indicates the criteria for the true faith which the dis-
ciples eventually experienced.*

41 vgl. D. Moody Smith, John (Anm. 37), 82 und F.L. Moloney, Reading (Anm. 36), 439, 447 (die Antwort der
Juden nimmt die Worte Jesu wortlich auf; sie steht diametral zum radikalen Vertrauen der Mutter Jesu in 2,5).
42 FJ. Moloney, John (Anm. 15), 76.

43 F.J. Moloney, Reading (Anm. 36), 94f.
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Weitere semantische Verbindungen sind onueiov (2,23; 3,2), peptupéw (2,25; 3,11) und
peptupla (3,11), motedw (2,23f.; 3,12.15.16.18) und ywdokw (2,24f.; 3,10).4

Die Tempelreinigung steht im gréBeren Kontext 2,1-3,36, in dem Begegnungen zwi-
schen Reprasentanten des Judentums und Jesus im Zentrum stehen. Der implizite Leser
wird in einer judischen Welt gehalten, damit er sowohl die jidische Antwort auf Jesus,
als auch Kriterien fur den wahren Glauben an Jesus erkennt und zu einer Entscheidung
kommen kann.

2. Einordnung in den joh Festkalender

Das Joh kennt im Unterschied zu den Syn drei Paschafeste, zu denen Jesus nach Jerusa-
lem reist. Nur im Joh wird eine dreijahrige Tétigkeit Jesu in der Offentlichkeit vorge-
stellt. 2,13 erwahnt das erste Wallfahrtsfest. In sprachlich gleicher Formulierung werden
das zweite Pascha in 6,4 und das Todespascha in 11,55 eingefiihrt, das zudem in 12,1;
13,1 und 19,14 erwéhnt wird.

1. Pascha: 2,13: kel €yyLg v To Taoye Ty Tovdaiwy

2. Pascha:  6,4: v 8¢ Eyylg TO MoK, T) €0pTT TOV Tovdalwy
3.Pascha:  11,55: A &¢ éyyig to Taoye Tov Tovdeiwv;
12,1: PO € MuepGy tod Taoye;

13,1: PO 8¢ Thig €optThc Tod mao)w;
19,14: v &¢ mopoaokeut) Tod Taoyw

Die zeitliche Zuordnung der Tempelreinigung zum Paschafest beinhaltet eine deutliche
Anspielung auf die Passion Jesu. Dem Ublichen Ablauf eines Wallfahrtsfestes folgend
betritt Jesus den Tempel in Jerusalem, seine Handlung jedoch durchbricht die Erwartun-
gen jedes judischen Lesers.

IV. Theologische Akzente der joh Tempelreinigung

1. Joh Missverstandnis

Die Bitte nach einem legitimierenden Zeichen (onueiov) fir seine Handlung seitens der
Juden (2,18)*° beantwortet Jesus mit dem Réatselwort vom Tempel in 2,19, das eine
Zerstorungs- und Aufbauprophetie beinhaltet.*® Das grundlegende Missverstandnis zwi-
schen Jesus und den Juden betrifft ihr Zeichenverstandnis. Wéhrend die Juden darunter
einen prophetischen Legitimationsakt verstehen, definiert der Verfasser des Joh onueiov

44 3. Rahner, Tempel (Anm. 7), 179 nennt die drei Motive Zeichen, Zeugnis und Offenbarung, sowie die lokale
und chronologische Situierung in Jerusalem zum Paschafest.

45 Die Frage nach einem Zeichen entspricht der Priifung von Propheten nach Dtn 18,20-22; 13,1-5; dies ist
auch in Mk 8,11; Lk 23,8f.; Mt 12,38-40; Lk 11,29f. belegt; vgl. dazu G.R. Beasley-Murray, John (Anm. 19),
40.

46 Ein ahnliches Logion von der Zerstérung des Tempels Gottes und dem Aufbau eines nicht von Menschen er-
richteten neuen Tempels ist auch bei Mt und Mk Uberliefert, dort jedoch nicht als wértliche Rede Jesu, sondern
in indirekter Form (vgl. Mt 26,61; 27,40; Mk 14,58; 15,29).
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als eine sichtbare Offenbarung der 86e..” Damit korrigiert und desillusioniert er ein mog-
licherweise falsches VVorverstandnis bei seinen jlidisch geprégten Lesern.

Die weiteren Missverstandnisse betreffen den Wortlaut des Tempellogions, sowohl das
Verstandnis von vadg, als auch die damit verbundenen Prophetien, die mit den Verben
Aboate und éyepd*® ausgedriickt sind:

Joh unterscheidet zwischen drei Begriffen fiir den Tempel: iepév ist stets auf das Tem-
pelgebaude bezogen, mit vedg bezeichnet der joh Jesus seinen Leib und mit olkog Tatpdg
ist bei der Tempelreinigung das Tempelgebdude gemeint. Der Begriff vadc hat im Joh
zwei semantische Konnotationen: wéhrend Jesus damit seinen Leib meint, verstehen die
Juden darunter den realen Tempel.*® Joh betreibt ein Spiel mit der Doppeldeutigkeit von
veog.5 Wahrend fir die Juden iepov und vedg zur gleichen Realitét gehoren, differenziert
Jesus zwischen ihnen; darin erweist sich das joh Missverstandnis. Mit diesem Stilmittel
versetzt Joh seine Leser in die Rolle der Allwissenden, die das Sprachspiel durchschauen
kdnnen. Er fuhrt sie behutsam in eine gute innere Haltung gegeniiber Jesus.

Die weiteren Termini der Prophetie weisen — fiir die impliziten, christlichen Leser des
Joh — auf Tod und Auferstehung Jesu hin. Die Verbform Adoate (Imperativ Aorist Aktiv)
driickt die Freiwilligkeit des Todes Jesu aus. Die Zeitangabe év tpLolv fuéparg erinnert an
die syn Leidens- und Auferstehungsankindigungen (Mk 8,31 parr.; 9,31 parr., 10,34
parr.), den Vergleich mit Jona (Mt 12,40), das Logion vom Abriss und Wiederaufbau des
Tempels (Mk 14,58: yewpomointog/dyerpomointog, 15,29; Mt 26,61; 27,40) und die
Vollendung Jesu am dritten Tag (Mt 12,39f.).5

Der Verfasser lasst das Missverstandnis durch die Jinger Jesu auflésen, die nach Os-
tern vom Parakleten die Gabe der Erinnerung empfangen haben. Mit ihnen wird auch der
implizite Leser des Joh das Ratselwort verstehen.5? Mittels der Erinnerungsformel wech-
selt Joh auf die Ebene der Reflexion, die im Erzahlverlauf mehrfach die Handlung unter-
bricht und sie erschlielt. Auf dieser Ebene nimmt Joh besonders intensiv den Dialog mit
seinen Adressaten auf.>

Auf der textinternen Erzahlebene bleibt die Zeichenforderung der Juden ohne Antwort.
Das Ratselwort weist die falschen Erwartungen der Juden nach einem Beglaubigungs-
wunder, wie man es von einem Propheten erwartete, zurlick. Jesus ist nicht der erwartete

47 Damit distanziert Joh sich vom Verstandnis der Sendung Jesu als eschatologischen Propheten wie Mose, ei-
ner unmittelbar-politischen Zuspitzung der Sendung Jesu. Der Tod Jesu gehdrt mit zu dem Weg, den Jesus als
Messias zu gehen hatte (J. Bittner, Jesu Zeichen im Johannesevangelium. Die Messias-Erkenntnis im Johannes-
evangelium vor ihrem jldischen Hintergrund, Tubingen 1987 [WUNT 11/26], 285-289).

48 tyeipw ist im Joh ein Auferstehungsterminus in 2,19.22; 12,1.9.17 [Lazarus]; 21,14; die meisten Stellen be-
nutzen es jedoch im profanen Sinn (2,20; 5,8.21; 7,52; 11,29; 13,4; 14,31).

49 v/gl. K.-H. Ostmeyer, Funktion (Anm. 30), 205-222, untersucht die typisch joh Gebetssprache. Die Vermei-
dung der klassischen Kultterminologie sei ein Hinweis auf eine verdnderte und identitatsstiftende Gottesbezie-
hung.

%0 3. Rahner, Tempel (Anm. 7), 302 weist auf Mk hin, der bereits den doppeldeutigen Ausdruck 6 vaéc kennt;
Joh spitzt die Doppeldeutigkeit durch das Wortspiel mit den VVerben oikodou€iv und éyelpewv zu.

51 Nach F.J. Moloney, John (Anm. 15), 82 ist die Zeitangabe mit Ex 19,16 verbunden und nicht primér mit der
christlichen Auferstehungstradition.

52 F.J. Moloney, John (Anm. 15), 99 begriindet dies mit dem Wissen der Leser um Joh 1,5.11f.

53 vgl. U. Schnelle, Joh (Anm. 34), 64f.
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eschatologische Prophet nach jludischem Vorverstandnis.>* Auf der nachésterlichen Re-
flexionsebene zeigt sich, dass die Gemeinde um Tod und Auferstehung als Zeichen Jesu
weil.

2. Joh Kultkritik und kultische Christologie

Die Tempelreinigung mit ihrer differenzierten Terminologie offenbart eine kultkritische
Haltung des Verfassers, die mit einer kultischen Christologie gepaart und begriindet ist.
Nach dem Joh realisiert und konzentriert sich in der Person Jesu die Gegenwart Gottes.
Vorbereitet wird dieser Gedanke im Prolog in 1,14: ,,und er zeltete unter uns.” Die atl.
Schekina-Theologie wird auf Jesus Ubertragen. Jesus wird zum Zelt Gottes unter den
Menschen. Fortgesetzt und einen ersten Héhepunkt erreicht diese christologische Dimen-
sion am Ende der Jingerberufung in 1,51; Joh spielt in seiner an Natanaél gerichteten
Verheilung abschlieBend auf den Traum des Jakob an (Gen 28,12.17). Das Haus Gottes
und das Tor des Himmels ist nicht mehr ein besonderer Ort — wie Bet-El bei Jakob — son-
dern Jesus selbst wird zum Haus Gottes und Tor des Himmels fiir die Menschen, die an
ihn glauben. Die Tempelreinigung greift diesen Gedanken auf, wenn sie den Leib Jesu als
Tempel Gottes, seines Vaters (2,19.21), bezeichnet. Ein zweiter Hohepunkt der kulti-
schen Christologie wird im Gespréch Jesu mit der Samariterin in 4,23f. erreicht. Auf die
Frage nach dem wahren Ort der Anbetung Gottes antwortet Jesus der Samariterin, dass er
selbst — in der joh Terminologie ,,die Stunde®, d.h. die Passion und Verherrlichung Jesu —
der ,,Ort* der Anbetung Gottes ist. Die Selbstoffenbarung Gottes bekommt in Jesus Ort,
Zeit und ein menschliches Antlitz.% Bei der Wahl des Gebetsterminus féllt hier auf, dass
Joh mit mpookuvéw den in der LXX gebrauchten Gebetsterminus benutzt, der das unkulti-
sche Beten benennt. Dies liegt auf einer Linie mit dem verénderten Verstandnis des Tem-
pelbegriffs in 2,19-21.5¢

Die joh Christologie provoziert mit diesen radikal christozentrischen Aussagen. ,,Das
heit, nach johanneischer Verkiindigung tritt der fleischgewordene Logos, d.h. konkret
Jesus, an die Stelle des alttestamentlichen Kultortes. Im Fleischgewordenen sieht das
vierte Evangelium die alttestamentlich-spatjidische Tempel- und Zeltanschauung und
-erwartung fiir die Heilszeit in Erfiillung gegangen.“’

Es lieRen sich weitere Aspekte einer kultischen Christologie anfiihren, die jedoch auf-
grund des engen Rahmens hier nicht ausfiihrlich genannt werden kénnen.>® Nur ein As-

54 J. Bittner, Zeichen (Anm. 47), 36, 53.

55 vgl. dazu J. Rahner, Tempel (Anm. 7), 118-175.

% v/gl. K.-H. Ostmeyer, Funktion (Anm. 30), 221.

57 F. MuBner, ,Kultische* Aspekte im johanneischen Christushild, in: Ders., Praesentia salutis. Gesammelte
Studien zu Fragen und Themen des Neuen Testaments, Disseldorf 1967, 133-145: 135.

%8 Es sei auf die Arbeit von J. Rahner, Tempel (Anm. 7), 336-340 verwiesen, die folgende Aspekte benennt:
1. Soteriologische Paschalammtypologie innerhalb der Tauferzeugnisse; 2. indirekte Selbstpradikation Jesu als
Menschensohn, Uber dem die Engel auf- und absteigen (Joh 1,51): Jesus wird mit dem Offenbarungsort Gottes
identifiziert, an dem Gottes Herrlichkeit ansichtig und real gegenwartig wird (vgl. ebd. 336); 3. Joh 4,22 zeigt
die innere Verbindung von Christologie und Kultus; die Frage nach dem wahren Ort der Gottesverehrung be-
antwortet Jesus mit einer indirekten Selbstidentifikation. Kein Ort ist mehr legitim zur Gottesverehrung als er
selbst im Hier und Jetzt (4,23) seiner personalen Gegenwart (vgl. ebd. 336f.); 4. Schiloach-Motiv in Joh 5 konn-
te auf das Laubhuttenfest verweisen, bei dem dieser Brunnen eine zentrale Stellung einnimmt; 5. Joh 6: In der
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pekt soll hier erwahnt werden, der mit der Tempelthematik eng verbunden ist: Jesus tritt
nicht nur an die Stelle des Tempels, sondern auch an die Stelle der zu opfernden Pascha-
lammer. Nach Joh tritt der Kreuzigungstod Jesu zur Stunde der Schlachtung der Pascha-
lammer ein; antizipiert und gedeutet wird dies durch das doppelte Tauferzeugnis in
1,29.36, der Jesus als das Lamm Gottes bezeichnet, das der Welt die Siinden abnimmt.

3. Hermeneutik der Erinnerung

Wesentlich zum Verstehen Jesu trégt nach dem Joh die Gabe des Parakleten bei, der den
Glaubenden nachdsterlich verliehen wird. Dreimal baut Joh Erinnerungsformeln in seine
Erzdhlung ein, die sich jeweils aus dem zweiten Parakletspruch in 14,26 ableiten: ,,Der
Paraklet aber, der heilige Geist, den schicken wird der Vater in meinem Namen, jener
wird euch lehren alles und erinnern euch an alles, was [ich] sprach zu euch.”

Kennzeichnend fiir die joh Erinnerungsformeln ist, dass sie stets als Notiz des Erzah-
lers begegnen. Ausgeldst wird die Erinnerung durch den Tod und die Auferstehung Jesu,
nicht durch einen selbstmotivierten Reflexionsprozess. Sie bezieht sich auf die Worte Je-
su (2,22), die Schrift (2,17.22; 12,16) und Ereignisse aus dem Leben Jesu (12,12-15).
Entscheidend ist, dass sie nachdsterlich geprégt ist und kraft der Erinnerung, der Verin-
nerlichung, dem verstehenden Vertrautwerden mit den Worten Jesu geschieht.>

Erinnerung ist bei Joh eine Osterliche Gabe des Geistes; sie wird geschenkt, um Jesu
Worte und Leben mit Hilfe der Schrift zu verstehen. Aktuell geschieht dies in der standi-
gen Gegenwart der Schrift.

4. Glaube nach Joh 2,13-25

Die entscheidende Zielsetzung des Joh ist der Glaube seiner Adressaten (vgl. 20,31: iva
motel[onte ... e motedovteg (wny €émre). Dazu dienen die Zeichenhandlungen Jesu,
seine Begegnungen mit den Menschen, seine Reden und vor allem seine Passion und sei-
ne Auferstehung. Die Tempelreinigung endet ebenso wie die Hochzeit zu Kana mit einer
Notiz tber den Glauben: Von den Jingern wird festgehalten, dass sie nach der Auferste-
hung aufgrund der Gabe der Erinnerung zum Glauben an die Schrift und die gesproche-
nen Worte Jesu gekommen sind (2,22), am Paschafest in Jerusalem kommen viele auf-
grund der gesehenen Zeichen — die nicht naher expliziert werden — zum Glauben an den
Namen Jesu (2,23).

Im Joh werden verschiedene Zugangsmdglichkeiten zum Glauben an Jesus entfaltet:
der vermittelte Glaube aufgrund von Zeugen (1,7; 4,39), der Glaube an den Namen Jesu —
ein Terminus der Missionssprache (1,12; 2,23; 3,18), der Glaube aufgrund der propheti-
schen Gabe der Menschenkenntnis Jesu (1,50), sehr haufig der Glaube aufgrund von Zei-
chen (2,11.23; 7,31; 11,45; 12,11; 20,8.29.31). Der nachosterliche Glaube der joh Ge-
meinde ist aufgrund des zeitlichen Abstandes zum Jesusereignis vornehmlich ein Glaube
an die Schrift und an die Worte Jesu (2,22; 4,41f.50.53; 8,30; 9,38; 10,42; 11,27; 20,31),

Person Jesu konzentriert sich das in kultisch-liturgischer Vergegenwartigung angestrebte Heilshandeln Gottes
(vgl. ebd. 337).
59 vgl. M. Theobald, Herrenworte (Anm. 22), 600-607.
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da er sich an Menschen richtet, die Jesus nicht mehr leibhaftig sehen (20,29: poxaprot ot
UM 186vTeg kol mMoTedoavTES).

Der Glaubensbegriff des Joh ist vielfaltig schillernd. Er umfasst den existentiellen
Glaubensvollzug und die Bindung an Jesus, den auf der Grundlage der Schriften Israels
reflektierten Glauben, der sich als nachosterliche Gabe dem Parakleten verdankt und das
Credo, das in dem Bekenntnissatz 20,31 gipfelt: "Incodg éotiv 6 ypLotog 6 Liog Tod Beod. ES
wird nur von Marta in 11,27 bei der Auferweckung ihres Bruders Lazarus abgelegt. Nur
im Gegenwartigsein der Auferstehung entfaltet sich das Bekenntnis zu Jesus, dem Chris-
tus, dem Sohn Gottes.

5. Joh und das Verhaltnis zu den Juden

Auffallig fir das Joh ist dessen historisch wenig differenzierende Darstellung des Juden-
tums und die Darstellung einer permanenten Auseinandersetzung mit Jesus.®® Der Kon-
flikt Jesu mit den Juden bricht mit der Tempelreinigung erstmals offen aus (Joh 2,18.20).
Erzéhltechnisch wird er durch zwei Aussagen im Prolog vorbereitet, die die semantische
Achse®* der Schrift bilden:

Joh 1,10: 6 kdopog adtOV 00k €yvw
Joh 1,11: ot 18toL adtOv 00 mepérafov

Beide Verse reflektieren theologisch die Ablehnung Jesu, die anschlielend narrativ ent-
faltet wird. Formal sind sie in Form eines synonymen parallelismus membrorum aufge-
baut. Es korrespondieren einander die Subjekte 6 kdopog und ot idiol und die jeweils ver-
neinten Verben ywdokw und Tepeloapfavo.

ywdokw gehdrt zum joh Vokabular des Glaubens, es ist ein Schliisselwort fiir den
mystagogischen Prozess, den Joh mit seiner Schrift intendiert (vgl. Joh 20,30f.). Das Er-
kennen (ywdokw) bemisst das Verhaltnis zwischen Jesus und den Menschen: Je néher
Menschen Jesus kennen, je intensiver ist die Beziehung mit ihm. mepaieppove meint in
seiner positiven Form die Konsequenz aus dem Kennen Jesu: seine Annahme. Das ver-
neinte Verb mapalappavw bezeichnet die Ablehnung Jesu. Indem beide Verben einander
inhaltlich parallel zugeordnet sind, wird ihre Aussage verstarkt. Subjekt des Nicht-
Glaubens und Nicht-Annehmens sind einerseits die Welt (6 kéopog®?), andererseits die
Seinen (ot t6LoL), zwei synonym gebrauchte Begriffe fiir die Gruppe von Menschen, die
Jesus ablehnen. Im Joh wird sie ndher durch die Tovdeaior identifiziert.

60 Nur das Mk ist mit der joh Darstellung vergleichbar, da in ihm der Konflikt mit den Juden ebenfalls bereits
am Anfang in 3,6 aufbricht.

61 v/gl. F. MuRner, Die ,,semantische Achse* des Johannesevangeliums. Ein Versuch, in: Ders., Jesus von Naza-
reth im Umfeld Israels und der Urkirche. Hg. von M. Theobald, Tiibingen 1999 (WUNT 111), 260-269.

62 wdopoc kommt statistisch am haufigsten im Joh vor (57mal).

63 Von den insgesamt 67 Vorkommen [statistisch gebraucht Joh damit am zweithaufigsten "Tovéoioc] sind 24
negativ gepragt (5,16: &dlwkov; 5,18: é(rtour adtov ... amoktevar; 6,41: éydyyuvlov; 6,52: éudyovto; 7,1: Elrrovy
adtov ... gmoktdvor; 7,13: &uk tov déBov tov; 7,15: EBadpalov; 8,22.48.52.57; 9,18: odk émiatevoav; 9,22:
&dopodrro; 10,19: aylope maiw éyéveto; 10,24: éxdkiwoav; 10,31: éBdotacav maiw AlBoug; 10,33; 11,8: éfrow
oe MBdoar; 18,12: cuvéraPov ... €moav adtév; 19,3: &didooav aldtg pamiopate; 19,7.12: ékpadyeoav; 19,38;
20,19: 8wex tov p6Pov). Sie erscheinen als Vertreter des Unglaubens.
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Die zahlreichen Negativaussagen (ber die Juden im Joh, die Furcht vor den Juden
(7,13; 9,22; 19,38; 20,19), der Synagogenausschluss (9,22; 12,42; 16,2), die zahlreichen
Tétungsversuche der Juden (5,18; 7,1.19-20.25.30.32.44-45; 8,20.37.40.59; 10,31-
33.39; 11,53.57) und nicht zuletzt das achte Kapitel mit dem Vorwurf der Ddmonenbe-
sessenheit (7,20; 8,48.52; 10,20) und Teufelskindschaft (8,44) haben zur Diskussion ge-
fuhrt, ob das Joh antijudaistisch sei. Das Problem kann hier nicht ausfihrlich diskutiert
werden, nur einige Aspekte sollen zur Sprache kommen:

Die negativen Aussagen Uber die Juden sind aus einer zeitgendssischen Perspektive
heraus formuliert; sie spiegeln traumatische Erfahrungen der joh Gemeinde. Die negative
Wirkungsgeschichte dieser Texte hat diese teils forciert und zugespitzt; dies fordert uns
heute zu einem duBerst sensiblen Umgang bei der Exegese und Verkiindigung heraus.

Paradoxerweise steht neben den negativen Aussagen als positive Spitzenaussage die
AuRerung Jesu im Gesprach mit der Samariterin in 4,22: cwtnpie &k tév Tovdaiwy EoTiv.
Wiederholt finden sich zudem Aussagen Uber gldubige Juden (8,31; 11,45; 12,9.11). An-
tizipiert werden diese bei der Berufung des Natanaél in 1,47: 4An8Q¢ TopanAitng é&v ¢
86Log olk €éotiv. ZU beachten ist weiter, dass die konflikttrachtigen Aussagen im 8. Kapi-
tel diejenigen Juden in den Blick nehmen, die zum Glauben an Jesu gekommen sind (vgl.
8,30: moAdoL émiotevony el¢ abtov; 31: mpog Tolg memotevkdtag wdTe Tovdalouvg). Die
scharfen Worte Jesu tadeln demnach Menschen, die bereits einen Zugang zu Jesus gefun-
den haben.

Die Juden disqualifizieren sich im Joh ferner nicht aufgrund ihrer Zugehorigkeit zum
Volk lIsrael, ihres Seins, sondern aufgrund ihres Verhaltens, ihres Tuns. Damit féallt Joh
kein abschlieBendes, antijudaistisches Urteil Uber die Juden, vielmehr bleibt er auf der
Ebene atl. Prophetenkritik gegen das ungldubige Israel.

Zusammenfassung

Wiahrend Mk die Tempelreinigung Jesu als messianisch-endzeitliche Zeichenhandlung,
Mt sie im Sinne einer Sohn-Davids-Typologie, Lk die Lehrtatigkeit Jesu im Tempel her-
ausarbeitet, nutzt Joh die Erzahlung, um in vergleichsweise dramatisierender Weise das
vollméchtige Handeln Jesu im Haus seines Vaters darzustellen.t* Um seinen impliziten
Lesern sein theologisches Ziel zu vermitteln, greift der Verfasser zu allen Registern sei-
ner Erzahlkunst; er macht von den ihn auszeichnenden Stilfiguren des Missverstandnisses
und der Parenthese Gebrauch, er greift zum christologischen Schriftbeweis und baut seine
Hermeneutik der nachdsterlichen Erinnerung bereits an den Anfang seines Evangeliums
an pragmatisch bedeutsamer Stelle ein. Drei Akzentuierungen seien abschlieBend noch
einmal hervorgehoben:

Zeichen Jesu: Tod und Auferstehung sind die entscheidenden, legitimierenden Zeichen
der Sendung Jesu. lhr Ziel ist es, Glaube an Jesus, den Christus, den Sohn Gottes, zu for-
dern, damit Glaubende Leben haben in Seinem Namen (Joh 20,31).

64 Zu den unterschiedlichen Akzenten der Evangelien vgl. M.L. Coloe, God (Anm. 8), 70.
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Glaube erwéchst vor allem aus der nachdsterlichen Gabe der Erinnerung, die das Je-
susgeschehen mit Hilfe des Geistes und der HI. Schriften Israels deutet. Der joh Glau-
bensbegriff umfasst die Schrift und die Worte Jesu.

Die joh Christologie ist eine kultische Christologie, die eine Kritik an den tberlieferten
Formen des Kultes beinhaltet. An die Stelle des Tempelgebaudes tritt nun die Person Je-
su, an die Stelle der Opfertiere das Lamm Gottes, das die Siinden der Welt hinwegnimmt.
Jesus wird zum wahren ,,Ort* der Anwesenheit und Anbetung Gottes. Diese Gedanken
sind jedoch nicht im Sinne einer Substitution zu verstehen, vielmehr erweist sich die Ge-
genwart Gottes in der Person nicht mehr an einen Ort gebunden. Gottes Gegenwart zieht
mit an jeden Ort; dies hat nicht nur das wandernde Gottesvolk Israel in den Erzmiittern
und -vatern erfahren, sondern auch die atl. Propheten, die von der Schekina Gottes im E-
xil gesprochen haben.®

The following contribution to the temple cleansing according to John asks for the
theological emphases of the fourth evangelist. The methodological approach is based
on elements of narrative criticism in order to portray the pragmatic dimension of the
text with regard to John’s addressees. Firstly, the structure of the text will be ana-
lysed. Particular interest is given to the place of the text segment and its plot. A sec-
ond part deals with intertextual aspects. The function and significance of the OT quo-
tation and differences from the synoptics reveal Johannine aspects in terms of con-
tent. The third part is essential as the context of the narrative is examined. The place
of the text segment at the very beginning of the gospel, its temporal dimension within
the Johannine agenda of Jewish feasts and some theological emphases (misunder-
standing, cultic criticism, cultic Christology, hermeneutic of memory, faith according
to John 2:13-25, relationship with the Jews) are described.

85 v/gl. K. Wengst, Joh | (Anm. 5), 113.



