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Abrahams Versuchung
Verstehensansitze fiir ein ethisches Dilemma

von Wilfried Ruff

Abraham wird von einer Stimme aufgefordert, seinen Sohn Isaak zu opfern, womit
sein Glaube und Gehorsam gepriift werden sollen. Diese Aufforderung stiirzt Abra-
ham in einen ethischen Konflikt, der unlosbar scheint und auch als Versuchungs-
situation verstanden werden konnte. Eine tiefenpsychologische Deutung dieses Kon-
flikts als eines intrapsychischen Geschehens (zur Machtsicherung, als Schuldver-
schiebung oder als Ausdruck eines Strafbediirfnisses) muss nicht einem theo-
logischen Verstindnis widersprechen, das im Text vor allem das Heilshandeln Gottes
in der Errettung des zum unschuldigen Opfer bestimmten Isaaks sieht.

Ein Skandalon ist diese Erzdhlung {iber Abraham, der auf Geheil3 Gottes seinen lang er-
sehnten und geliebten Sohn schlachten soll und dies auch tun will, so dass ihm ein Engel
dazwischen fahren muss, um die Opferhandlung kurz vor dem Todessto3 Abrahams zu
verhindern (Gen 22,1-14). Obwohl wir zu Beginn der Geschichte davon unterrichtet wer-
den, dass sie gut ausgehen wird, schockiert sie immer wieder. Und dennoch fasziniert sie
und verleitet zur Frage: Wie kann Gott eine solche unmenschliche, ja verbrecherische
Forderung stellen und jemanden derart erproben wollen? Und wie kann sich Abraham auf
einen derartigen Mordauftrag einlassen, zumal es um seinen Sohn geht? Dafiir dass er
dies getan hat, wird er seitdem sogar gepriesen und idealisiert als ,,Vater und Vorbild al-
ler Glaubenden®.

Zwar hat die historisch-kritische Pentateuchforschung darauf hingewiesen, dass das
Hauptanliegen des Textes nicht das Verstehen der Motive Abrahams, sondern das Han-
deln Gottes in der Errettung des zum Opfer bestimmten Isaaks sei. Doch schon in der jii-
dischen Auslegungstradition (Midrasch) und bei den frithen christlichen Interpreten (z.B.
Origenes) wurde der Konflikt Abrahams reflektiert (Veijola 1988, 132—135). In neueren
theologischen Kommentaren wird der Konflikt zwischen Liebe zum Sohn und Gehorsam
gegeniiber Gott eher umgangen, indem auf Abrahams Glaubenszuversicht verwiesen
wird: er habe ganz darauf vertraut, dass Gott ihm einen Ausweg aus seiner Gewissensnot
zeigen werde. Hatte er doch auf die Frage Isaaks, wo das Schaf zum Brandopfer bliebe,
geantwortet: ,,Gott wird sich das Opferlamm aussuchen, mein Sohn!* (22,7f.)!. War er
sich dessen sicher oder hatte er nur eine Ausflucht gesucht? Den beiden Knechten am
FuB} des Berges hatte er bedeutet: ,,Ich will mit dem Knaben hingehen und anbeten; dann
kommen wir zu euch zuriick® (22,5). Hatte er also gewusst, dass er mit seinem Sohn zu-
riickkehren werde? Das gleicht jenem vertrauensvollen Glauben, wie ihn der Hebréer-
brief beschreibt: ,,Aufgrund des Glaubens brachte Abraham den Isaak dar, als er auf die

! Alle Bibelzitate nach der ,,Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift“, Stuttgart 1980.
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Probe gestellt wurde ... Er verlie} sich darauf, dass Gott sogar die Macht hat, Tote zum
Leben zu erwecken; darum erhielt er Isaak auch zuriick” (Hebr 11,17-19; vgl. Jak 2,21-
23). Hier wird sogar auf den tatsdchlichen Vollzug der Opferung abgestellt — wie vermut-
lich noch in der miindlich tradierten Fassung der Opferung Isaaks (Kundert 1998; Grafler
1997). Aus ,,Abrahams Vertrauen (miotig) in Gottes Wunderkraft, seine vollige Unter-
werfung unter den Willen Gottes, auch in unbegreiflichen Leiden® folgerte GréBer:
,,<Abraham weif3, da3 Gott die scheinbar drohende ,Aufhebung der VerheiBBung® auf gar
keinen Fall zulassen wird, und sei es, dal er dem Abraham aus Steinen Kinder
erweckt ... oder — so hier — da} ihm ganz allgemein die Macht zu Gebote steht, sogar von
den Toten aufzuerwecken® (1997, 147f.).

Eine derartige Glaubensgewissheit und bedingungslose Opferbereitschaft erinnert an
das Schicksal von Juden zum Ende des 11. Jahrhunderts. Als sie wiahrend des 1. Kreuz-
zugs in Deutschland erstmals vor die Alternative ,,Tod oder Taufe* gestellt wurden und
als alles Verhandeln der jiidischen Gemeinden das drohende Unheil nicht abzuwehren
vermochte, toteten sie ihre Kinder und sich selbst als Brandopfer fiir Gott. In den Chroni-
ken wird auf die Ageda Jitzchaq (Bindung Isaaks) als mértyrertheologisches Vorbild ver-
wiesen, aber auch der entscheidende Unterschied betont: ,,Abraham hat Isaak gerade
nicht geopfert, wahrend sie ihre Kinder wirklich geopfert und auf ein erldsendes gott-
liches Wort vergeblich gewartet haben (Krochmalnik 2001, 110). Auf die
Abrahamerzahlung bezogen stellte Veijola fest:

,Kurzum: es geht hier um einen unbedingten Gehorsam gegen Gott, der sich auf ein un-
bedingtes Vertrauen auf Gott griindet ... Abraham besal die unerschiitterlich feste Ge-
wiBheit, daf} dieser Gott sich als der wahre Gott auch dann erweisen wird, wenn er vom
Menschen Sinnloses fordert* (1988, 162).

Der Glaube Abrahams

Entspricht ein solcher Glaube nicht einem kindlichen Vertrauen, das noch keinen Protest
gegen einen iberméchtigen Vater kennt oder das eine Auflehnung gegen einen solchen
Vater als zu gefahrlich und verwerflich nicht wagen wiirde? Mit einer derartigen Vertrau-
ensseligkeit wird sich Abraham nur als ohnmichtig gegeniiber einem archaisch-
willkiirlichen Gott erlebt haben kénnen. Doch Abraham ist in der erzéhlten Welt Fiihrer
einer wohlhabenden Sippe von mehreren hundert Nomaden, zu der ,,dreihundertachtzehn
Mainner, die alle in seinem Haus geboren waren* (Gen 14,14), gehdren. Von ihm ist zu
erwarten, dass er nicht blind glaubt, sondern zu einer kritisch-reflektierenden Haltung im
Alltag und auch in Bezug auf Gott fahig ist.

Blinder Glaube ist allerdings nicht identisch mit unbedingtem Glauben. Dieser bezieht
sich auf eine absolut gewisse Wahrheit. Hat Gott nicht Abraham verheifen: ,,Deine Frau
Sara wird dir einen Sohn gebéren, und du sollst ihn Isaak nennen. Ich werde meinen
Bund mit ihm schlieBen als einen ewigen Bund fiir seine Nachkommen* (17,19; vgl.
17,21)? Dariiber hat Abraham allerdings zweifelnd gelacht (17,17). Auch seine Frau Sara
zweifelt, ob sie in ihrem hohen Alter einen Sohn gebéren kann, und Abraham sagt nichts
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dazu (18,10-16). Uberdies ist im Fall einer evidenten Wahrheit eine freie Willensent-
scheidung zu ihr nicht moglich. Abraham hitte also keine Wahl gehabt, sich frei zu ent-
scheiden, wenn er der Verheilung Gottes unbedingt geglaubt hitte.

Noch aus einem anderen Grund kann Abrahams Glauben nicht ohne Zweifeln gewesen
sein. Denn Zweifeln will zur Unterscheidung der Geister anregen und im religidsen
Glauben danach fragen, was Gottes Wille tatsdchlich sei. Aulerdem — so argumentierte
der Philosoph Kurt Hiibner (2001, 14f.) — folgt aus der ,,fundamentalen, in der Endlich-
keit des Menschen begriindeten Schwiche* immer ein Zweifel, auch im religiésen Glau-
ben. Hiibner unterscheidet vier Weisen von Zweifeln: 1. der theoretische Zweifel beruhe
darauf, dass der Glaubende ,,seiner subjektiven und apriorischen Bedingungen der Erfah-
rung niemals gewiss sein“ konne; 2. der fundamentale Zweifel sei darauf zuriickzufiihren;
dass er ,,der Gnade der Offenbarung bedarf um zu glauben®; 3. der Auslegungszweifel
wurzele darin, dass ,,sein Verstehen der Offenbarung auf Grenzen stof3t™; 4. der existen-
tielle Glaubenszweifel komme daher, dass den Menschen ,,die Glaubensgnade immer
wieder verlassen“ konne. Abgesehen von dem stets gegebenen theoretischen Zweifel ist
bei Abraham zumindest ein Auslegungszweifel anzunehmen, weil ihm Gott ausdriicklich
nicht vorher mitteilt, dass er ihn mit seiner Forderung auf die Probe stellen wolle, womit
er ihm damit Wichtiges fiir sein Verstehen und Vertrauen geheim hélt. Wollte Gott ihn in
die ,,Nacht der Gottverlassenheit™ (von Rad 1971/1976, 32) sto3en?

Ein zweifacher Konflikt fir Abraham

Gott fithrt Abraham in Versuchung, die zu einem doppelten Konflikt fiir Abraham wird.
Zum einen steht das Opfergebot im Widerspruch zu Gottes fritherer Verheilung einer
zahlreichen Nachkommenschaft. Zum anderen gerdt Abraham durch die Anstiftung zur
Gewalttat gegen seinen Sohn in ein unldsbares ethisches Dilemma: entweder Gehorsam
gegen Gottes Aufforderung oder Ubertreten des von Gott gegebenen Verbots der Sohnes-
totung?. Abraham scheint der Aufforderung Gottes zu folgen — gehorcht er kindlich-
vertrauend oder zweifelnd oder gar verzweifelt? Immerhin braucht er drei Tage, um an
den Berg Morija zu gelangen, auf dem er Isaak Gott opfern soll — eine lange Zeit zum
Nachdenken?’. Der Text schweigt sich liber diese Zeit aus und iiberldsst den Leser seinen
eigenen Phantasien, vielleicht auch seinem Mit-Leiden®.

2 Diesen Konflikt versuchte man religionsgeschichtlich durch die Annahme zu entschirfen, dass damit das bis-
her geforderte Opfer des menschlichen Erstgeborenen durch ein Tieropfer ersetzt werden sollte, was fiir die ur-
spriingliche Erzdhlungsgestalt wahrscheinlich erscheint (vgl. von Rad 1949/1987, 193; Veijola 1988, 157).
Auch wenn es frither Kinderopfer in Israel gegeben haben sollte (vgl. 2Kon 16,3; 21,6; Mi 6,7), scheint es eher
wahrscheinlich, dass sich die Israeliten mit der vorliegenden Erzdhlform von ihren Nachbarvolkern aus dem
phonizischen Raum abgrenzen wollten, bei denen Kinderopfer nicht ungewdéhnlich waren (vgl. 2Kon 3,27).

3 Jiidische Ausleger haben das Schweigen Abrahams in vielfacher Weise gedeutet. Auch Kierkegaard (1843)
erzihlte vier verschiedene Modifikationen der dreitigigen Reise Abrahams mit der anschlieBenden Opferung
Isaaks.

4 Wihrend Volgger (2001) nur auf das Mitgefiihl fiir Abraham abstellte, fragte Steins (1999, 312) zu Recht:
,,Und Isaak: Hat der Text keinen Sinn fiir seine Not?*
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Die Abrahamerzdhlung ist eine Komposition aus unterschiedlich alten Einzel-
erzéhlungen, die zundchst miindlich tberliefert, zwischen dem 9. und 5. Jahrhundert v.
Chr. schriftlich fixiert und in die hebrdische Bibel iibernommen wurden. Dabei gehe ich
davon aus, dass in der Redaktionsarbeit die unterschiedlichen Quellen mit Uberlegung
zusammengestellt worden sind, so dass ,,Gen 22,1-19 nur als Ganzes sowohl im heutigen
Kanon als auch im gesamten Abraham-Zyklus Sinn macht* (Kundert 1998, 40f.). Trotz-
dem sind die Texte ,der Ausdeutung grundsitzlich offen”, wie von Rad feststellte
(1949/1987, 193). Wenn ich hier versuche, sie in ihrem Verbundensein miteinander und
vor allem die Versuchung Abrahams als Geschehen mit zeichenhafter Bedeutung auch
fiir unsere Zeit zu verstehen, so werde ich mit dieser tiefenpsychologischen Sichtweise
dennoch nur einige von ,,vielen Sinnschichten (von Rad, ebd.) erreichen.

Kehren wir zu Abraham zuriick, der sich selbst iiberlassen zu sein scheint. Warum zieht
er niemanden ins Vertrauen? Der Text berichtet nicht, dass er iiber den Auftrag Gottes
mit seiner Frau Sara gesprochen habe; ihr Tod wird im Anschluss an das Opferungs-
geschehen und die SegensverheiBBungen berichtet (23,1f)). Auch mit seinem Sohn
bespricht sich Abraham so lange nicht, bis dieser endlich beim Aufstieg auf den Berg
nach dem Opfer fragt. Die Antwort Abrahams (22,8) ist doppeldeutig und konnte auch
iibersetzt werden: ,,Gott wird sich dich, meinen Sohn, als Lamm fiir das Brandopfer
erschen®; damit héitte Isaak wissen konnen, dass er selbst das Opfer sein werde;
anschlieBend geht er mit seinem Vater gemeinsam® weiter (Kundert 1998, 37, 68). Die
Midraschim legen diesen Text in dhnlicher Weise dahingehend aus, dass Isaak nicht ein
passives Objekt der Opferung sei, sondern bewusst und handelnd an deren Vorbereitung
teilnimmt (Veijola 1988, 133). Eine gleiche Bereitwilligkeit zum Opfer vermittelt eine
Parallelerzdhlung im Koran, in der Isaak durch Ismael (den Stammvater der Muslime)
ersetzt wird: Als Abraham diesem seinen Traum, in dem er zur Opferung seines Sohnes
aufgefordert wird, erzihlt, antwortet Ismael: ,,Vater! Tu, was dir befohlen wird!* (Sure
37, S. 101f.). Damit entlastet Ismael nicht nur seinen Vater, sondern er liefert sich selbst
als Opfer aus®.

Diese Darstellungsweisen gehen von einer absoluten Verfiigungsgewalt Gottes iiber
den Menschen aus, wovon eine entsprechende Gewalt Abrahams iiber seinen Sohn und
ein unbedingter Gehorsam des Sohnes gegeniiber seinem Vater abgeleitet werden. Beides
ist in unserem christlichen, aufgekléarten Kulturkreis schwer nachvollziehbar und ansto-
Big. Sind daher andere Erkldrungen fiir die Versuchung Abrahams denkbar, die sowohl
die Kindeswiirde beachten als auch ein zweifelndes Priifen von Gottes Willen nicht aus-
schlieBen? Kann die Abrahamerzéhlung verstanden werden als intrapsychische Versu-
chung oder als Zeichen dafiir, dass die dyadische Beziehung zwischen Gott und Abraham
zu einer triadischen aufgebrochen werden soll?

3 Nach der Septuaginta gehen Abraham und Isaak in V. 6 ,,zusammen® (oL 8o duw), was sich in V. 8 dndert: sie
gehen ,,gemeinsam® (qupotepol dpe), was dann eine grofere Intimitéit und Einigkeit anzudeuten scheint. Damit
gibt es eine Akzentverschiebung: vom allein handelnden Abraham (im hebrdischen Text) zu einem mehr ge-
meinsamen Handeln von Abraham und Isaak.

% Ebenso reagiert die Tochter des Jiftach, als sie erfahrt, dass ihr Vater sie als Brandopfer darbringen miisse, um
sein Geliibde an Gott gehorsam erfiillen zu konnen (Ri 11,30-40).
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Eine tiefenpsychologische Sicht auf Abraham

Menschliche Handlungsmotive und Konflikte lassen sich besser ergriinden, wenn religi-
onspsychologisch vorldufig davon ausgegangen wird, dass sich der Mensch aus einem
Grundbediirfnis heraus ein Gottesbild geschaffen hat (vgl. Winkler 2003, 40—45). Dabei
bleibt die spezifisch theologische Wahrnehmungseinstellung, dass Gott vor aller Zeit ist,
den Menschen geschaffen und sich ihm offenbart hat, am Rande.

Abraham wird in der hebrdischen Bibel in einer symbiotischen Zweierbeziehung ver-
bunden mit Gott geschildert. Als Gott ihn aufruft, seine Verwandtschaft und sein Vater-
haus zu verlassen, verspricht Gott ihm, seinen Namen grofl zu machen und ihn zu be-
schiitzen (Gen 12,1-3). Fiir seinen verstorbenen Vater Terach erhdlt Abraham in der
Stimme Gottes einen méchtigen und vielversprechenden Ersatz, der auf seiner Wander-
schaft bei ihm und seiner Familie bleiben wird. Psychoanalytisch verstanden ist die
Stimme Gottes das durch den Vater geprigte Uber-Ich.

Als eine Hungersnot ausbricht, zieht Abraham nach Agypten und verkuppelt seine
Frau, die er fiir seine Schwester ausgibt, an den Pharao, der ihn und seine Familie dafiir
erndhrt und beschenkt. Aus diesem Wirrwarr holt ihn Gott heraus, indem er den Pharao
mit schweren Plagen schligt, so dass dieser den Abraham mit seiner Sippe ziehen lésst
(12,10-20). Reich geworden trennt sich Abraham in groBziigiger Weise von der Familie
seines Neffen Lot; dafiir schenkt ihm Gott das Land Kanaan und verspricht ihm zahlrei-
che Nachkommen (13,1-18). Mit Gottes Hilfe besiegt er diejenigen, die Lot und dessen
Familie iiberfallen hatten, und verhélt sich groBmiitig gegeniiber den Geschlagenen, wo-
fiir er wiederum reichen Lohn von Gott verheilen bekommt (14,13-15,2). Als er seine
bisherige Kinderlosigkeit beklagt, verspricht ihm Gott erneut Nachkommen und ein lan-
ges Leben, indem er mit ihm einen Bund’ schliefit (15,3-21). Trotzdem folgt Abraham
der Idee der kinderlos bleibenden Sara, einen Nachkommen mit der dgyptischen Magd
Hagar zu zeugen. Weil Hagar in ihrer Schwangerschaft weniger Achtung gegen Sara
zeigt und diese sie darauf hart behandelt, lauft sie weg, kehrt aber auf Gottes Zureden zu-
riick (16,1-16). Wiederum berichtet die Bibel von einem Bundesschluss, der jetzt zu ei-
ner wechselseitigen Beziehung zwischen Abraham und Gott wird: Gott ermahnt Abra-
ham, rechtschaffen zu sein und den Bund zu halten, d.h. an die Verheiflung zu glauben.
Die Beschneidung Abrahams soll dufleres Zeichen der Verheilung Gottes sein (17,1-14);
sie konnte als Siithnopfer fiir seinen bisherigen Ungehorsam und fiir sein bisheriges Zwei-
feln verstanden werden. Seine Glaubenszweifel zeigen sich erneut bei der Ankiindigung
der Geburt von Isaak. Ausdriicklich kiindigt Gott an, mit Isaak ebenfalls einen Bund
schlieen zu wollen, womit Abraham nicht mehr der einzige Adressat von VerheiSungen
und alleinige Bundesgenosse Gottes wiére (17,15-21). Abraham wird von drei Ménnern
besucht, von denen einer nach dem gastlichen Mahl wiederum die Geburt von Isaak an-
kiindigt. Sara hort heimlich zu und zweifelt. Darauf wird nicht sie, sondern Abraham an-
gesprochen (18,1-16). Weil Gott vor Abraham nicht verheimlichen will, dass er Sodom
und Gomorra zu bestrafen beabsichtigt, weiht er Abraham ein, der sich fiir die dort le-

7 Der Bundesschluss bedeutet nichts anderes als eine bekriftigte VerheiBung und ist ,.eine feierliche Zusage,
durch die Gott sich selbst verpflichtet” (Westermann 1975/1993, 120).
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benden Gerechten einsetzt (18,17-33). Nach der Zerstorung der beiden Stidte zieht Ab-
raham weiter und will erneut — diesmal aus Angst — seine Frau an den regionalen Herr-
scher verkuppeln, was Gott verhindert, indem er dem Konig in einem Traum die geplante
Untat Abrahams offenbart (20,1-13). Trotzdem profitiert Abraham davon (20,14—16).
Als Abraham Gewissenbisse bekommt, weil er nach der Geburt Isaaks — aufgrund der Ei-
fersucht seiner Frau — Hagar mit ihrem und seinem Sohn Ismael in die Wiiste und den si-
cheren Tod schicken will, beruhigt ihn Gott deswegen und greift zur Rettung von Hagar
und Ismael ein (21,1-13).

Gott ist fiir Abraham also wie ein giitiger Vater, der seine Schritte lenkt, auch wenn er
irregeht, der alles bose Tun Abrahams zum Guten fiir ihn wendet, der ihn und sein Schul-
digwerden geduldig ertrdgt und ihn stets aufs Neue seines Beistandes versichert, der ihn
also in seinem Selbstgefiihl und Selbstwerterleben fordert und bestirkt. Mit der Bezie-
hung Abrahams zu Gott kann sich jeder leicht identifizieren, weil in ihr — wie Freud
(1927, 352) es ausdriickte — die ,,ltesten, starksten, dringendsten Wiinsche der Mensch-
heit* erfiillt werden. Bleibt es bei diesen kindlichen Bediirfnissen und werden sie zur
,»psychischen Genese religioser Vorstellungen® (ebd.), dann kann ein so gegriindetes Got-
tesbild nur als Illusion bezeichnet werden, das eine Realitdtsverkennung bewirkt und
letztlich eine narzisstische Fehlentwicklung zu fordern vermag (Ruff 2005).

Religionspsychologisch gesehen ist die Entwicklung Abrahams also nicht unproblema-
tisch. Er erreicht zwar alles, was er sich wiinscht: eine neue Heimat, Reichtum, Ansehen
bei den Nachbarvolkern, ein hohes Alter in Gesundheit und sogar einen ehelichen Sohn
als Erben. Aber noch wirkt Abraham in seinem Verhalten und mit seinem Gottesbild
recht unreif.

Die Versuchung als Krise

Dann wird Abraham von seinem Gott aufgefordert, seinen Sohn zu ,,schdchten” (Gen
22,10: vnw). Seiner ,,Nomadenreligion™ (Maag) entsprechend hat er bisher nur Tiere ge-
opfert, damit Gott an ihnen ein Zeichen tue und Abraham hatte glauben kénnen (15,9—
18). Nun da er alles, was er wollte und ihm verheiBen worden war, bekommen hatte, soll
er seinen einzigen Erben opfern. Bis jetzt war er mit sich und seinem Gott in Frieden und
Eintracht gewesen. Hatte nicht sogar Abimelech gesagt ,,Gott ist mit dir bei allem, was du
unternimmst® (21,22)? Hatte er nicht zuletzt den Namen des Herrn als ,,Gott, den Ewi-
gen angerufen und seitdem als Fremder unbehelligt im Philisterland gelebt (21,33f.)?
Und jetzt fordert Gott von ihm, dass er das ihm Liebste ermorde.

Selbst wenn dieser Befehl Gottes (im Sinne jiidischer Textauslegung) als Bitte an Ab-
raham verstanden wird, muss eine solche Bitte Abraham in eine tiefe Krise gestiirzt ha-
ben. Auffallend an dieser Forderung ist jedoch, dass mit ihr iberhaupt keine Begriindung
verbunden ist, so als ob die Antwort darauf nur unbedingter Gehorsam sein kann. Dass
dies eine Erprobung fiir Abraham sein soll, wird Abraham verschwiegen. Friiher hat Gott
ihm das Strafgericht iiber Sodom und Gomorra nicht verheimlichen wollen, weil ,,Abra-
ham doch zu einem groflen, méchtigen Volk werden soll* (18,17f.). Jetzt aber verlangt
die Stimme Gottes seinen Sohn, der allein dieses Volk ermdglichen kann. Die damit ver-
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bundene Feststellung klingt wie Hohn: ,,deinen Sohn, deinen einzigen, den du liebst
(nanR)“. Das ist umso bedeutsamer, als das Wort ,,Liebe* hier das erste Mal in der
hebréischen Bibel auftaucht®. Isaak ist also fiir Abraham nicht nur der ersehnte Stamm-
halter, sondern zwischen Vater und Sohn besteht auch eine liebende Beziehung. Damit ist
der Konflikt Abrahams auf den Punkt gebracht: einerseits seine Liebe zu seinem Sohn,
andererseits seine Liebe zu Gott — beide Formen der Liebe sind nicht mehr zusammen
moglich. Abraham soll sich entscheiden.

Wiirde Abraham der Gottesforderung folgen, miisste er mit seiner Sohnestdtung ein
Verbrechen begehen; und was wiirde dann aus Gottes Verheilung, aufgrund der Abra-
ham zum Stammvater einer Menge Volker werden sollte? Wiirde Abraham aber Gottes
Weisung nicht folgen und damit seinen geliebten Sohn retten, miisste er dann nicht den
Zorn Gottes fiirchten und ginge er nicht mit seinem Sohn zusammen ebenfalls der Ver-
heiBung Gottes verlustig? Sein Dilemma erscheint aussichtslos.

Vergleich der Glaubensprobe von Abraham und ljob

Damit stellt sich die entscheidende Frage: Warum will Gott Abraham vor eine so unmog-
liche Wahl stellen, die wir spontan als unmoralisch bezeichnen wiirden? Theologisch
konnte man sich begniigen mit der Feststellung, ,,dal eine solche Probe von Zeit zu Zeit
nétig ist, wenn der Glaube nicht zum Besitzstand verkommen soll“ (Krochmalnik 2001,
106). Fiir die Annahme einer ,,pddagogischen Belastungsprobe, die Gott zur Erforschung
des Glaubens und der Treue iiber einen Menschen kommen 146t (von Rad 1949/1987,
190), ist Voraussetzung, dass Gott Abraham fiir stark genug halt, um ihn einer solchen
Belastungsprobe ausliefern zu kdnnen. Gilt das fiir Abraham ebenso wie fiir [job? Auch
Ijob glaubt, dass es ihm gut gehe, weil er gottesfiirchtig sei. Als er aufgrund von Schick-
salsschldgen zu einem elenden, gedemiitigten, verspotteten Menschen wird, machen dafiir
seine Freunde die nicht von ihm eingestandenen Siinden verantwortlich. Zwar zweifelt
[job an der gottlichen Gerechtigkeit, weil Gott ihm alles genommen hatte, ohne dass er
sich einer Schuld bewusst ist, aber er hilt an seinem Gottesglauben fest. Nicht wegen
Verfehlungen ist die Priifung iiber Ijob gekommen, sondern weil Gott seinen Glauben an
ihn, den Allméchtigen, priifen will. [jobs demiitiges Eingestindnis, dass Gottes Absicht
und Willen fiir ihn unergriindlich seien, zeigt seine Reifung im Glauben. Im (spater ein-
gefligten) Schluss spricht er zu Gott: ,,Vom Hoérensagen nur hatte ich von dir vernommen,
jetzt aber hat mein Auge dich geschaut” (Ijob 42,5). Eine neue Moglichkeit von ,,Sehen®
wird ihm zum Erkennen und Erleben von Gottes unermesslicher Grof3e. Die Krise, in die
ihn sein Ungliick stiirzte, ermoglicht ihm, Gott in seinem Wirken zu erleben. Damit ver-

8 Die Septuaginta tibersetzt: tov dyoamtéy, dv fydmnonc, was in doppelter Weise Liebe beinhalten konnte, aber
wohl in dem Sinn zu deuten ist, dass Isaak in seiner Ergebenheit (sowohl seinem Vater als Gott gegeniiber) be-
vorzugt ist und dass Abraham ihn lieb hat (vgl. Kundert 1998, 50-64). Denn ,,im Kontext des antiken (patriar-
chalistischen) Autoritdtsgefilles ist Liebe nicht Willkiir der Autoritdtsperson, sondern sie griindet auf der bereits
bewiesenen oder zu beweisenden Ergebenheit des Geliebten* (ebd., 304).
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mag er seine Ambivalenz zwischen Wissenwollen, Zweifeln und vertrauensvollem Sich-
Uberlassen an Gott zu ertragen.

Die Priifung Abrahams unterscheidet sich von der [jobs wesentlich: wéihrend Ijob viele
schreckliche Schicksalsschldge passiv erleidet (Verlust seiner Familie, seiner Gesundheit
und seiner Habe), soll sich Abraham aktiv seines Sohnes bemichtigen, sich damit selbst
Leid zufiigen und zugleich die frithere VerheiBung Gottes zunichte machen. Die Priifung
scheint wesentlich schwerer und ist — nach den Midrasch-Auslegungen — die letzte von
zehn Priifungen, die Abraham alle bestanden habe. In der Abrahamerzéhlung lassen sich
tatsichlich mehrere vorangegangene Priifungssituationen erkennen (vgl. von Rad
1949/1987, 190). In diesen Situationen, in denen Abraham aufgefordert wird, das Vater-
haus zu verlassen (12,1-5) und weiterzuziehen (13,14—18) oder in denen ihm zahlreiche
Nachkommen verheiBlen werden (15,1-6; 17,1-3), reagiert Abraham gliaubig auf den Ruf
Gottes. Andere Situationen jedoch besteht er als Priifungen nicht: so den Ausbruch der
Hungersnot, in der er Sara als seine angebliche Schwester verkuppelt (12,10-20), was er
wiederholt, als er in der Fremde um sein Leben flirchtet (20,1-13), oder die konkrete
Verheiung der Geburt von Isaak, an der er und Sara zunichst zweifeln (17,15-19;
18,10-15). So stark wie [job scheint Abraham nicht zu sein.

Und doch mutet Gott ihm — mehr als I[job — Ungeheuerliches zu, was in einem doppel-
ten Argernis besteht: Gott widerspricht sich und will Abraham zu einem Verbrechen, zu
einem Mord verfithren, um dessen Glauben und Gehorsam zu priifen. Nach den Midra-
schim wird Abraham auf seinem dreitdgigen Weg zur Opferstitte vom Teufel gefragt, ob
er von Sinnen sei, seinen Sohn zu schichten; dabei habe der Teufel mit der Tora (Gen
9,6) argumentiert: ,,Wer Menschenblut vergie8t, dessen Blut soll auch durch Menschen
vergossen werden®. Abraham habe geantwortet, dass der Befehl so laute und er den Wil-
len seines himmlischen Vaters tun wolle (Veijola 1988, 132). Die jiidischen Ausleger wa-
ren sich des Konflikts zwischen Moral und Glauben durchaus bewusst, priesen aber nur
den Gehorsam Abrahams, den auch Martin Luther fest in dessen Glaubenszuversicht ver-
ankert sah (vgl. Lerch 1950, 177f.). Fiir Luther war Abraham vorbildlich, weil er den
Widerspruch zwischen Opfergebot (mandatum) und Nachkommensverheiflung (promis-
sio) ausgehalten und im Vertrauen auf die Auferstehung (Hebr 11,19) in die Finsternis
der Ungewissheit eingetreten sei (ebd., 169). Der ethische Konflikt war fiir Luther nicht
relevant. Doch schon die frithen christlichen Ausleger (z.B. Origenes, Hom. 3—11) ver-
suchten Gott von der Anstiftung zum Mord zu entlasten, indem sie Isaaks Opferung als
gleichnishafte Vorausdarstellung des Opfertodes Christi verstanden (vgl. Lerch 1950, 27—
46).

Gott als Versucher zum Bdsen?

Mit einem Gott, der den Menschen zum B6sen versucht, konnte sich auch Kant nicht zu-
frieden geben; Gott konne nicht dem moralischen Gesetz, dessen Garant er sei, wider-
sprechen. Abrahams Antwort auf Gottes Forderung hitte lauten miissen: ,,Daf} ich meinen
guten Sohn nicht téten solle, ist ganz gewil3; da3 aber du, der du mir erscheinst, Gott sei-
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est, davon bin ich nicht gewiB3...“ (1798/1975, 333 Fulinote). Kant bezweifelte, dass die
unsittliche Aufforderung von Gott gekommen sei.

Dagegen bezog das alte Israel sogar widergdttliche Versuchungen auf Jahwe (z.B.
2Sam 24,1). Auch Ijob machte Jahwe fiir sein Ungliick verantwortlich. Zwar tritt in der
spiter eingefiigten Rahmenerzéhlung der Satan auf, aber er nimmt als himmlischer An-
kldger die Interessen Gottes wahr’. So konnte auf die Abrahamerzidhlung die Feststellung
Girards zutreffen: ,,die Vorstellung, die Menschen hétten das Opfern von den Géttern ge-
lernt, ist universal® (1999/2002, 125). Danach wire die Versuchung Abrahams auf in
Gott zu denkende dunkle (destruktive) Anteile, die in Ambivalenzspannung zu seinen
hellen Anteilen stehen, zuriickzufiihren (vgl. Winkler 2003). Wenn Ambivalenz'® jedoch
eine conditio humana ist, so ist sie aus des Menschen Geschopflichkeit und Unvoll-
kommenheit abzuleiten und nicht in analoger Weise Gott zuzuschreiben. Grundzug
biblischer Geschichtstheologie ist eher die Vorstellung einer gottlichen Fithrung der Welt
in der Weise, dass alles menschliche Unzuldngliche und Fehlerhafte Anlass zum
positiven Handeln Gottes wird, wie Abraham es vor seiner Versuchung mehrfach
erfahren hatte. Gott kann die Versuchung Abrahams nur zugelassen haben entsprechend
der Uberlegung von Augustinus: ,,Wenn es nicht gut wire, daB es auch ein Boses gibt, so
wiirde dessen Sein von dem Allmédchtigen unbedingt nicht zugelassen werden* (Ench.
96). Wie ist dann die Stimme zu erkldren, die Abraham den Mord an seinem Sohn als
Gott wohlgefallig auftrug?

Vor seiner Versuchung hat Abraham ziemlich viel Ubles getan. Durch die versuchten
Betriigereien mit seiner Frau hatte er Unheil tiber die beiden unwissenden Konige herauf-
beschworen (Gen 12; 20); denn Ehebruch war schon damals sanktioniert (20,9). Er hatte
sich mit Sara einer versuchten Kindestotung schuldig gemacht, als er die Magd Hagar mit
ihrem (und seinem) Sohn in die Wiiste schickte, was deren sicheren Tod bedeutete (21,9—
16). Auffallend ist, wie der biblische Text liber die Vergehen Abrahams hinweggeht und
umso mehr seine guten Taten hervorhebt, Abraham also idealisiert. Warum aber muss
Gott stets aufs Neue seinen Bund mit Abraham schlieen? Weil Abraham immer wieder
ausbricht und sich gegen Gott (intrapsychisch verstanden als Uber-Ich'!) versiindigt.
Trotz all seines Versagens erneuert Gott seinen Bund mit Abraham immer wieder, wobei
er ihn stets aufs Neue ermahnen muss, sich nicht gegen ihn zu versiindigen (z.B. 17,1-8).

Das deutet auf eine Ambivalenz Abrahams hin: Einerseits sucht er auf Kosten der Ge-
rechtigkeit nach eigenen Vorteilen und andererseits verspricht ihm sein Uber-Ich fiir
Rechtschaffenheit groBen Lohn in Form von eigenem Land und groBer Nachkommen-
schaft. Priifungen, welchen seiner gegensétzlichen Strebungen Abraham letztlich folgen

9 Auch die Nacherzihlung der Opferung Isaaks im friihjiidischen Jubildenbuch beginnt — ganz dhnlich wie die
Priifung [jobs — mit einem Gespriach zwischen Gott und seinem Gegenspieler Mastema. Von diesem geht die
Idee der Opferung Isaaks aus, um so zu priifen, ob Abraham ,,glaubend ist in allem, worin du ihn versuchst*
(Jub 18,12ff., zit. n. Kundert 1998, 86).

10 Ambivalenz definierten Laplanche und Pontalis in ihrem ,,Vokabular der Psychoanalyse* (Frankfurt a.M.
1972, 55) als ,,gleichzeitige Anwesenheit einander entgegengesetzter Strebungen, Haltungen und Gefiihle, z.B.
Liebe und HaB, in der Beziehung zu ein- und demselben Objekt™.

1 Freud unterschied im Uber-Ich das Ich-Ideal, das Gewissen (Schuldbewusstsein, Strafbediirfnis) und die
Selbstbeobachtung (,,als Voraussetzung fiir die richterliche Tatigkeit des Gewissens®; 1932, 65f.).
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werde, liegen also nahe. Dabei kannte Abraham durchaus eine ethische Leitlinie, die er
angesichts der drohenden Zerstorung von Sodom Gott entgegenhielt. Wenn nédmlich ne-
ben den Ruchlosen auch die Gerechten dabei vernichtet wiirden, gébe es zwischen beiden
keinen Unterschied mehr. Ziemlich iiberheblich sagt er zu Gott: ,,Das darfst Du nicht tun.
Sollte sich der Richter iiber die ganze Erde nicht an das Recht halten? (Gen 18,25). Wie
konnte Abraham das vergessen, als er seinen Sohn schichten will? Erinnert er sich nicht,
wie Gott auf des Menschen Gewalt reagiert: beispielsweise als das vergossene Blut Abels
zu Gott schreit, Kain deswegen verflucht wird und aller Segnungen verlustig geht (4,10—
12)? Drei Antworten sind denkbar, wenn die Toétungsaufforderung intrapsychisch im
Sinne eines unbewussten Totungswunsches verstanden wird.

Die Versuchung als Tétungswunsch

Die Tétungsaufforderung kénnte erstens als Wunsch zur Machtsicherung und zum Uber-
leben verstanden werden. Angst vor Machtverlust ldsst schon in Gétter- und Heroen-
mythen Viter zu Mérdern ihrer S6hne werden; beispielsweise suchte im Odipusmythos
Konig Laios seinen erstgeborenen Sohn durch Aussetzen zu tdten (Ruff 2004). Der
zugrundeliegende narzisstische Konflikt kdnnte dhnlich auf Abraham zutreffen: Wiinscht
er sich zwar einerseits einen Erben, weil das seine méannliche Potenz beweist und seine
Autoritit stirkt, aber fiirchtet er doch andererseits einen solchen Nachfolger, weil der
seine Autoritdt untergraben kann und ihn schlieBlich begraben wird? Als er Isaak opfern
will, ist dieser so alt, dass er zum Rivalen Abrahams werden kann, zumal Gott
angekiindigt hat, er wolle mit Isaak einen Bund wie mit Abraham schliefen (17,15-21),
was Abrahams Konkurrenzangst geschiirt haben mag. Dann kann die innere Stimme des
rivalisierenden Begehrens, die Girard (1999) mit dem Satan gleichsetzt, ihm vorgaukeln,
dass die Ubertretung des Tétungsverbotes gottgewollt sei und damit keinerlei Gefahr fiir
ihn bedeute. Wiirde er ndmlich seinen inneren morderischen Forderungen gegen Isaak
folgen, minderte sich seine schmerzliche Ambivalenz zugunsten von mehr Autoritit und
Machtfiille — wofiir er allerdings seine weichen und liebenden Selbstanteile verdrangen
muss.

Zweitens konnten die zerstorerischen Impulse Abrahams auf einer unbewussten
Schuldverschiebung beruhen. Destruktive Impulse und Phantasien konnen in einer Vater-
schaft als so erschreckend erlebt werden, dass sie externalisiert und projiziert werden. Die
Folge ist, dass sie entweder angstvoll verworfen werden und sich ddmonisieren oder dass
sie als feierliche Herausforderung gewtiirdigt werden (Boothe 2003, 26f.). War nicht Isaak
der ursichliche Grund, weswegen Abraham seinen Sohn Ismael in die Wiiste und in den
Tod schicken musste? Dann wire Isaak der letztlich Schuldige, der Stindenbock fiir Ab-
raham. Der Siindenbock galt in der hebriischen Bibel als geheiligt, weil ihm eine verséh-
nend-einigende Funktion zugeschrieben wurde (Lev 16,20-22). Auch in Mythen besorgte
die AusstoBung des vermeintlichen Ubeltiters Frieden den tatsichlichen Titern, die ihr
Opfer danach in einen gottlichen Wohltiter verwandelten (Girard 1999). Daran erinnert
die hebriische Doppelbedeutung 1779917 in Gen 22,2:  fiihre ihn hinauf / opfere ihn dort zu
einem Brandopfer”. Mit seiner Opferung wird das Opfer ,,erhoht”, es wird aus dem irdi-
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schen Bezirk in einen transzendenten Bereich hinaufgefiihrt und geheiligt. So konnte eine
als rituell verstandene Opferung Isaaks in doppelter Weise interpretiert werden: zum ei-
nen im Sinne einer Sithnetheologie als ,,Reinigung™ von Abrahams Gewissen und zum
anderen im Rahmen einer Initiationshandlung als eine Weihe an Gott, die den Sohn aus
der Abhingigkeit von seinem Vater 16sen soll.

Drittens lieBe sich die Tétungsaufforderung aus einem Strafbediirfnis Abrahams ablei-
ten. Aus der Ambivalenz zum Vater/Gott, der durch seine Gesetzgebung Triebverzicht
fordert, hatte Freud das Schuldbewusstsein abgeleitet: ,Im Rahmen der Moses-Religion
war fir den direkten Ausdruck des morderischen Vaterhasses kein Raum; nur eine méch-
tige Reaktion auf ihn konnte zum Vorschein kommen, das Schuldbewuftsein wegen die-
ser Feindseligkeit, das schlechte Gewissen, man habe sich gegen Gott versiindigt und ho-
re nicht auf zu siindigen* (1939, 243). Angst vor gottlicher Strafe kann zu einer blinden
Gottesfurcht werden, die keine moralischen Grenzen mehr kennt, um ,,Gott”, d.h. das
Ich-Ideal zufrieden zu stellen. Abrahams Schuldbewusstsein verlangt nach einer unbe-
dingten Priifung seiner Treue zu Gott, und es fordert als Strafbediirfnis eine entsprechen-
de Siihne. Sithne geschieht am wirkungsvollsten durch Blut. War nicht die Beschneidung
als Zeichen des Bundesschlusses schon ein Sithnopfer gewesen? Doch die hirteste Be-
strafung fiir Abraham bestlinde im Verlust seines geliebten Sohnes. Isaak wire das am
meisten geeignete Opfer, das seines Vaters Gewissen besinftigen kdnnte.

Nicht Gott also verlangt von ihm die T6tung seines Sohnes; denn Gott ist treu und wird
sich an Recht und Gesetz halten, wie Abraham zuvor von ihm erwartet und erfahren hat-
te. Stattdessen stiirzen Abraham die Forderungen unbewusster Triebimpulse oder seines
Uber-Ichs, die er auf Gottes Stimme projiziert, in jenes unldsbar scheinende Dilemma.
Ihnen folgt Abraham drei Tage lang, und er leidet und biifit bis kurz vor der Opferung
Isaaks — dann erst, in der fast schon vollbrachten Tat, mindern sie sich. Denn die Liebe zu
seinem Sohn und sein Wissen um Gott als den Leben-Bewahrenden sind stiarker, setzen
sich schliellich durch und konnen ihn von der Ermordung seines Sohnes abhalten. Ent-
sprechend zeigt sich in der biblischen Erzihlung die ,,Stimme von oben®, sein Uber-Ich
versohnt: ,,jetzt weil ich, dass du Gott fiirchtest; du hast mir deinen einzigen Sohn nicht
vorenthalten” (Gen 22,12). Die Absicht gilt fiir die Tat. Und damit hat sich eine Wand-
lung nicht nur in Abraham selbst, sondern auch in seiner Beziehung zu seinem Sohn voll-
zogen. Intrapsychisch hat er die Kontrolle iiber seine Triebregungen gewonnen, inter-
subjektiv hat er sich von seinem Sohn als einem bisher ihm zugehorig erlebten Teil seiner
selbst geldst.

Aus exegetischer Sicht hat Volgger (2001, 10f.) darauf aufmerksam gemacht, dass im
ersten Teil der Erzdhlung (v. 1-10.12) als Gottesname 217X (Elohim), im zweiten Teil
(v. 11-16) jedoch mr» (YHWH) gebraucht wird, so dass es sich ,,um zwei Aspekte des
Gottlichen handeln (kann), die aufeinander bezogen sind“. In der anfénglichen Aufforde-
rung Elohims sei der Bezug zur Tradition von Menschenopfern erhalten geblieben, werde
aber im spéteren Einschreiten YHWHs untersagt (ebd., 14). In unserem Kontext kdnnte
dieser unterschiedliche Namensgebrauch verstanden werden als Benennung zunéchst der
inneren Gewissensstimme und dann der Gottes als des transzendent-liebenden Bezugs-
punkts. Abraham musste erst erleben, dass sein ihm wohlgesonnener, von ihm jetzt auch
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gefiirchteter Gott nicht einer ist, der sich widerspricht und Chaos anrichtet; vielmehr ist
ER derjenige, der Liebe ist und Leben schenkt, so wie er ihm Isaak geschenkt und Hagar
mit Ismael gerettet hatte. Dieser individuellen Erfahrung Abrahams folgt in spéterer Zeit
deren allgemeine soziale Einordnung: als Akt von Kultursetzung l4sst Gott durch Moses
sein ausdriickliches Gebot ,,Du sollst nicht morden* verkiinden (Ex 20,13). Am Sinai ist
es Mose, der zum Volk spricht: ,,Fiirchtet euch nicht! Gott ist gekommen, um euch auf
die Probe zu stellen. Die Furcht vor ihm soll iiber euch kommen, damit ihr nicht siindigt*
(Ex 20,20). Aus der Priifung resultiert die Gottesfurcht, die dem siindigen Menschen
Grenzen zu setzen vermag.

Die Versohnung Abrahams

Abraham hat die Krise gemeistert. Wie [job hat er Gott erlebt. Den Ort seiner Begegnung
nannte er nX7 71 (,der Herr sieht”, Gen 22,14). Was meinte er damit? Aus tiefen-
psychologischer Sicht sind drei Bedeutungen denkbar: der Herr sieht mich, er sieht uns
oder er sieht den Isaak. Winnicott (1967), der im ,intermedidren Raum® auch der
Religion einen Ort gegeben hat, hat die Spiegelfunktion der Mutter als existentiell
notwendig fiir die Individuation ihres Kindes herausgestellt. Schon der Sdugling sehe sich
in ihrem Gesicht, in ihrer Mimik widergespiegelt, was ihm Halt in seiner Ohnmaéchtigkeit
gébe. Nicht sein reales Spiegelbild erblickt das Kind im miitterlichen Gesicht, sondern es
erlebt ihr emotional vermitteltes Bild, das sie sich im jeweiligen Augenblick von ihrem
Kind macht. Wenn Abraham den Blick Gottes auf sich fiihlte: wie wird er ihn bei seiner
Opfervorbereitung erlebt haben? Vermutlich zunéchst streng-fordernd, dann aber in sei-
ner Beinahe-Opferung plotzlich wohlwollend-korrigierend. Indem Abraham Gottes
Stimme hort, weill er sich von ihm bei seinem finstern Tun gesehen und erfahrt, was
spater der Prophet Hosea in die Worte fasste: ,,Liebe will ich, nicht Schlachtopfer,
Gotteserkenntnis statt Brandopfer (Hos 6,6). Das kann als Reifung Abrahams hin zu
einer Autonomie, in der er destruktive Impulse mehr zu kontrollieren und libidindse
Affekte mehr zu steuern vermag, verstanden werden. Dazu gehort insbesondere die
Unterscheidung der Geister, weswegen sich der noch sehr junge Konig Salomo von Gott
vor allem erbat: ,,Verleih daher deinem Knecht ein horendes Herz, damit er dein Volk zu
regieren und das Gute vom Bosen zu unterscheiden versteht (1K6n 3,9). Indem
Abraham horte, lernte auch er, das Gute vom Bosen zu unterscheiden.

Oder hatte Abraham Gottes Eingreifen darauf zuriickgefiihrt, dass Gott ihn mit Isaak
zusammen gesehen hatte: Thn, Abraham als Téter, und Isaak als sein Opfer? Abraham er-
lebte Gott als den ganz Anderen: ER will nicht den einen um des anderen willen; ER will
sie beide miteinander in ihrer sich gegenseitig anerkennenden Liebe zueinander. Aber
damit muss Abraham auf seine Vater-Autoritdt mit ihrer gewalttitigen Macht tiber Isaak
verzichten. Er akzeptiert seinen Sohn nun als wirklichen Anderen und als Dritten in sei-
nem bisher symbiotischen Zweierbund mit Gott. Seine zuvor dyadische Beziehung zu
Gott war fiir ihn zur Gefahrdung geworden, weil sie ihn derart an das Wohlwollen Gottes
glauben lieB, dass er seinen triebhaften Regungen nur wenig Grenzen setzte, sich zum
Herrn iiber das Leben seines Sohnes machte und somit zum Téter wurde. Seine ihn nun
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begrenzende Gottesfurcht und sein Verzicht auf rivalisierendes Begehren machen ihn frei
auf Zukunft hin.

Oder hatte Gott den Isaak, das schuldlose Opfer, gesehen, sich seiner erbarmt und ihn
gerettet? Dadurch hatte Gott auch Abraham davor bewahrt, ein Verbrechen zu begehen,
so dass Abraham ihm dankbar den Kultort 18y 7m° (,,der Herr sieht) errichtete.
Abraham und Isaak sind beide zu S6hnen Gottes geworden, so dass Abraham nun Vater-
Bruder fiir Isaak wird. Indem Abraham seinen Sohn aus seiner bisherigen totalen Verfii-
gung freigibt hin auf ein selbstdndiges Leben, akzeptiert er den Generationenunterschied:
Isaak wird ihn tiberleben, und nur in seinem Sohn wird sich fiir ihn eine Perspektive auf
Zukunft hin eréffnen kdnnen. Denn erst wenn sich ein Vater aus seinen narzisstischen
Allmachtsvorstellungen geldst hat, kann er seinen Sohn in seiner Eigenart mit Stolz an-
nehmen, kann er ihn an seinen Ressourcen teilhaben lassen, kann er sich freuen an eige-
nen Lebensentwiirfen des Sohnes und kann er demiitig wie Ijob anerkennen, dass alles
Leben in der Hand des Allméichtigen liegt. Was dessen eigentlicher Willen ist, wird er je-
doch nur in der Glaubensgnade und im zweifelnden Uberpriifen zu erkennen vermogen.

Wird die Versuchungserzahlung derart intrapsychisch als Verfiihrung vonseiten unge-
steuerter Triebimpulse Abrahams verstanden, wird sie der urspriinglichen theologischen
Interpretation wieder zugénglich: wir diirfen hoffen, dass sich Gott um die unschuldigen
Opfer sorgt und eingreifen kann, sie zu erretten. Zugleich wird die Versuchung Abrahams
zum Vorbild fiir die Chance, in Glaubenskrisen zu reifen und Gott als den zu erkennen,
der hinsieht (Gen 22,14), um zu retten. Gott ist es, der das Wirken des Bosen, des unge-
zligelten triebhaften Begehrens im Menschen, sieht und letztlich ins Leere laufen ldsst.
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Abraham is challenged by a voice to sacrifice his son Isaac, so that his faith and obe-
dience may be tested. This challenge drives him into a deep ethical conflict that
seems to be unsolvable and may be regarded as a situation of temptation. An inter-
pretation by means of depth psychology explaining this conflict as an intra-psychic
process (of securing power, transferring guilt, or expressing an urge for punishment)
does not necessarily contradict a theological way of understanding the text by focus-
sing on God’s saving action in rescuing the blameless victim Isaac.




