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Klassische Koranexegese — was war das?

von Mehmet Pac¢aci

Zahlreiche Probleme der heutigen islamischen Welt hdngen eng mit der Frage der
Auslegung religiéser Traditionen, besonders des Koran, zusammen. Zwar gab es im
Islam schon relativ friih eine Koranauslegung, doch nachdem sich ab dem 10. Jahr-
hundert die Uberzeugung von der ,Ungeschaffenheit des Koran* durchsetzen konnte,
wurde die Geschichtlichkeit der koranischen Offenbarung in der Auslegung kaum
beriicksichtigt. Dies dnderte sich erst wieder Ende des 19./Anfang des 20. Jahrhun-
derts. Gegenwirtig gibt es besonders in der Tiirkei eine Reihe von islamischen Theo-
logen (,,Ankaraner Schule®), die sich mit moderner Koranhermeneutik beschiftigen.
Mehmet Pagaci, der zunichst selbst zu dieser Schule gehorte, verteidigt nun gegen
die ,,Modernisten die klassische Koranexegese. Felix Komer SJ hat einen seiner ak-
tuellen Artikel ins Deutsche iibersetzt, dann zusammengefasst und kommentiert.

Diese Untersuchung' soll den Rahmen des Arbeitsfeldes klassischer Koranexegese abste-
cken. Ausgehen werden wir vom Wesensunterschied zwischen miindlicher und schriftli-
cher Rede?. Diese theoretische Grundlage unserer Arbeit ergibt sich aus dem Bemiihen,
den Koran einerseits qua gesprochenes Wort und andererseits qua Text zu untersuchen.
Wie wir m.E. im Laufe der Untersuchung sehen werden, ist das Gebiet der auslegenden
Disziplinen im islamischen Denken — und dazu gehért die Koranexegese — bestimmt von
hermeneutischen Interessen, die den soeben genannten Eigenschaften (miind-
lich/schriftlich) des Koran Rechnung tragen.

Der Koran lésst sich definieren als gottliches Wort, das in den Jahren 610 bis 632 dem
Gesandten Gottes — Gott gebe thm Frieden —* offenbart wurde. Einzeloffenbarungen, die
zu unterschiedlichen Zeiten herabkamen, wurden in diesem Prozess als quasi gleichzeitig
aufgezeichnet. Dieses gottliche Wort, Hauptursache fiir die Herausbildung einer gesam-
ten islamischen Tradition und Zivilisation, betrachteten die Glaubigen als Text, der alles
enthielt, was sie zur Aufrechterhaltung ihrer Tradition bendtigen wiirden. So steht der

! Der urspriinglich als: Mehmet Pagaci, Klasik Tefsir Neydi?, in: Klusigi Yeniden Diigiinmek Sempozyumu, ilim
ve Sanat Vakfi, istanbul 2006 erschienene Artikel wurde von Felix Kémer ins Deutsche iibersetzt. Die Uberset-
zung ist mit Mchmet Pagaci rechtlich und terminologisch abgesprochen. Angelika Arman sei fur philologische
Hilfe gedankt. Eingeklammertes und FuBnoten stammen vom Ubersetzer. FuBnoten des Originals werden nicht
mitiibersetzt, wenn sie mehr Erkldrungsbedarf schaffen als decken. Der Ubersetzung folgt ein erschlicBender
Kommentar.

2 Pagact wird weiter unten auf Ricoeur verweisen, so dass auch eine Wiedergabe des hier und im Folgenden mit
~Rede* libersetzten Wortes saylem durch ,,Diskurs / discours™ erlaubt wire. Da ,,Diskurs® im Deutschen jedoch
haufig mit anderen Denktraditionen assoziiert wird, ist es klarer, sgvliem hier mit ,,Rede* (wie ,,wértliche Rede*
etc.) wiederzugeben. — Im Text oben steht in runden Klammern, was vom Ubersetzer ergénzt wurde; im Origi-
naltext Eingeklammertes steht dagegen in Bindestrichen. Die Uberschriften entstammen der Vorlage.

3 Muslime versehen den Namen Muhammads gewdhnlich mit einer ihm vorbehaltenen Eulogie: ..Gott segne ihn
und gebe ithm Heil”; andere vom Islam als Propheten anerkannte Personen erhalten die kiirzere Eulogie ,,Gott
gebe ihm Frieden®. Pagaci setzt nur nach der ersten Verwendung des Muhammad-Namens eine Eulogie; und er
verwendet die kiirzere, cigentlich fiir Jesus, Mose und andere vorgeschene Form.
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Koran vor uns mit den symbolischen, ideologischen, theologischen, politischen, cthi-
schen, rechtlichen, kiinstlerischen usw. Werten, die die Muslime in ihm schen. Dies gilt
im Grunde flr alle religidsen wie sdkularen Traditionen, die einen Bezugs-Text (referans
metni) haben.

Der Koran ist zwar die erste Quelle, auf die die islamische Tradition gegriindet wurde,
aber nicht die einzige. Die islamische Tradition musste den Koran und die iibrigen Quel-
len bis aufs letzte Piinktchen durcharbeiten, um mit einer begrenzten Anzahl von Quel-
lentexten auf die unbegrenzte Anzahl der auftretenden Fille eingehen zu kdnnen. Daher
wurden zusammen mit dem Koran die Sunna sowie die Worte der ersten Prophetenge-
fahrten und der Konsens* als schriftliche Quellen in Form von Uberlieferung den spiteren
Generationen weitergegeben. Um diese schriftlichen Quellen zu verarbeiten und die Tra-
dition weiterzufiihren, entstanden verschiedene akademische Disziplinen. Im Geiste der
Kompetenzverteilung fanden sie mit ihren unterschiedlichen, dem jeweiligen Arbeitsfeld
angemessenen Methoden in der islamischen Wissenschaftstradition Raum. Um die Dis-
ziplinen aufzuzihlen: systematische Theologie, Jurisprudenz, Hadith(wissenschaft) und
Koranexegese. Je nach Bedarf entwickelten sie sich weiter und setzten ihre Arbeit in dem
ihnen zufallenden Kompetenzbereich fort.

Der Koran als gesprochenes Wort und als Text

Anlass fiir alle spateren Entwicklungen in der islamischen Tradition war der Koran; seine
Adressaten begegneten ihm zuerst als Gotteswort, wie es aus dem Munde des Gesandten
Gottes erging, also als miindliche Rede. Diese Worte wurden, nachdem sie dem Gesand-
ten Gottes offenbart und aus seinem Mund geflossen waren, festgehalten, und zwar einer-
seits durch Auswendiglernen, andererseits durch Verschriftlichung. Gesprochenes Wort
oder Rede ist ein Ereignis und trdgt alle Eigenschaften eines Ereignisses. Als Ereignis
nimmt das gesprochene Wort, die Rede, die Ansprache, wenn verklungen, eine andere
Daseins-Struktur an. Was wir nach einer Rede schriftlich festhalten, ist nicht identisch
mit dem Ereignis der Rede selbst. Im Kontext des Koran ist die Ansprache, die von Gott
kommt, ein Ereignis innerhalb einer Ereignisreihe. Davor hat es schon andere Ereignisse
gegeben; und der Augenblick, in dem die Offenbarung durch den Gesandten Gottes ver-
kiindigt wird, ist eben ein weiteres Ereignis. Nach diesem Ereignis geschehen andere Er-
eignisse, die mit dem besagten Augenblick zusammenhéngen, ja von ihm bewirkt sind.

Zum einen ist nicht die Offenbarung selbst aufgezeichnet worden mit all den Gesichts-
punkten des geschehenden Ereignisses, wihrend sie aus dem Munde des Gesandten Got-
tes erging; verschriftlicht wurden vielmehr lediglich die aus seinem Mund zu hérenden
alphabetischen Lautmerkmale, Worte und Sétze. Jene Ereignisreihe, die das betreffende
Ansprache-Ereignis vorbereitet, und die vom grammatischen Subjekt wihrend der An-
sprache verwendete Mimik, Gestik und Stimmlage sowie die dadurch bei den Angespro-
chenen erzielten mittel- und unmittelbaren mentalen und emotionalen Wirkungen usw.

 Konsens, arab. idschmd’, bezeichnet in der islamischen Rechtsterminologie die {ibercinstimmende Meinung
der Gelehrten oder der Gemeinde und wird hier im Sinne von fixierter Rechts-Brauch (wie schari'a) verwendet.
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werden bei einer Aufzeichnung dagegen nicht festgehalten. So geschen ist bei der Nie-
derschrift eines gesprochenen Wortes das Niedergeschriebene nicht das Wort selbst qua
Ereignis. Die Bemiithungen der Hadith-Tradenten, beim Erzdhlen eines uberlieferten
Wortes des Gesandten Gottes seine damalige Mimik und Gestik zu wiederholen, lassen
sich als Versuch verstehen, diesen Verlust zu einem gewissen Grade auszugleichen und
die urspriingliche Wirkung wieder zu erzielen.’ Der Korantext jedoch, den wir in Form
eines Koranexemplars zur Hand nehmen und lesen, befindet sich nicht im Ereignismo-
dus, wie wihrend der miindlichen Mitteilung des thm offenbarten géttlichen Wortes aus
dem Munde des Gesandten Gottes; vielmehr ist sein Modus nunmehr ein anderer; der
Korantext ist verschriftlicht, fixiert.

Zum zweiten wird das gesprochene Wort durch den Vorgang der Aufzeichnung unabhén-
gig von Faktoren wie Zeit, Ort, Sprecher und Adressaten. Dagegen sind wihrend des Ge-
sprochenwerdens Rede und Sprecher sehr eng verbunden. Anders gesagt: Bei der An-
sprache decken sich Absicht des Sprechers und Rede-Sinn. Sprecher-Intention und Sinn
dessen, was er sagt, sind dann ein und dasselbe. Wird die Rede jedoch schriftlich fixiert,
decken sich Absicht des Sprechers und Textsinn, auch wenn die Schrift sich immer noch
auf das Subjekt bezieht, nicht mehr vollstindig; das Wort verliert seinen Kontext und
verallgemeinert sich. So entfernt sich der Text immer weiter von der Absicht des Spre-
chers. Zwar verweist der Koran als Buch immer noch auf Gott; jedoch wird er nun von
der Intentton unabhingig, die er hatte, als er aus dem Munde des Gesandten Gottes er-
ging: er wird verallgemeinert. Was der Text nun sagt, ist mehr als das, was der Sprecher
sagte. Das juristische Prinzip ,partikuldrer Anlass verhindert nicht Allgemeingiiltigkeit®
beruht auf der Natur des Textes, der zwar gesprochenes Wort war, aber in sich schon die
Tendenz hat, Gesetz zu werden.® Ist dieser Punkt erreicht, dann arbeitet jede Auslegung
mit einem vom Ursprungskontext abgeschnittenen, zusammenhanglosen, verallgemeiner-
ten Text. Dieser schriftliche Text ldsst sich nunmehr ausschlieSlich iber Auslegung errei-
chen. Denn schriftliche Rede hat sich von allen Hilfsmitteln entfernt, derer sich die
miindliche Rede noch zum besseren Verstiandnis bedient hatte.

Zum dritten weist Sprechen noch die Eigenschaft auf, cine eigene Welt zu haben. Daher
bezieht sich das Gesprochene auf eine Situation, die Sprecher und Angesprochenem ge-
meinsam ist. Die wiahrend des Sprechens erlebte gemeinsame Situation stellt den Rahmen
fur das Zwiegespriach zwischen Sprecher und Angesprochenem zur Verfugung. Aber

¥ Nach zwei Bezugnahmen auf den groBen Religionsphilosophen al-Ghazali (gest. 1111) hat Pagagi nun Paul
Ricceur als Gewidhrsmann angefiibrt. Hier merkt er mit Verweis auf Talat Kogyigit, Hadis Istilahlari, Ankara
1980 an: ,,.Beim Uberliefern cines Hadith soll die Methode, Mimik, Tonlage und Gesten des Gesandten Gottes
zu wiederholen, sozusagen dem Hadith wieder seine erste Kraft verleihen. Zum Beispiel hat der Gesandte Got-
tes den Ibn Mas'id die rituelle Waschung so gelehrt, wie er sie von (dem Engel) Gabriel gelernt hatte, und die
spdtcren Tradentengenerationen iiberlieferten das Hadith genauso in Wort und Bewegung weiter. Oder: Zur Be-
tonung wiederholte der Gesandte Gottes den Schlussteil des Hadith tiber die Vorherbestimmung und strich sich
dabei liber den Bart — alle Tradenten tibertieferten das Hadith dann genauso. Und die Rezitation der Sure 61, um
cin koranisches Beispiel anzufithren, wurde ebenso tiberliefert, damit sie so bewahrt werden konnte, wie sic aus
dem Mund des Gesandten Gottes ergangen war.*

% Wértlich: Das Prinzip in der Rechtsgrundlageniehre, die Spezifitit cines ausgedriickten Grundes verbietet die
Allgemeinheit des Wortlautes nicht, riihrt von der Natur des Textes, der vom Wort auf den Wortlaut gerichtet
ist.
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schliefllich befreien sich Text und Rede auch aus diesen Zusammenhéngen. Der Text
spricht iiber ein angesprochenes Gegeniiber hinaus jeden an, der lesen kann und sich zum
Adressaten dieses Textes macht. So ist die Ansprache, wenn sie aufgezeichnet wird, auch
aus der Beziehung ,von Angesicht zu Angesicht® entlassen. So begegnen wir dem Ehr-
wirdigen Koran nach seinem Offenbarungszeitpunkt als einem Text, der (nur) iiber Aus-
legung zugénglich ist. Der Korantext mit all seinen textlichen Eigenschaften wurde denn
auch von den islamischen Wissenschaftszweigen in den unterschiedlichsten Weisen fiir
die Auslegung erschlossen.

Grundlegender Text und grundlegende Exegese

Jede koranische Offenbarung qua Ereignis erlangt Unabhingigkeit von ihrem eigenen ge-
schichtlichen Kontext; dieser Vorgang beginnt sogleich, wenn das jeweilige Offenba-
rungsereignis abgeschlossen ist. Ist ein Vers von den Lippen des Gesandten Gottes er-
gangen, dndert sich der Zustand dieses Verses. Er wird, indem ihn Menschen, die den
Koran auswendig lernen, festhalten, bereits zu einer quasi textlichen Rede, losgeldst von
seiner partikuldren geschichtlichen Situation. Bewahrt wurden die offenbarten Verse au-
Berdem, indem Offenbarungsschreiber sie aufzeichneten. Obwohl die Verse jeweils zu
einem ganz bestimmten Anlass herabgekommen waren, heifit es seit den Prophetenge-
fahrten, dass sie als zu einer texthaften Rede gehérige, allgemeingiiltige Koranworte an-
zusehen sind.” Man kann dies als einen Beweis daflir ansehen, dass Offenbarung bereits
in der ersten Zeit als texthafte Rede betrachtet wurde. Schon der Gesandte Gottes und
seine Gefahrten hielten die jeweiligen Herabkunfts-Ereignisse, die sie erlebten, gesondert
fest, und man lberlieferte sie zusatzlich zu den Koranversen. Es sollte hierbei nicht iiber-
sehen werden, dass auch die Versprachlichung der wihrend der Offenbarung eines Ver-
ses geschehenden Handlungen und Erlebnisse letztendlich stets Interpretation ist. Derar-
tige Interpretationen sind narrative Auslegung von Erlebnissen, Erfahrungen und Hand-
lungen, die bei der Aufzeichnung des Offenbarungsereignisses im Koran selbst zwar
nicht mitfestgehalten werden konnten, die aber sehr wohl im Augenblick des Offenba-
rungsereignisses ebenfalls geschahen und auf die sich die Offenbarung als Ereignis-Wort
bezieht.

Von daher lisst sich das Ereignis, in dem das jeweilige Wort erging, nicht endgiiltig er-
fassen; man kann auch nicht mehr zu jenem Ereignis, wie es damals erlebt wurde, zu-
riickkehren. Eine Riickkehr zu dem Zeitpunkt, in dem das im schriftlichen Koran Aufge-
zeichnete noch miindliche Rede war, ist einzig und allein durch jene interpretatorischen
Erzihlungen, also durch die Uberlieferungen méglich. Deshalb geht es beim Textverste-
hen nicht so sehr darum, wieder zum Autor zuriickzugelangen; vielmehr geht es darum,
an die Interpretationen des Textes zu gelangen. So entsteht aus den Erzdhlungen des Ge-
sandten Gottes und seiner Umgebung ein Interpretationshof, der die Verse selbst um-
strahit. Demzufolge ldsst sich die geschichtliche Situation der einzelnen Verse einzig und

7 Pacaci bezieht hier sich auf den groBlen 4gyptischen Sprach- und Koranwissenschaftler as-Suyiti (gest. 1505).
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allein mittels der Interpretationen durch den Propheten und seine Gefahrten erreichen und
auch nur insoweit, als diese Interpretationen es erlauben.®

Wenn es nun so ist, dass das Ereignis als Ereignis, wenn das Wort einmal gesagt ist,
beendet ist, und sich dieses Wort dann gegeniiber dem Ereignis, in dem es entstand, ver-
selbstindigt und verallgemeinert und wir das Wort nun leider nur iiber die Interpretatio-
nen des Ereignisses erreichen kdnnen, so kommen Koranauslegung und islamische Tradi-
tion nicht daran vorbei, dem Gesandten Gottes selbst und den ersten Muslimen eine Son-
derstellung (einzurdumen).

Wir haben kein anderes Mittel, die Offenbarungsereignisse zu erreichen, als diese in-
terpretatorischen Uberlieferungen. Derartige Uberlieferungen sind zum Beispiel die tra-
dierten Offenbarungsanlisse einzelner Verse.” Aussagen von Prophetengefihrten, die ein
bestimmtes Ereignis einem Koranvers als dessen Offenbarungsanlass zuordnen, sind,
wenn die Zuordnung auch gar nicht stimmt, immerhin Interpretationen der Prophetenge-
fahrten zu diesem Vers. Solche Berichte spiegeln den Geist der Griindungszeit, ihre
Sichtweise des Geschehenen und ihre (Art und Weise,) aktuelle Geschehnisse mit den
Textstiicken in Verbindung zu bringen, (sowie berhaupt) die Zeitgeschehnisse wider.
Daher wurden diese Berichte von der Tradition als wertvolle Informationen geschitzt und
mit Uberlieferungen von Offenbarungsanlissen gleichgestellt. Deswegen konnte man bei
der Einteilung dieser Ereignisse durchaus auch zu dem Ergebnis kommen, dass ein und
derselbe Vers mehr ai$ einmal offenbart oder aus einem und demselben Anlass mehr als
ein Vers offenbart wurde. Das aber schafft Schwierigkeiten fiir die moderne Vernunft, die
zu der Auffassung neigt, dass jede Uberlieferung iiber einen Offenbarungsanlass auch
den tatsdchlichen Anlass fiir die Offenbarung eines Verses darstellen muss.'’ Es ist hier
auch daran zu erinnern, dass die Uberlieferungen jeweils Interpretationen sind und ein
Ereignis immer nur aus der subjektiven Sicht eines einzelnen Prophetengefihrten schil-
dern koénnen, selbst wenn es sich um dasselbe Ereignis handelt. Doch sind diese Interpre-
tationen flr uns allesamt wertvoll, da wir keine andere Moglichkeit haben, an die Offen-
barungsereignisse heranzukommen.

So hat die Erfahrung des Gesandten wie dann auch die der Prophetengeféhrten qua ers-
te Interpreten der Tradition einen Rahmen fiir den Korantext zur Verfiigung gestellt und
ihn bestimmt. M.E. bringt das Wort ,.die Sunna bestimmt den Koran, nicht der Koran die
Sunna“ genau dies zum Ausdruck. Als Ahmad ibn Hanbal'' dariber befragt wurde, ant-
wortete er zwar zuerst, dass er sich (eine solche Uberordnung der Tradition iiber den Ko-
ran) nicht anmaflen kénne; verwendete dann aber die Formulierung ,,den Koran auslegen
und erkldren®, was hermeneutisch auf dasselbe hinauslauft. Und tatsichlich bestimmte
die personliche Koran-Auffassung und -interpretation des Propheten, sowie von ihm ab-

# Mittel und Grenze der Koraninterpretation ist dieser, und jeder klassischen Schule zufolge das Hadith. Aber:
Was ist echtes Hadith? Lisst sich nicht auch aus dem Korantext selbst gelegentlich ein plausibler Kontext er-
schlieen? Was ist mit anderen historischen Quellen? Kann der Koran nicht auch kritisches Potential fur die ha-
dithbasierte Theologie, Rechtsprechung und Lebensweise sein?

9 ,.Von Offenbarungsanlissen sprechen kann nur, wer Zeuge der Offenbarung (Herabsendung) ist: die Prophe-
tengefahrten®, ergénzt Pagaci mit Verweis auf as-Suyfti.

19 Hier verweist Pagaci auf Nasr Hamid Abii Zayds Buch Das Wesen des gottlichen Diskurses.

" Ahmad ibn Hanbal (gest. 855), vgl. unten Anm. 27.
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hingig die Interpretationen der ersten Generation, das Koranverstehen und die Traditi-
onsbildung des Islam in der Geschichte. Demzufolge gibt es tatsdchlich eine Herrschaft
der Sunna iiber den Korantext im oben ausgefiihrten Sinne. Diese hermeneutische Not-
wendigkeit lidsst sich tbrigens in der islamischen Tradition auch systematisch-theologisch
erweisen. So gesehen hat nicht der Koran allein die islamische Tradition bestimmt, ob-
schon er ihre Entwicklung angestofien hat. Die islamischen Quellen fiihrt man auch im-
mer in einer dem gemiBen Rangordnung auf. Traditionsbildend sind im Islam von An-
fang an und bis zum heutigen Tag Abl Qé4sim Muhammad Ibn "Abd Allah,' der Autor
der uns zugénglichen Auslegungen der verschriftlichten Koranverse, sowie die Prophe-
tengefihrten, die seine Auslegungen, wie in Medina, wiederum praktisch auslegten.

Die auslegenden Wissenschaften in der Tradition

Es ist die Hadithwissenschaft, die in der islamischen Wissenschaftstradition die Schaf-
fung der textlichen Quellen einschlieBlich des Koran thematisiert. Obgleich gottliche Of-
fenbarung, wurde der Koran in hadithwissenschaftlicher Begrifflichkeit als ,aus dem
Munde des Gesandten Gottes an die Adressaten ergehende Rede® bestimmt. Der Koran
ist géttliche Rede, uns zwischen den beiden Buchdeckeln zuverldssig'? iiberliefert. Da der
Koran den nachkommenden Generationen gut bezeugte iiberlieferte Rede ist, ist er keine
umstrittene Quelle; seine Textgestalt festzustellen ist unproblematisch. Die Hadithwis-
senschaft etablierte und evaluierte die Authentie' von Worten und Taten des Gesandten
Gottes, welche die Gestalt von Nachrichten angenommen haben.

Koranexegese, systematische Theologie und Jurisprudenz aber sind die Interpretations-
Wissenschaften der islamischen Wissenschaftstradition. Sie beschéftigen sich mit den is-
lamischen Quellentexten. Der Blickwinkel von Jurisprudenz und systematischer Theolo-
gie richtet sich hierbei mehr auf die Textlichkeit des Koran; entsprechend ist auch deren
Arbeitsmethode gelagert. Sie haben den Koran als Text betrachtet, der sich aus seinem
(Offenbarungs-)Anlass verselbstdndigt und verallgemeinert hat. Dieser Auffassung ge-
mif} gingen sie dann auch mit ihm um. Das Prinzip, das in diesen Wissenschaften hervor-
tritt, lautet: Trotz seines partikuldren Anlasses kann ein Koranwort aligemeingiiltig sein.
In der islamischen Tradition wurden jedoch hinter dem Koran stets Sunna und Gelehrten-
konsens als Rechtsquellen bestimmt. Daher brachten diese Wissenschaften den korani-
schen Wortlaut auch immer mit seinem historischen Kontext in Verbindung. Die Absicht
der Koranexegese innerhalb dieser klassischen Disziplinen war nun dies: jene Bestandtei-
le herauszufinden und mit der gottlichen Rede wieder zusammenzubringen, die als Ereig-
nisse mit der géttlichen Rede in Beziehung stehen, die aber nicht mit-verschriftlicht wer-

12 Das ist der ausfiihrlichere Name des Propheten Muhammad.

13 pagact verwendet hier einen arabischen Fachbegriff: mutawdtir und im folgenden Satz dessen Verbalnomen
tawdtur. Hadithwissenschaftlich qualifiziert der Begriff eine Uberlieferung als nicht nur von einem Uberliefe-
rer-Strang tradiert, sondern breit bezeugt. Im vorliegenden Zusammenhang geht es Pagact aber nicht um dic
Breite der Uberlieferung, sondern um die Miindlichkeit trotz des vorhandenen Kodex.

14 Authentie ist der in der Islamwissenschaft eingebiirgerte Terminus. (Vgl. Georg Schéler, Charakter und
Authentie der muslimischen Ubcrlieferung liber das Leben Mohammeds, Berlin 1996.)
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den konnten, als die géttliche Rede Text, und damit kontext-unabhiéngig, wurde. Anders
gesagt: Koranexegese ist eine deskriptive Wissenschaft, die mit dem Ziel entworfen wur-
de, jene Qualitdten der koranischen Sétze wiederzugewinnen, die sie hatten, als sie noch
miindliche Rede waren. Hier ldsst sich al-Ghazalis Beispiel anfiihren: ,,.Der Koranvers
5:38 ,Dem Dieb oder der Diebin ... wurde offenbart, als ein Schild oder Safwans Mantel
gestohlen wurde.'® Der Vers jedoch spricht allgemein. Innerhalb der islamischen Wis-
senschaften hat die Koranexegese diesen Vers nun behandelt, indem sie zeigte, wie der
Prophet und seine Gefihrten den Uberlieferern zufolge den Vers verstanden und anwand-
ten, und indem sie dariiber textkritische, semantische und grammatische Informationen
beisteuerte. Normative Konsequenzen daraus fiir neue Situationen zog jedoch die Juris-
prudenz, und zwar indem sie ihn als kontext-unabhéngig gewordene, allgemeingiiltige
Aussage auffasste. So sagt denn auch at-Tabari — und er zeigt damit, wie bewusst er sich
dessen war —, dass er es nicht recht fande, den Vers in seiner Koranauslegung juristisch
zu behandeln, dass er dies vielmehr in einem eigenen Kitdb as-Sariga (Buch vom Dieb-
stahl) tue. So setzte der Prozess der Koraninterpretation in der islamischen Wissen-
schaftstradition bei der Koranexegese an und damit beim historischen Kontext der ersten
Generation.

Die Wissenschaften Koranexegese, Jurisprudenz und systematische Theologie entstan-
den in der islamischen Tradition als bestimmte komplementire Stufen im Prozess der
Quelleninterpretation. Koranexegese war in der klassischen Epoche ein Glied in der Ge-
samtkette der Religionswissenschaften und funktionierte in diesem Ganzen. Die Heraus-
bildung eines von der klassischen Epoche unterschiedenen Koran-Begriffs in der Moder-
ne ging einher mit dem Bemiihen, den islamischen Wissenschaften, insbesondere der Ko-
ranexegese, andere Funktionen zuzuordnen.

Klassische Koranexegese

Hauptsichliches Informationsmaterial der deskriptiven Koranauslegung waren Uberliefe-
rungen, die den geschichtlichen Kontext einzelner Offenbarungen vermittelten, sowie
sprachwissenschaftliche Daten. Die Hierarchie dieser Informationen ist: Erzdhlungen des
Propheten, dann der Prophetengefihrien (sahdba), sodann mittels der nachfolgenden Ge-
neration (¢abi un) libermittelte Erzdhlungen der Prophetengefahrten, und schlieBlich ara-
bistische Erkenntnisse. Die Koranexegese versucht, den koranischen Wortlaut in seinen
jeweiligen geschichtlichen Kontext, wieder zu den einzelnen damaligen Ereignissen zu-
rickzubringen. Dazu muss auch versucht werden, die Offenbarungsanlasse fur die ein-
zelnen Koranverse zu rekonstruieren. Al-Maturidi'® stellt mit einem Exegesebegriff, der
diese Notwendigkeit betont, fest: Koranexegese obliegt eigentlich den Prophetengefihr-
ten. Denn sie sind Augenzeugen der Ereignisse und kennen die Bedingungen, in die hin-

I3 Der Koranvers, auf den al-Ghazali sich bezieht, lautet vollstandig: ,,Dem Dieb oder der Diebin schlagt die
Hand ab zum Lohn fiir das, was sie begangen haben, und als warnendes Beispiel von seiten Gottes; Gott ist
méchtig und weise." Der erwdhnte Safwan ist der Prophetengefihrte Ibn al-Mu’attal.

16 Abli Mansir al-Maturidi aus Maturid in Samarqand (gest. ca. 944) hat eine der beiden orthodoxen sunnitisch-
theologischen Denkschulen, die Maturidiya, begriindet.
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ein die Verse offenbart wurden. Az-Zarkaschi'? vertritt nach einer auf Qadi Schams ad-
Din Huwayi zuriickgehenden Uberlieferung folgende Bestimmung der Koranexegese:
Um zu wissen, was der Sprecher sagen will, muss man ihn selbst héren oder jemanden.
der wiederum ihn gehort hat; im Zusammenhang mit dem Koran heifit das, man muss den
Gesandten Gottes selbst gehdrt haben. '8

Zusitzlich dazu bediente sich die Koranexegese dann der grammatischen, rhetorischen
und semantischen Wissenschaft, um den Koran als sprachlichen Gegenstand zu untersu-
chen. Az-Zarkaschis eigene Bestimmung von Koranexegese bezieht sich denn auch auf
die beiden von uns erwihnten Gebiete (Uberlieferungen und Sprache). AuBerdem ver-
wandte die Koranexegese, um an das vom Koran gebrauchte Arabisch zu gelangen, die
Dichtung der vorislamischen Zeit (Dschdhiliva) als semantische Quelle. Es ist hermeneu-
tisch durchaus vielsagend, dass die Koranexegese diese Dichtung unter der Bezeichnung
,arabischer Diwan* normierend nutzte, obwohl der Koran vor der Dichtung warnt und
die vorislamische Zeit an sich ablehnt. Dass man in exegetischen Werken die unter-
schiedlichen Positionen und Diskussionen iiber Semanttk und Grammatik des Wortlautes
wiedergab, konnte in der Moderne leicht kritisiert werden. Die Modemisten kritisieren
die Sprache der Koranexegese als trocken und bar jeder Begeisterung." Tatséchlich
kommt dies geradewegs vom Arbeitsgebiet und der Methode der Koranexegese. Entge-
gen der modernen Kritik ist Sprachforschung konstitutiv fiir die (interpretatorische) Ar-
beit; daher muss der Wortlaut auch umfassend sprachwissenschaftlich analysiert werden.
Die (interpretatorische) Arbeit ist akademische Forschung und hat zwangsliufig eine ei-
gene Fachsprache. Wegen ihrer jeweils eigenen Thematik und Methodik haben alte Dis-
ziplinen in der islamischen Tradition eigene Diskursformen entwickelt. Jurisprudenz und
systematische Theologie konzentrieren sich auf aktuelle Fragestellungen; sie erfiillen die
Aufgabe, auf derartige Fragestellungen zu antworten, die eine Losung verlangen. Daher
weist z.B. die systematische Theologie mit ihrer Dialektik eine lebendigere Sprachform
auf.

Klassische Koranauslegungen richten sich, auch wenn sie sich bei der Erkldrung der
Verse an deren jetzt vorliegende Reihenfolge halten, auf den Koran, als er gesprochenes
Wort war; sie sind also vom Korantext aus historisch rickwiérts gewandt. Wir wissen,
dass dic einzeln ergehenden Verse noch wihrend des Offenbarungsvorgangs unter be-
stimmten Kapiteliiberschriften unter dem Namen ,,Suren* gesammelt wurden, um den
Koran als Text anzuordnen. Der Gesandte Gottes ordnete dazu die ergehenden Verse
nach wiederum offenbarten Anweisungen unter bestimmten Suren und zwischen be-
stimmten Versen ein. Dies ist als eine der wichtigsten Stufen im Verschriftlichungsvor-
gang des Koran zu sehen. So wurden sowohl die liturgische Textverwendung gesichert
als auch die Textbewahrung, sei es liber Auswendiglernen oder Niederschrift, verein-
facht. Ganzheitlich jedoch betrachtete die Exegese den Koran nicht; dafiir hitte sie ihn als
von vorne bis hinten auf einmal geschriebenen Text sehen miissen. Sie tat das zum einen

17 Abii *Abd Allah az-Zarkaschi, der Brokatwirker™ (1344-1392) war Theologe und Jurist in Kairo.

'8 Dass hierbei vorausgesetzt wird, dass Muhammad, nicht Gott der Sprecher ist, fallt auf.

19 Pagaci verweist auf die beiden Griindungsviter des islamischen Modernismus, den Agypter Muhammad *Ab-
duh (gest. 1905) und seinen Schiiler, Muhammad Raschid Rida (gest. 1935).
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deshalb nicht, weil Thema der Koranexegese gerade die zu verschiedenen Zeiten ergan-
genen gottlichen Worte waren. Jedes dieser Worte war innerhalb besonderer Ereignisse
gesagt, und qua eigenstindiges Ereignis steht es fur sich. Jedes gottliche Wort hatte seine
eigenen Adressaten, sein eigenes Milieu und seinen eigenen Kontext. Aus demselben
Grunde sprechen wir ja von abrogierenden und abrogierten Versen im Koran, die eben in
unterschiedlichen Ereigniskontexten offenbart wurden.?’ Daher versucht die Koranexege-
se an die je unterschiedlichen Anldsse der Offenbarungsereignisse heranzukommen, an
die Bedingungen sowie die sich aus ihnen ergebenden Ereignisse und Bedeutungen.

Das iibersehen die Modemisten®', wenn sie an der klassischen Koranexegese kritisie-
ren, sie zerstiickle, klebe am Wortlaut und habe nicht das Ganze im Blick. Hinzu kommt,
dass die sprachliche Satzanalyse die Sdtze und Worter einzeln untersuchen muss. Ande-
rerseits jedoch hat die Koranexegese fir die Erklarung eines Verses sehr wohl andere
Verse einbezogen, da man die koranische Offenbarung mit ihrem ganz bestimmten ge-
schichtlichen Kontext im siebten Jahrhundert als Reflex einer bestimmten sprachlichen
Ganzheit sieht. Dies jedoch dndert nichts an der Tatsache, dass jedes gottliche Wort sei-
nen eigenen spezifischen partikuldren geschichtlichen Kontext hat. Demnach muss ent-
gegen der modernistischen Kritik die koranexegetische Methode in ihrer Bemtihung, je-
des einzelne, verselbstindigte Wort wieder mit seinem historischen Kontext und Ereignis
zusammenzubringen, jedes Wortereignis durchaus einzeln behandeln. Insofern wire es
unangebracht, den Koran in ganzheitlicher Sichtweise als einen mit einem Mal geschrie-
benen Text zu betrachten.

Was die klassische Koranexegese an einzelnen Arbeiten hervorbrachte, unterschied
sich auch untereinander kaum. Dafiir lassen sich hauptsdchlich zwei Griinde anfiihren.
Der erste lautet: Die vorrangigste Quelle zur Verwirklichung der exegetischen Aufgabe,
zum Zeitpunkt des Offenbarungsgeschehens zuriickzukehren, waren die Uberlieferungen.
Anders gesagt: Die Koranexegese war wegen ithrer Methodik auf eine begrenzte Anzahl
von Uberlieferungen festgelegt, wie sie die Hadithwissenschaft vorgab. Der zweite Grund
lautet: Man versuchte, zum jeweiligen Zeitpunkt der Offenbarung zuriickzukehren. Un-
tersucht wurde stets ein bestimmtes Ereignis; und sowohl die Uberlieferungen als auch
die darauf aufbauenden Auslegungen sollen in der Koranexegese zu demselben Ereignis
zuriickfiihren. Das Ereignis, zu dem man gelangen will, bleibt im Unterschied zu syste-
matischer Theologie und Jurisprudenz gleich. Daher zog sich die klassische Koranexege-
se seitens der Modernisten die Kritik zu, die Auslegungen wiederholten einander nur.
Demzufolge seien nimlich in spiteren Werken die Uberlieferungen friiherer Auslegun-

20 Fast immer legen Muslime nach dem Prinzip aus, dass spiter Offenbartes das Fritherc ,,abrogiert, d.h. seiner
Giiltigkeit enthebt.

2! pacac zitiert als Beleg den aus dem heutigen Pakistan stammenden Fazlur Rahman (s.u.) und Nasr Hamid
Abii Zayd aus Agypten (geb. 1943). In diesem Abschnitt nimmt Pagaci die klassische Koranexegese gegen die
modernistische Kritik in Schutz, wie sie vor allem *Abduh und Rida (vgl. oben Anm. 19) vorgebracht hatten.
Dass Pagact hier aber auch Fazlur Rahman entgegentritt, ist brisant. Fazlur Rahman — geboren 1919 im heutigen
Pakistan und 1988 in Chicago gestorben - hatte nicht nur gegen eine Zerstiickelung und Wortfixierung in der
Koranauslegung pladiert (Fazlur Rahman, Islam & Modemity. Transformation of an Intellectual Tradition,
Chicago 1982, 2); er war auch Pacacis denkerisches Vorbild gewesen (vgl. Felix Kérner, Revisionist Koran
Hermeneutics in Contemporary Turkish University Theology. Rethinking Islam, Wiirzburg 2005, 68).
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gen kritiklos gelobt und wiederholt worden. Und dies war auch tatsiachlich der Fall. Es
war ndmlich notwendige Folge der soeben beschriebenen thematischen Begrenzung und
Methodik. Alle Auslegungen bemiihen sich, wenn sie einen bestimmten Koranvers be-
handeln, zu seinem Ereignisaugenblick zu gelangen; dies kann (nur) unter Verwendung
der dieses Ereignis betreffenden Auslegungsiiberlieferungen geschehen.

AuBlerdem steht bei der Exegese mit ihren deskriptiven Methoden und Zielen nicht die
Absicht im Vordergrund, etwa in die geschichtliche Situation ihrer eigenen Gegenwart
hineinzusprechen. Dies wurde in der islamischen Wissenschaftstradition vielmehr von
systematischer Theologie und Jurisprudenz erwartet. In der Tradition iibernahmen dies
denn auch Jurisprudenz und systematische Theologie, die man zur Erzielung normativer
Ergebnisse betrieb und deren Ansatz sich nicht auf den Koran beschrénkte, sondern auch
die anderen islamischen Quellen insgesamt in den Blick nahm. Deshalb mussten sich ex-
egetische Beitrige in unterschiedlichem Mafle gegenseitig wiederholen. Unterschiede in-
nerhalb dieses Rahmens sind aus den Spielrdumen zu erkléren, die den Exegeten inner-
halb des exegetischen Arbeitsbereiches selbst blieben. Ein derartiger Spielraum, der dem
Exegeten eine gewisse Eigenheit ermdglicht, kann die Unvollstindigkeit oder Unbe-
stimmtheit einer Uberlieferung, eine Sprachméglichkeit oder schlieBlich der jeweils eige-
ne Stil des Exegeten selbst sein. Auswahl und Gewichtung gleichrangiger Uberlieferun-
gen durch den Exegeten etwa konnen nur einen minimalen Unterschied bewirken. Dies
lieBe sich bei einer Untersuchung diverser exegetischer Beispiele besser sehen. Verschie-
dene Positionen innerhalb der Exegesegeschichte weisen, selbst wenn man Werke aus
ganz unterschiedlichen geschichtlichen und geographischen Kontexten nebeneinander
hilt, kaum Eigenheiten der einzelnen Exegeten auf. So schlagen Unterschiede zwischen
schiitischen und sunnitischen Exegesen fast nicht zu Buche, sofern sie sich an die exege-
tische Methode halten. Dieser Unterschied ist nicht groB3er als einer, der zwischen zwei
sunnitischen exegetischen Werken auch auszumachen sein kann.

Dasselbe gilt fir den Unterschied zwischen sunnitischen und mu’tazilitischen, oder
sunnitischen und kharidschitischen Auslegungen.?? Auch az-Zamakhschari®® beispiels-
weise kann sich, obgleich Mu’tazilit, methodisch nicht iiber einen bestimmten Rahmen
hinausbewegen. So kam es, dass ausgerechnet (az-Zamakhscharis Korankommentar) der
Kaschschdf'in den osmanischen Medresen zur Pflichtlektiire im Koranexegese-Unterricht
der Abschlussklasse wurde. Die verschiedenen geographischen Abfassungsbedingungen
fiihrten zwar zu Unterschieden; diese aber hielten sich im Rahmen von Geschmacksfra-
gen. Auch die sich in Andalusien entwickelnde exegetische Tradition folgte trotz der dor-
tigen Vorgeschichte dem koranexegetischen Grundmuster; Mehmet Akif Kog hat gezeigt,

22 Dic Khéridschiten (,.die Ausziehenden™) sondem sich 657 von der muslimischen Gemeinde ab; Streitpunkt
war die Ahndung der Ermordung des Kalifen *Uthman. In Fragen politischer Theologie und Erlosungslehre ver-
treten sie radikale Standpunkte. - Die Mu’taziliten (,.die sich Distanzierenden*) treten ab dem 8. Jahrhundert fiir
eine stiarker vernunftbegriindete Theologic ein als die mehr traditionsbasierten Denkschulen des sunnitischen
Mehrheitsislam.

23 Abi 1-Qasim Mahmid az-Zamakhschari aus Zamakhschar im Khorasan (Iran), Sprachwissenschaftler und
Theologe (gest. 1144).
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dass dort thematisch die Buchreligionen in den Vordergrund riickten.* Wenn auch jeder
theologischer Standpunkt sich bemiiht, seine eigene Meinung in der Exegese darzulegen,
so hat die Methode (die Standpunkte) doch immer wieder auf den wortlichen Zusammen-
hang des Textes zuriickverwiesen. Nur fiir die mystische Koranexegese ldsst sich dies
nicht sagen; vielmehr kehrte sie sich einer anderen Methode zu. Statt historischer Uber-
lieferungen und sprachlicher Informationen wandte sie die Allegorese an.

Einen weiteren modemistischen Kritikpunkt an der klassischen Koranexegese bildet
deren Verwendung von jiidischen und christlichen Isrd iliydt-Nachrichten.” Unseres Er-
achtens jedoch ist diese Verwendung damit zu erkléren, dass die koranexegetische Wis-
senschaft historisch ausgerichtet wurde. Die sogenannten /srd 'iliydt lassen sich als den in
die islamische Kultur iibernommenen Teil aus dem Gesamt der Geschichte fassen, wie
sie mittels der religiésen Texte der semitischen Religionskultur® iiberliefert wurde. Jene
Geschichtsschreiber spiegeln natiirlich ihr eigenes zeitgendssisches Verstidndnis von Ge-
schichtsschreibung wider. Es handelte sich um eine Geschichtsschreibung, in der die
Reihenfolge der Ereignisse immer wieder durcheinandergeworfen wurde und die hiufig
auch mythologische Elemente aufnahm. Dass die klassischen Koranexegeten Nachrichten
aus den Isrd’iliyar iiberlieferten, ist jedoch als die Bemiithung zu verstehen, die Leer-
stellen in den Erzdhlungen, die im Koran entweder anspielend oder teilweise oder aus-
fuhrlicher erzéhlt sind, mit den damals zur Verfigung stehenden Geschichtsquellen auf-
zufiillen. Man kann dies durchaus als Anwendung der Grundmethode verstehen, zum
rechten Verstindnis der Absicht eines Wortes jene Uberlieferungen heranzuziehen, die
seinen Ereignismoment schildern. Im Falle der /srd iliyat wurden ja ebenso die relevan-
ten Geschichtsiiberlieferungen herangezogen, nur eben zur Erhellung der Ereignisse vor
der Herabkunft des Korans.

GemdB der koranexegetischen Grundmethode ist dies damit als vollig selbstverstind-
lich zu sehen. Heute jedoch kann und soll man dasselbe tun, indem man die Ergebnisse
modemer Historiker verwendet. In der klassischen Zeit bewertete die Hadithwissenschaft
Isra’ilivdt-Uberlieferungen wie alle anderen Nachrichten. Bekanntlich kritisierte Ahmad
Ibn Hanbal*’ die exegetischen Werke dafiir, dass sie Nachrichten aus den Isrd iliydt zu-
sammen mit den apokalyptisch geprigten Maladhim-Werken® und persisch-dualistischen

24 Dieser Satz steht in der tirkischen Vorlage in ciner FuBnote. — Mehmet Akif Kog ist ein junger Kollege Pa-
¢acis an der Ankaraner theologischen Fakultit, der sich in der Zeitschrift isldmiyar iiber andalusische Exegese-
geschichte gedufiert hat.

23 Pagact verwendet den koranexegetisch eingebiirgerten Begriff srd ilivdr fiir biblisches und parabiblisches
Material zur Erhellung koranischer Anspiclungen. Fir die Kritik an derartiger Materialnutzung verweist er wie-
derum auf Muhammad Raschid Rida und Muhammad *Abduh.

26 In anderen Artikeln hat Mehmet Pagaci seine These von der Existenz einer monotheistischen ,semitischen
Kultur* ausgefithrt und zu erhérten versucht. Vgl. hierzu Felix Kérner, Revisionist Koran Hermeneutics (Anm.
21), 102-106.

27 Ahmad ibn Hanbal aus Bagdad (780-855) hat als Theologe, Jurist und Tradent den Islam nachhaltig beein-
flusst. Eine der vier groen sunnitischen Rechtsschulen beruft sich auf ihn, die Hanbaliten; ebenso, indirekt, die
stark riickwirtsgewandten Wahhabiten und Salafiten. — Als Beispiel fir Hanbal-Kritik verweist Pagaci auf as-
Suyti (s.0. Anm. 7).

28 Maléhim (der arabische Plural von malhama, vgl. hebr. milhama) bedeutet wortlich ,(die) Schlachten* und
steht wie Hidthan (,,Schicksalsschlage®, aus dem Verb hadatha ,sich ereignen®, vgl. hadith) fir apokalyptische
Werke, die die Bedriangnisse der Endzeit prophetisch schildem.
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Schriften verwandten. Bedenkt man jedoch, dass die Exegeten, die den Gebrauch dieser
Nachrichten kritisierten und zur Vorsicht aufriefen, diese Nachrichten selbst herangezo-
gen haben, wird offenbar, dass sie dann doch eher ithrem Prinzip gefolgt sind: ,Es ist un-
bedenklich, Nachrichten, von deren Richtigkeit wir iiberzeugt sind und tber die unsere
eigenen Quellen nichts sagen, weiterzugeben.® So kam es, dass Erzdhlungen, die aus-
schlieBlich durch die Isrd ilivat tradiert waren, den Islam bis zur Reformbewegung des
19. Jahrhunderts kaum beunruhigten. Die neue Antihaltung gegeniiber den [sra 'ilivdt
entwickelte sich infolge von intellektuellen Beziehungen zum Westen unter dem Einfluss
der Stromungen: moderne Vernunft, Szientismus, Neo-Salafiya®® und historische Kritik.
Thnen zufolge waren die /s#d ‘iliydt-Nachrichten nichts weiter als unbegriindete geschicht-
liche Erzdhlungen und mythologische Geschichten, die die Reinheit von Koran und Islam
gefdhrdeten, ja triibten. Faktisch wurde Ahmad Ibn Hanbals Kritik an der Verwendung
von Uberlieferung in der Koranexegese nun mit der Kritik an einer Verwendung von /s-
rd 'iliyat zusammengenommen und zu einem Rundumschlag gegen jegliche Hadithver-
wendung ausgeweitet.

Ergebnis

Solange die islamischen Disziplinen als Wissenschaften fungierten und funktionierten,
hatte die klassische Koranexegese die Intention des gdttlichen Wortes aus den Auslegun-
gen der ersten muslimischen Generation zu ergriinden; so beeinflusste sie die Herausbil-
dung eines islamischen Umfeldes, das auf die erste Generation von Muslimen bezogen
war. Damit hielt die Koranexegese, eingebettet in die islamische Wissenschaftstradition,
den Koran, also den Grundtext, in stindiger Beziehung zur Offenbarungsepoche, zu den
ersten Ereignissen, aus denen er erging, zum Propheten und zu den Prophetengefahrten.
Wire die Koranexegese dieser Funktion jedoch nicht gerecht geworden, hitte sich die
Beziehung der Tradition zur Vergangenheit, der Griindungszeit, wohl abgeschwicht.
Dies hitte sich auf den Charakter von systematischer Theologie und Jurisprudenz aus-
wirken kénnen, und nach und nach auch auf die gesamte islamische Tradition. Denn sys-
tematische Theologic und Jurisprudenz zeigten, bedingt durch ihre Sichtweise auf die
Quellentexte wic auch durch ihre Methoden, ohnehin eine Neigung zum Kappen der
Verbindungen zwischen gottlichem Wort und geschichtlichem Kontext und zur Verall-
gemeinerung. Es sei nicht vergessen, dass die auf den ,inneren Textsinn abzielende
Auslegung® im Laufe der Geschichte immer mehr an Bedeutung gewann und schiitische
Auslegungen, besonders in threr Friihzeit, einer derartigen Interpretationsweise nahe
standen. Die Koranexegese hat mit ihrer Eigenart ein Koranbild am Leben gehalten, das
die Verbindung zu den Griindungspersonlichkeiten und allgemein zur Griindungsepoche
wahrt. Neben dieser Grundfunktion (Verbindung zur Griindungszeit) hat die Koranexege-
se, da sie deskriptiv blieb, aber auch eine Form angenommen, die es der Tradition, die

2 Jene islamische Reformbewegung, die — ausgehend vom Agypten des 19. Jahrhunderts - eine Riickkehr zum
wahren Glauben der Altvorderen (salaf) fordert.
30 pie Bétiniya* sucht einen Textsinn, der ,,innerhalb” des Wortlautes verborgen ist.
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um den Koran immer weitere Kreise zog, ermdglichte, ihre Werke darzubieten und die-
sen Reichtum abzubilden.

In der Moderne jedoch wurde, parallel zur Entwicklung modernistischer Ansichten, der
Wert der Quellen, z.B. Koran, Sunna und Konsens, sowie ihr Verhdltnis zueinander
plotzlich umstritten. Daher gelangten neue Bestimmungen dieser Begriffe auf die Tages-
ordnung; und auch die islamischen Wissenschaften sollten nun neu gefasst und gefiillt
werden.’' In diesem Zusammenhang bekam die Koranexegese ebenfalls eine dem neuen
Koranbild geméfie Funktion. Erste Ansichten hierzu trugen Sayyid Ahmad Khan?? in In-
dien sowie auf islamischem Mutterboden Muhammad ’Abduh und Raschid Ridd vor.
Spidtere Modemisten fiihrten mit unterschiedlicher Intensitit einen koranischen Textua-
lismus weiter, der die Autoritit der Sunna, des Propheten und der ersten Generation bei
der Korankommentierung so weit in den Hintergrund treten lief}, dass sie geradezu aus
dem Blick geriet. Somit war die Struktur (der Wissenschaften) der klassischen Epoche
auseinandergerissen, in welcher Koran und nichtkoranische Quellen wie Sunna und Kon-
sens nicht voneinander getrennt waren. Dagegen wird der moderne Islam nun eine Ver-
stehenstradition des Koran hervorzubringen versuchen, die die klassischen Auslegungen
beiseite ldsst und den Koran seinem eigenen Quellenverstindnis gemaB auslegt. Und Gott
weif es am besten.*





