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Intellektuelle Werkgerechtigkeit?

Zum ,,Ort* der natiirlichen Gotteserkenntnis
gemil dem I. und II. Vatikanischen Konzil

von Birgitta Kleinschwdrzer-Meister

Nicht nur innerhalb der katholischen Theologie und in deren Auseinandersetzung mit
dem Atheismus, sondern auch im Verhiltnis von evangelischer und katholischer
Theologie ist die Frage nach Glaube und Vernunft und darin nach einer ,,natiirlichen
Gotteserkenntnis“ von Brisanz. Der Beitrag skizziert den — nicht zuletzt vor der An-
frage evangelischer Theologie erfolgten — Wandel von Ort und Funktion (der Még-
lichkeit) natiirlicher Gotteserkenntnis in der katholischen Theologie, wie er sich in
lehramtlicher Hinsicht vom 1. zum II. Vatikanischen Konzil nachzeichnen ldsst.

Das Verhiltnis von Goéttlichem und Menschlichem — sei es im Bezug auf die Christologie
und Soteriologie oder sei es im Bezug auf die Ekklesiologie ~ genauer zu fassen, ist seit
Jeher ein theologisches Grundproblem ,.erster Ordnung® gewesen und ist es insbesondere
auch im Gesprich zwischen evangelischer und katholischer Theologie. Von konfessionell
unterschiedlichen ,,Grundentscheidungen* bzw. unterschiedlichen .,Grundtendenzen® ist
diesbeziiglich die Rede!. Eine Spielart dieses theologischen Grundproblems ist mit der
Frage verbunden, wie der Glaube zu seinem Gegenstand kommt, und darin mit der Frage
nach der Erkenntnis Gottes, kreisend um die beiden Pole , natiirliche Gotteserkenntnis™
und (Erkenntnis Gottes aus der) Offenbarung.

"' Vgl. zur Problematik etwa W. Kasper. Grundkonsens und Kirchengemeinschafl. in: ThQ 167 (1987) 161-181:
170-172. Diese ,.Grundentscheidungen wurden und werden von verschiedenen Autoren zwar im Einzelnen un-
terschiedlich gefasst (vgl. dazu etwa A. Birmelé/H. Mever (Hg.). Grundkonsens — Grunddifferenz, Frankfurt
a.M. - Paderborn 1992); doch insgesamt lassen sich die unterschiedlichen Ansitze zur Bestimmung der
Grundentscheidungen™ wohl zuriickfiihren auf das Problem der Verhilmisbestimmung von Gottlichem und
Menschlichem, das ganz allgemein etwa folgendermaBen skizziert werden konnte: Evangelischer Theologie,
insbesondere in ihrer lutherischen Auspragung, liegt in besonderer Weise daran, die Prioritiit des Gottlichen her-
auszustellen und jegliche Gefahr menschlicher Sclbstrechtfertigung auszuschlicfien: katholische Theologie zielt
- ohne dic Prioritit des Gottlichen deshalb verletzen zu wollen -~ stirker auch auf die Einbezichung des
~Menschlichen™ etwa in Bezug auf das Heilsgeschehen ab. Diese unterschiedlichen . Grundtendenzen™ bewegen
sich damit zanéchst auf formaler Ebene und wirken sich dann in den jeweils konfessionellen Ausiegungen des
Glaubens inhaltlich aus.

Inwieweit diese jewciligen konfessionellen ..Grundanliegen® nicht versohnbare. prinzipiclle (tormale) Grund-
gegensdize darstetlen (so z.B. E. Herms, Einhcit der Christen in der Gemeinschaft der Kirchen. Die 6kumeni-
sche Bewegung der rémischen Kirche im Lichte der reformatorischen Theologic. Antwort auf den Rahner-Plan.
Gottingen 1984) oder ob es sich um graduelle Unterschiede handelt, die nicht in Gegensitzen, sondern kompa-
rativisch zu beschreiben sind [was nicht bedeutet, dass diese Unterschiede nicht in Einzeifragen zu kirchentren-
nenden Gegensitzen werden konnten] (vgl. ctwa H. Mever, Weg und Ertrag des internationalen katholisch-
lutherischen Dialogs. in: US 48 (1993) 321-330: 328). ist nach wie vor strittig. Vgl. zum Problem der , konfes-
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1. Offenbarungstheologie versus natiirliche Theologie?

Karl Barth (1886—1968), der Schweizer Theologe, der die protestantische Theologie- und
Kirchengeschichte des 20. Jahrhunderts wie kaum ein anderer gepréigt hat, formulierte
Anfang der 30er Jahre des vergangenen Jahrhunderts?, dass es die ,,unbindigste Hybris*
der menschlichen Vernunft sei, eine eigenstandige natiirliche Theologie als allgemeine
Voraussetzung fiir die Plausibilitdt des ,,besonderen”, des Offenbarungswortes Gottes zu
konstruieren; denn dies sei eine materiale Vorentscheidung tiber die Wirklichkeit Gottes
und von daher gegen die Souverinitit des gnadigen Gottes gerichtet.

Die sog. ,,natiirliche Theologie®, gegen die Barth sich wandte, hatte in der Neuzeit, ins-
besondere in der Aufklarung und dann in apologetischer Absicht vor allem in der neu-
scholastischen katholischen Theologie* ein spezifisches Geprige erhalten: Es geht um ei-

sionellen Grunddifferenz* jiingst auch G. Greshake. Was trennt? Uberlegungen zur konfessionellen Grunddifte-
renz, in: ThG 49 (2006) 162-174.

2 Grob kénnte man Barths theologisches Denken in Bezug auf die natiirliche Theologie in vier Phasen cinteilen:
1) Wende von der liberalen zur dialektischen Theologie (bis ca. 1922): Ablehnung jeglicher (neuprotestantisch-
liberalen) Variante von natiirlicher Theologie; 2) Auseinandersetzung mit der Scholastik und katholischem
Denken unter Bejahung einer natiirlichen Theologie innerhalb des Raumes der Offenbarung. verbunden mit der
Ablehnung ciner natiirlichen Theologie. sofern sie sich verselbststiandigt und eine ,.Vorhallenfunktion erfiillen
soll (bis ca. 1927); 3) Wende zur analogia fidei, sachgerechter Ausgangspunkt der Theologic ist atlein das im
Glauben gegenwirtige Ereignis des Ergehens des Wortes Gottes; daraus folgt die strikte Ablehnung jeglicher
natiirlichen Theologie (Ende der 20er/Anfang der 30er Jahre bis nach dem Zweiten Weltkrieg); 4) Wende zur
.Menschlichkeit Gottes*: christologische Wiedereinholung der natiirlichen Theologic (nach dem Zweiten Welt-
kricg).

Es geht oben im Text um die ,.dritte Phase™ des Denkens Karl Barths, dic u.a. herausgefordert ist durch den sich
verschirfend politisierenden Weltanschauungskampf der frithen dreiffiger Jahre. Barth wollte die Fundamente
des Autbaus der christlichen Theologic und Kirche in ein diescm Kampf entzogencs neutrales Gebiet verlegen
und so den christlichen Glauben aus sich selbst heraus verstindlich machen. Dabei wandte er sich nicht nur ge-
gen dic katholische Theologie, sondern auch gegen die sog. Liberale protestantische Theologic: Barth erkannte
in der Liberalen Theologie das Erziibel natiirlicher Theologie, weil sic das Christentum zuriickfiihre auf den re-
ligiosen Selbstentwurf des natiirlichen Menschen in seinem frommen Fiihlen, Kulturschaffen und in dem zur
Ideotogic erhobenen Fortschrittsglauben. In dirckter Auscinandersetzung stand Barth Anfang der dreiliger Jah-
re mit Emil Brunner: vgl. £, Brunner, Natur und Gnade. Zum Gesprich mit Karl Barth, Tubingen 1934; dage-
gen K. Barth, Nein! Antwort an Emil Brunner, Miinchen 1934 ( Theologische Existenz heute 14). Dic von
Barth angestoBene Diskussion um die ,.natiirliche Theologic™ wurde dann weit diber Barth sclbst hinaus weiter-
gefithrt. Zur Auscinandersetzung um die natiicliche Theologie in der evangelischen Theologie der jiingeren Zeit
vgl. pars pro toto die Diskussion zwischen Wolfhart Punnenberg (etwa: Einsicht und Glaube, in: Ders., Grund-
fragen systematischer Theologie. Gesammelte Aufsitze, Gottingen 1967, 223-236; Systematische Theologie,
Band 1. Gottingen 1988, bes. 83-132) und Eberhard Jiingel (etwa: Das Dilemma der natiirlichen Theologie und
die Wahrheit ihres Problems. Uberlegungen fiir ein Gespriich mit Wolfhart Pannenberg, in: Ders., Entsprechun-
gen. Gott ~ Wahrheit — Mensch. Theologische Erorterungen, Miinchen 1980 [Beitrige zur evangelischen Theo-
logie 88]. 158-177), der das Problem der natiirlichen Theologie als ,zum nervisen Zentrum der evangelischen
Theologie™ gehdrig bezeichnet (vgl. ebd., 158f.).

3 Barth, Nein! (Anm. 2), 55.

* Bei der ,.natiirlichen Theologie* geht es im Rahmen der Aufklirung zundchst um einc im Dienst der christli-
chen Gotteslehre stchende, eigenstindige philosophische Disziplin (philosophische Gotteslehre, Religionsphilo-
sophie). Im neuscholastischen System kann die natiirlichc Theologie als rationale Gotteslehre dann auch cin
Tetlbereich der apologetischen Fundamentaltheologic sein: als demonstratio religiosa. SchlieBlich tritt die na-
tiirliche Theologic in der neuscholastischen Dogmatik als Traktat ,,De Deo uno* auf. Vgl. zur Geschichte der
.natirlichen Theologic™ etwa Ph. Schéfer, Die natiirliche Theologic als Aufgabe und Chance fiir die Gegen-
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ne systematisch reflektierte Gotteserkenntnis, wobei sich diese Gotteserkenntnis aus der
Betrachtung der Natur, aus dem (endlichen) Sein und Wesen der Welt und des Menschen
allein auf Grund des natiirlichen Lichts der Vernunft ergibt®.

Eine solche ,natiirliche Theologie* sei, so Barth, von einer recht verstehenden Theolo-
gie des Wortes Gottes her betrachtet ,,sang- und klanglos* und im Raum der Kirche, als
Aufgabe der Theologie ,.erbarmungslos® auszuscheiden®. Und die in der katholischen
Theologie als ihr zu Grunde liegend geltend gemachte analogia entis sei die Erfindung
des Antichrist; ihrerwegen konne man nicht katholisch werden’. Barth schopfte seine Kri-
tik aus der reformatorischen Rechtfertigungslehre; demnach erschien ithm eine natiirliche
Theologie als ,.intellektuelle Werkgerechtigkeit**, als Versuch menschlicher Selbstrecht-
fertigung. Von daher kdnne eine solche natiirliche Theologie nur der ,,Theologie und Kir-
che des Antichrist bekommlich sein. Die evangelische Kirche und Theologie wiirde an
ihr nur kranken und sterben kénnen*®. Konkreter Hintergrund seiner Kritik an der katho-
lischen Theologie war u.a. die Konstitution ,.Dei Filius* des . Vatikanischen Konzils
{iber den katholischen Glauben, die ihre Ausfithrungen iber die Offenbarung mit der
Lehre von der Moglichkeit natiirlicher Gotteserkenntnis begann'®. Dagegen setzte Barth
in seiner Kirchlichen Dogmatik mit der ,,Lehre vom Wort Gottes* ein und machte den
Gedanken der trinitarisch strukturierten Selbstauslegung Gottes zum systematischen Auf-
bauprinzip seiner Dogmatik: Gott kann nur durch sich selbst und von sich selbst her dem
Menschen bekannt werden.

Im Laufe des 20. Jahrhunderts vollzog sich in der katholischen Theologie — auch vor
dem Hintergrund der Auseinandersetzung mit der evangelischen Theologie, insbesondere
mit Karl Barth — ein gewisser Wandel im Blick auf den ,,Ort” und die ,,Funktion™ einer
natlirlichen Gotteserkenntnis. Lehramtlich niedergeschlagen hat sich dieser Wandel in der
Oftenbarungskonstitution des 1. Vatikanischen Konzils. Dies soll in den folgenden Aus-
fithrungen kurz erdrtert werden.

Das 1I. Vaticanum spricht von natiirlicher Gotteserkenntnis im ersten Kapitel seiner
Dogmatischen Konstitution {iber dic Offenbarung ,,Dei Verbum®. Es stiitzt sich dabei bis

wartstheologice, in: MThZ 26 (1975) 327--344: 329-334; vgl. zum Bedeutungswandel . natlrlicher Theologie™
auch Jiingel, Dilemma (Anm. 2), 160-167.

SVgl. W. Kasper. Der Gott Jesu Christi, Mainz 1980, 102: vgl. auch G. Sihngen. Art. Natiirliche Theologie. in:
LThK? VI (1962) 811-816: &1 1.

Barth artikuliert das Verstandnis von natiirlicher Theologie, gegen das er sich wendet. folgendermaBien: . Natiir-
liche Theologie ist die Lehire von einer auch ohne Gottes Offenbarung in Jesus Christus bestehenden Gottver-
bundenheit des Menschen; sic entwickelt dic auf Grund dicser selbstindigen Gottverbundenheit mogliche und
wirkliche Gotteserkenntnis und deren Konsequenzen fir das ganze Verhiltnis von Gott. Welt und Mensch™ (K.
Barth, KD 1I/1, Zurich 1940, 189; vgl. auch Barth, Nein! [Anm. 2], 11f.).

®Vgl. Barth. KD 11/1 (Anm. 5). 188, 190.

7 Vgl. K. Barth, KD /1, Miinchen 1932. VII1. Barth fihrt hier (VII, 1X) fort: .wobei ich mir zuglcich crlaube,
alle anderen Griinde, dic man haben kaon, nicht katholisch zu werden, fiir kurzsichtig und unernsthaft zu hal-
ten”. In ciner gewissen Phasc seines Denkens wurde Barth so die Bejahung ciner natiirlichen Theologie zum
(cinzigen) kirchentrennenden Problem.

8 Vgl. Barth, Nein! (Anm. 2), 38: vgi. auch Barth. KD 1/} (Anm. 5). 150f. u.é.

9 Barth. Nein! (Anm. 2). 63.

19 Barth kann dies nur als , Attentat auf den christlichen Gottesbegriff werten: vgl. Barth. KD 1l/1 (Anm. 5),
93.
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in den Wortlaut hinein auf die Aussagen des I. Vatikanischen Konzils, nimmt dabet je-
doch bemerkenswerte Akzentverschiebungen vor. Deshalb sollen die Aussagen des 1.
Vatikanischen Konzils vor der Folie der entsprechenden Passagen des 1. Vaticanums be-
trachtet werden. Der folgende zweite Punkt befasst sich daher mit der Konstitution ,,Dei
Filius* des 1. Vaticanums, ein dritter Punkt mit der Offenbarungskonstitution des II. Va-
tikanischen Konzils, ein vierter Punkt reiflt die Frage nach der Relevanz der Thematik
angesichts gegenwirtiger Herausforderungen an.

2. Die (prinzipielle) Moglichkeit natiirlicher Gotteserkenntnis
gemil der Konstitution ,,Dei Filius* des I. Vatikanischen Konzils

Das I. Vatikanische Konzil sieht sich im Gefolge des Auseinanderbrechens von Offenba-
rung und Vernunft, von Glaube und Denken in Frontstellung gegeniiber ,,der Neuzeit*'!.
Die am 24, April 1870 verabschiedete Konstitution ,,Dei Filius™ iiber den katholischen
Glauben wendet sich, wie dem Prooemium zu entnehmen ist, gegen Naturalismus, Pan-
theismus, Materialismus und Atheismus. Zugleich will dic Konstitution aber auch einen
Weg bahnen zwischen theologischen Extrempositionen wie (Semi-)Rationalismus auf der
einen und Fideismus sowie Traditionalismus auf der anderen Seite'?. Das Konzil setzt
sich also — wie in den Debatten der Konzilsaula deutlich wird — auseinander mit Positio-
nen, die der Vernunft entweder zuviel zumuten (wie der [Semi-]Rationalismus) oder zu-
wenig zumuten (wie etwa der Fideismus). Das I. Vatikanische Konzil begegnet diesen ei-
nander entgegengesetzten Stromungen mit der Lehre von der natiirlichen Erkennbarkeit
Gottes und der Lehre von der (Notwendigkeit der) tibernatiirlichen Offenbarung.
Nachdemn das erste Kapitel der Konstitution ,,Dei Filius* einige Klarstellungen im Be-
zug auf das Bekenntnis zu ,,Gott, dem Schopfer aller Dinge* trifft, setzt sich das zweite
Kapitel mit der Offenbarung auseinander: die natiirliche Gotteserkenntnis und die Tatsa-
che der iibernatiirlichen Offenbarung, die Notwendigkeit der ubernatiirlichen Offenba-
rung, die Quclile(n) der Offenbarung sowie die Auslegung der Offenbarung durch die

' Alerdings wandelt sich dic Konstitution Dei Filius™ im Laufe der Diskussionen von einer blofien Verurtei-
lung neuzcitlicher Irrtiimer in Anlehnung an den Syliabus von 1864 hin zu ciner grundsitzlicheren Auscinan-
dersetzung mit neuzeitlichen Denkansétzen.

12 Vgl. hierzu auch H.J. Pottmever: Der Glaube vor dem Anspruch der Wissenschaft: Die Konstitution iiber den
katholischen Glauben ,,Dei Filius* des 1. Vatikanischen Konzils und dic unverdffentlichten theologischen Vo-
ten der vorbercitenden Kommission, Freiburg 1.Br. 1968 (Freiburger Theologische Studien 87), 168-171.205~
212.

Unter dem Begriff ,,Rationalismus™ werden verschiedene Richtungen zusammengefasst, denen gemeinsam ist,
dass dic geistig-rationalen Erkenntniskrifte und Erkenntnisquellen gewissermafien autonom gesetzt werden;
dies ist theologisch insofern bedeutsam, als damit der Offenbarungs- und Gehcimnischarakter des Glaubens ge-
leugnet wird entweder zugunsten einer reinen Vernunftreligion oder zugunsten des Atheismus. Unter Semirati-
onalismus verstcht man cine Auffassung, wonach eine Offenbarung als gegeben vorausgesetzt wird, deren In-
halte jedoch als vernunftkonform erkannt werden kénnen (z.B. Hermes). Auf der anderen Seite spricht der Fi-
deismus der Vernunft im Bereich des Glaubens jede Méglichkeit und Zustindigkeit ab (z.B. Bautain); der Tra-
ditionalismus ist einc Spielart des Fideismus und hebt cbenfalis die Unfahigkeit der individuellen Vernunft her-
vor, eigenstindig metaphysische, moralische oder religiése Wahrheiten zu entdecken und nimmt eine in der Ge-
schichte tradierte ,,Ur-Offenbarung™ Gottes an (z.B. Lamennais).
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Kirche werden angesprochen. Das dritte Kapitel thematisiert den Glauben, das viertc das
Verhiltnis von Glaube und Vernunft.
Das Offenbarungskapitel beginnt mit:

.Dieselbe heilige Mutter Kirche halt fest und lehrt, dass Gott, der Ursprung und das Ziel
aller Dinge, mit dem natiirlichen Licht der menschlichen Vernunft aus den geschaffenen
Dingen gewiss erkannt werden kann; .das Unsichtbare an ihm wird ndmlich seit der Er-
schaffung der Welt durch das, was gemacht ist, mit der Vernunft geschaut® [Rém 1.20]:
jedoch hat es seiner Weisheit und Giite gefallen, auf einem anderen, und zwar tbernatiir-
lichen Wege sich selbst und die ewigen Ratschliisse seines Willens dem Menschenge-
schlecht zu offenbaren ... (DH 3004)'?

Der zweite Abschnitt fihrt fort:

WZwar ist es dieser gottlichen Offenbarung zuzuschreiben, dass das, was an den gottli-
chen Dingen der menschlichen Vernunft an sich nicht unzugénglich ist, auch bei der ge-
genwirtigen Verfasstheit des Menschengeschlechtes von allen ohne Schwierigkeit, mit
sicherer Gewissheit und ohne Beimischung eines Irrtums erkannt werden kann. Jedoch
ist die Offenbarung nicht aus diesem Grund unbedingt notwendig zu nennen, sondern
weil Gott aufgrund seiner unendlichen Giite den Menschen auf ein Gibernatiirliches Ziel
hinordnete. namlich an den géttlichen Gitern teilzuhaben, die das Erkenntnisvermdgen
des menschlichen Geistes véllig iibersteigen ... (DH 3005)™

Im dritten Kapitel iiber den Glauben heif3t es schlieBlich unter anderem:

~Damit ... der Gehorsam unseres Glaubens mit der Vernunft Gibereinstimmend [...] sei,
wollte Gott, dass mit den inneren Hilfen des Heiligen Geistes duflere Beweisc seiner Of-
fenbarung verbunden werden, namlich géttliche Taten und vor allem Wunder und Weis-
sagungen, die ... ganz sichere und dem Erkenntnisvermogen aller angepasste Zeichen
der gottlichen Offenbarung sind ... (DH 3009)

Betrachtet man den duleren Aufbau der Konstitution, kann der crste Satz des Offenba-
rungskapitels, dass Gott ,,mit dem natiirlichen Licht der menschlichen Vernunft aus den
geschaffenen Dingen gewiss erkannt werden kann*, als 6ffnender Teil einer ,,apologeti-
schen Klammer* verstanden werden, deren schlicBenden Teil der Glaubwiirdigkeitser-
weis der Offenbarung durch Wunder und Weissagungen im Kapitel tiber den Glauben
bildet'~.

Was intendierte das Konzil, wenn es die natiirliche Erkennbarkeit Gottes den Ausfiih-
rungen zur {ibernatiirlichen Offenbarung voranstellte? —~ Grundsitzlich musste dem Kon-
zil aus apologetischem und missionarischem Interesse daran gelegen sein, sich auf dem
gemeinsamen Boden der Vernunft mit den Strémungen der Zeit auseinander zu setzen.
Die Aussage, ,.dass Gott (...) mit dem natiirlichen Licht der menschlichen Vernunft (...)
gewiss erkannt werden kann®, richtet sich aber nicht nur gegen Anfragen ,,von auflen®,

13 Der entsprechende Verwerfungssatz (DH 3026) lautet: ,.Wer sagt, der cine und wahre Gott. unser Schopfer
und Herr. konne nicht durch das, was gemacht ist. mit dem natiirlichen Licht der menschlichen Vernunfi sicher
erkannt werden: der sci mit dem Anathema belegt™.

1+ Zur Anlehnung dieser Formulierungen an Thomas von Aquin vgl. etwa Kasper. Der Gott Jesu Christi (Anm.
5). 70.

S Vgl hierzu P. Eicher. Offenbarung. Prinzip neuzeitlicher Theologic, Manchen 1977, 517.
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sondern auch gegen die genannten innertheologischen Richtungen wie Fideismus und
Traditionalismus, indem die von diesen bestrittene Befdhigung der Vernunft zur Gottes-
erkenntmis festgehalten wird'®. Als Gegenstand dieser Erkenntnis nennt die Konstitution
Gott als den ,,Ursprung und das Ziel aller Dinge", der entsprechende Verwerfungssatz
erweitert dies und spricht vom ,,cinen und wahren Gott"”, dem ,,Schépfer und Herrn* (DH
3026). Uber den genaueren Umfang dieser Erkenntnis wird nicht weiter gesprochen. Als
Erkenntnissubjekt wird das ,natiirliche Licht der menschlichen Vernunft“ angegeben.
Aus den Konzilsdebatten ldsst sich schlieBen, dass bewusst diese Formulierung gewihlt
wird, um deutlich zu machen, auf welcher Ebene hier vom Menschen die Rede sein soll:
Ausgehend von einer doppelten (natiirlichen und {ibernatiirlichen) Final- und Erkenntnis-
ordnung'” soll im Kontext der natiirlichen Gotteserkenntnis von der menschlichen Natur
Lals solcher®, d.h. vom Menschen auf einer abstrakten Ebene die Rede sein'*. Es wird al-
so keine Aussage getroffen iiber die Gotteserkenntnis des einzelnen Menschen, insofern
er sich in einem bestimmten heilsgeschichtlichen ,,Zustand* befindet, sondern die prinzi-
pielle Fahigkeit der Vernunft zur Gotteserkenntnis soll festgehalten werden'. Offenkun-
dig wird dies auch durch den weiteren Verlauf des Textes: Es wird nicht der natiirlichen
Vernunft, sondern der gottlichen Offenbarung zugeschrieben, dass ,,das, was an den gott-
lichen Dingen der menschlichen Vernunft an sich nicht unzugénglich ist, auch bei der ge-
genwirtigen Verfasstheit des Menschengeschlechtes von allen ohne Schwierigkeit, mit
sicherer Gewissheit™ erkannt werden kann®. Erst hier wird vom Menschen in seiner kon-
kreten heilsgeschichtlichen Situation gesprochen.

Als Begriindung fiir die Behauptung der grundsitzlichen Moglichkeit natiirlicher Got-
teserkenntnis verweist die Konstitution auf Rom 1,20: | das Unsichtbare an ithm wird
ndmlich seit der Erschaffung der Welt durch das, was gemacht ist, mit der Vernunft ge-
schaut*!, Das 1. Vaticanum spricht damit nicht in (rein) philosophischen Kategorien von
der Welt, sondern rekurriert auf den biblischen Begriff der Schopfung; vor diesem Hin-
tergrund hilt es die Moglichkeit natiirlicher Gotteserkenntnis fest*>. Das Konzil will sich
damit offensichtlich nicht im Rahmen einer philosophischen Erkenntnis- oder Gotteslehre
bewegen, sondern (vor dem Hintergrund ciner doppelten Erkenntnisordnung zumindest

1% Die Abgrenzung gegeniiber Fideismus und Traditionalismus war auf dem Konzil umstritten. SchlieBlich setz-
te sich aber dic Einsicht durch, dass der Mensch von der Offenbarung nicht heteronom bestimmt werde, sondemn
als frei zustimmendes Subjekt sich in bewusster Entscheidung zum Glauben verhalte und so der Glaube selbst
cine freic, personal verantwortete Antwort des Menschen auf die Offenbarung sei. Ein Verstandnis der Vernunft
als rcin passives Vermdgen wird abgelchnt, einer solchen miisste die Offenbarung letztlich immer fremd blei-
ben.

'7Vgl. DH 3015. Vgl. hierzu auch Kasper, Der Gott Jesu Christi (Anm. 5), 102.

1% vl. hiierzu auch Porrmeyer, Glaube (Anm. 12), 180.183F,

Y Vel. G. Kraus, Gotteserkenntnis ohne Offenbarung und Glaube? Natiirliche Theologic als 6kumenisches
Problem. Paderborn 1986 (Konfessionskundliche und kontroverstheologische Studien 50), 48. Es geht also um
die quaestio iuris, nicht um die guaestio facti.

2 Vgl. DH 3005. Doch erscheint die Offenbarung nicht nur aus diesen ,,moralischen™ Griinden als ,.notwen-
dig™. sondemn sic ist notwendig, weil Gott den Menschen auf cin iibernatiirliches Ziel hingeordnet hat.

2V Zitiert nach DH 3004. Ob sich das Konzil zu Recht in seinem Kontext auf Rom 1,20 berufen kann, sei hier
dahingestelit. Vgl. hierzu dic Uberlegungen von W. Breuning, Gotteslehre, in: W. Beinert (Hg.), Glaubenszu-
gdnge. Lehrbuch der katholischen Dogmatik, Band |, Paderborn 1995, 201-362: 2611.

22 Vgl dazu auch Porimever, Glaube (Anm. 12), 191.198.
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ansatzweisc) eine theologische Begriindung der Méglichkeit natiirlicher Gotteserkenntnis
geben.

Die Vernunftgemafiheit des Glaubens kann schlieBlich auch dadurch aufgezeigt wer-
den, dass es — wie das dritte Kapitel der Konstitution iiber den Glauben zum Ausdruck
bringt — neben den inneren Gnadenhilfen Gottes duBlere, dem Erkenntnisvermégen aller
angepasste ,,Beweise™ der Offenbarung gibt: Taten Gottes, vor allem Wunder und Weis-
sagungen?*.

Damit lédsst sich festhalten: Der Gbernatiirlichen Offenbarung logisch vorgeschaltet
wird die prinzipieile Maoglichkeit natiirlicher Gotteserkenntnis; das Konzil weist der
grundsiétzlichen Befahigung der natiirlichen Vernunft zur Gotteserkenntnis den Stellen-
wert zu, Bedingung der Méglichkeit fiir die Uberzeugung von der iibernatiirlichen Offen-
barung zu sein. Wunder und Weissagungen erweisen die tbernatiirliche Offenbarung
dann nacherdglich als glaubwiirdig. Das Konzil bekennt sich damit gegen alle vernunft-
pessimistischen Stromungen zur ,,natlirlichen® Offenheit des Menschen auf den Schépfer
hin. Eine faktische natiirliche Gotteserkenntnis durch den einzelnen Menschen in seiner
konkreten heilsgeschichtlichen Situation wird jedoch nicht eintach behauptet®.

Die Diskussion um natiirliche Gotteserkenntnis und Offenbarung war mit der Konstitu-
tion ,,Dei Filius* — auch in der katholischen Theologie - nicht einfach beendet’; iiber-
steigerte Interpretationen des I. Vaticanums in Richtung einer ,.eigenstandigen* natiirli-
chen Theologie und ,.Beweisbarkeit Gottes waren nicht zuletzt dann AnstoB} fiir die
Auseinandersetzung um das Thema auf dem I1. Vatikanischen Konzil*®.

23 val. DH 3026.

> Das 1. Vaticanum sclbst redet mit seiner Lehre von der Moglichkeit natiirlicher Gotteserkenntnis daher wohl
nicht cinfach einer sich autonom setzenden Vernunft, die sich selbstherrlich cinen eigenstindigen Weg zu Gott
bahnt, das Wort. Es ist zwar richtig, dass das Konzil mit der Lehre von der Erkennbarkeit Gottes durch die na-
tiirliche Vernunft .eine der Grundvoraussetzungen nicht nur dieser Konstitution, sondern der neuzeitlichen ka-
tholischen Theologie tiberhaupt ausdriickiich macht™; dennoch ist die Definition der natiirlichen Gotteserkennt-
nis wohl _keineswegs das Startzeichen oder die Legitimation einer hemmungslosen unkritischen Natdirlichen
Theologic neben oder an Stelie der Offenbarungstheologic™ (Porrmever. Glaube [Anm. 12], 189.199: vgl. auch
J. Werbick, Der Streit um dic ..natiirliche Theologic™ - Priifstein fir cine kumenische Theologie?. in: Cath 37
(1983) 119-132: 129f.). - Dies wurde in der nachfolgenden katholischen Theologic so jedoch nicht immer be-
riicksichtigt. Dic Aussagen des Vaticanum | zur natiirlichen Gotteserkenntnis wurden in den neuscholastischen
Dogmatiken ohne gréficre Probleme iibernommen und zum Teil iiberstcigert interpreticrt. Vgl. hicrzu etwa
Kraus, Gotteserkenntnis (Anm. 19), 73.

3 Dass ,.Dei Filius™ selbst nur Bruchstiick blicb. lisst sich (auch) daran festmachen. dass aus Griinden des aus-
brechenden Krieges das Schema, das urspriinglich aus einem ersten Teil und einem zweiten Teil (der cine trini-
tarisch gefasste Gotteslehre. cine biblisch begriindete Anthropologie und Erlgsungslehre beinhaltete) bestand,
zur Behandlung geteilt wurde. Da auf Dringen vicler Konzilsviter dic Lehre von der Unfehlbarkeit des Papstes
der Behandlung dieses zweiten Teils vorgezogen werden sollte, wurde der erste Teil (nun ..Dei Filius™) separat
verabschicdet, der geplante zweite Teil konnte nicht mehr behandelt werden.

26 Vgl unten 3.1 das Schema ..De deposito fidei™.
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3. Natiirliche Gotteserkenntnis innerhalb einer heilsgeschichtlich
dimensionierten Theologie in der Dogmatischen Konstitution
»Dei Verbum* des 11. Vatikanischen Konzils

Das Ringen der Konzilsviter um die dogmatische Konstitution {iber die Oftfenbarung gibt
Zeugnis von der Suche nach einem gangbaren Weg zwischen lehramtlich vorgelegter Of-
fenbarungsdoktrin nach neuscholastischem Muster, Wort-Gottes-Theologie und heilsge-
schichtlichem Ansatz. Erst nachdem zwei Konstitutionsentwiirfe der theologischen Vor-
bereitungskommission von der Tagesordnung abgesetzt bzw. scharfer Kritik unterworfen
worden waren, konnte ein Entwurf zur Offenbarungsthematik entstehen, der dem theolo-
gischen Aufbruch der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts gerecht wurde. Um zu illustrie-
ren, was das 11. Vaticanum ausdriicklich nichs sagen wollte, sei kurz auf den fiir das hier
zu behandelnde Thema relevanten urspriinglichen Schemaentwurf mit dem Titel ,,.De de-
posito fidei* eingegangen.

3.1 Das Schema ,, De deposito fidei*

Dicses Schema?’, das den Konzilsvitern zur ersten Konzilssession zugesandt worden war
(1962), stellte hinsichtlich dessen, was das 1. Vatikanische Konzil zu Offenbarung und
natirlicher Gotteserkenntnis gelehrt hatte, eine theologische Verengung, ja ein Zerrbild
dar: Es bot zunichst eine allgemeine philosophische Erkenntnislehre, die in ein Kapitel
,.De Deo miindete. Darin lehrte es die Erkennbarkeit Gottes mit dem natiirlichen Licht
der Vernunft und zeigte diese anhand ausgefiihrter ,,Gottesbeweise™ auf. Offenbarung
wurde im Wesentlichen begriffen als eine von Gott gegebene ,,.Summe* von iibernatiirli-
chen Wahrheiten. Jesus Christus erschien dann vor allem als Uberbringer der Glaubens-
wahrheiten. Die christliche Botschaft wurde als durch duflere Zeichen wie Wunder, Weis-
sagungen und insbesondere die Auferstehung Jesu Christi beglaubigt betrachtet. Die nicht
eigenleistbaren Offenbarungswahrheiten sind also ,.eingeklammert* durch dic pracambu-
la der nattrlichen Gotteserkenntnis (und damit verbunden der Gottesbeweise) sowie die
Beweiskraft der Wunder, die den Inhalt der Klammer bewahrheiten®,

Dicser Entwurf verschwand jedoch von der Tagesordnung des Konzils; aus der Kon-
zilsarbeit selbst heraus entstand schlieBlich die Konstitution tiber die géttliche Offenba-
rung und deren Weitergabe.

2T Vgl. AS 174, S. 654-678. Das Prooemium und dic ersten sicben Kapitel (der bereits von der dazu bestellten
Subkommission redigierten Fassung von 1962 vgl. hierzu auch LThK®.Erg. 3, 667f.) entfalten auf schulphilo-
sophische Weise die Konstitution ,.Dei Filius", wihrend dic angehdngten drei Kapitel die Erbsiinde (und den
Monogenismus), die lctzten Dinge und die Satisfaktionslehre behandeln. Das Prooemium zcigt, dass das Sche-
ma den Zeitirrtimern aus dem von Gott der Kirche gegebenen Glaubensschatz einige Wahrheiten entgegenhal-
ten will. Vgl. hicrzu auch Eicher, Offenbarung (Anm. 15), 506.

2% Vgl. hierzu Eicher, Offcnbarung (Anm. 15), 511.
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3.2 Natiirliche Gotteserkenntnis i ersten Kapitel der Offenbarungskonstitution ,, Dei
Verbum"

Das erste Kapitel der Offenbarungskonstitution ist tiberschrieben mit ,,Die Offenbarung”
(De ipsa revelatione). Es beginnt mit einem Artikel, in dem dargelegt wird, was der
christliche Glaube eigentlich meint, wenn er von ,,Offenbarung spricht (DV 2). Artikel 3
bietet ein knappes Kompendium der Heils- und Offenbarungsgeschichte vor Christus.
Die Vollendung des Offenbarungsgeschehens in Jesus Christus, von der in Artikel 4 die
Rede ist, nimmt (nicht nur duBerlich) die zentrale Stellung innerhalb des ersten Kapitels
ein. Artikel 5 befasst sich mit dem Glauben. In Artikel 6 werden die Aussagen des . Va-
tikanischen Konzils zur natiirlichen Gotteserkenntnis und zur Notwendigkeit der Offen-

barung zitiert.

Folgende Tabelle soll die Rezeption, aber auch die Verschiebungen vom . zum II. Va-

29.

ticanum illustrieren-?:

.

Dogmatische Konstitution .,Det Filius*
liber den katholischen Glauben
(1. VATICANUM)

wDieselbe heilige Mutter Kirche halt fest
und lehrt, dass Gott, der Ursprung und
das Ziel aller Dinge, mit dem natiirli-
chen Licht _der menschlichen Vernunft
aus den geschaffenen Dingen gewiss er-

doch hat es seiner Weisheit und Giite

gefallen, auf einem anderen, und zwar
iihernatiirlichen Wege sich selbst und
die ewigen Ratschliisse seines Willens
dem Menschengeschiecht zu offenbaren
... (DH 3004)

SZwar ist es dieser gottlichen Offenba-

rung zuzuschreiben, dass das, was an

den gottlichen Dingen der menschlichen

Vernunit an sich nicht unzuginglich ist
auch bei der gegenwirtigen Verfasstheit
allen
mit_sicherer Ge-

des Menschengeschlechtes von

ohne Schwierigkeit

Dogmatische Konstitution ,,Det Verbum™
tiber die gottliche Offenbarung
(1. VATICANUM)

Es hat Gott in seiner Giite und Weisheit gefallen, sich
selbst zu offenbaren und das Geheimnis seines Willens
hekannt zu machen [vgl. Eph 1,9], dass die Menschen
durch Christus, das Fleisch gewordene Wort, im Hei-
ligen Geist Zugang zum Vater haben und der gottli-
chen Natur teilhaftig werden [vgl. Eph 2,18: 2Petr 1,4]
... Die durch diese Offenbarung sowohl iiber Gott als
auch tiber das Heil des Menschen erschlossene inners-
te Wahrheit aber leuchtet uns in Christus auf, der zu-
gleich der Mittler und die Fille der ganzen Offenba-
rung ist™. (DV 2)

WGott, der durch das Wort alles erschafft [vgl. Joh 1,3]

Heiles eréffnen wollte, dariiber hinaus sich selbst
schon von Anfang an den Stammeltern kundgetan ...
(DV 3)

WDurch die gotiliche Offenbarung wollte Gott sich
selbst und die ewigen Beschliisse seines Willens iiber

das Heil der Menschen kundtun und mitteilen._um

2 Jeweils gleich markicrte Textpassagen in den beiden Spalten deuten die Ubernahme eines Textes von ..Dei

Filius* in .,Dei Verbum™ an.
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wissheit und ohne Beimischung eines

Irrtums erkannt werden kann. Jedoch ist
die Offenbarung nicht aus diesem Grund
unbedingt notwendig zu nennen, son-

dern weil Gott aufgrund seiner unendli-
chen Giite den Menschen auf ein tber-

3005)
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Das heilige Konzil bekennt, ,dass Gott, der Ursprung
und das Ziel aller Dinge, mit dem natiirlichen Licht
der menschlichen Vernunft aus den geschaffenen Din-
gen_sicher erkannt werden kann® [vgl. Rém 1.20];
doch lehrt es, seiner Offenbarung sei es zuzuschrei-
ben, .dass das, was an den gottlichen Dingen der
menschlichen Vernunft an sich nicht unzugénglich ist,
auch bei_der gegenwirtigen Verfasstheit des Men-

schengeschlechtes von _allen ohne Schwierigkeiten,
mit sicherer Gewissheit und ohne Beimischung eines
Irrtums erkannt werden kann‘*. (DV 6)

Das erste Kapitel der Offenbarungskonstitution .,Dei Verbum® des II. Vatikanischen
Konzils bietet weder ecine Begriffsbestimmung von Offenbarung noch eine Lehrerkldrung
tiber das Wesen von Offenbarung, sondern: das logische Subjekt eines jeden Anfangssat-
zes der Abschnitte in diesem Kapitel ist Gott selbst in seiner Offenbarung. An die Stelle
einer Begriindungslehre von Offenbarung, welche die Grundlage fuir den Offenbarungs-
glauben bereit stellen soll, tritt im ersten Kapitel der Konstitution eine theologische Aus-
legung des Oftenbarungsgeschehens selbst. ,,Dei Verbum* beginnt das Kapitel zur Of-
fenbarung nicht mit dem Aufweis der epistemologischen Méglichkeit des Offenbarungs-
empfangs wie noch das . Vaticanum®, sondern setzt damit ein, dass Gott sich selbst und
das Geheimnis seines Willens mitteilen wollte — dabei wird eine Passage des I. Vatica-
nums (etwas modifiziert) aufgenommen, aber anders .,verortet”. Ausgehend von einer tri-
nitarischen Konzeption der Offenbarung erwichst die heilsgeschichtliche Aussage: Die
durch die Offenbarung erschlossene Heilswahrheit ,Jleuchtet uns in Christus auf, der zu-
gleich der Mittler und die Fiille der ganzen Offenbarung ist (DV 2).

Artikel 3 stellt den geschichtlichen Charakter der Offenbarung und die Einheit von
Schopfungs- und Erlésungsordnung heraus®'. Der erste Satz dieses Artikels ist gleichsam
das Vorzeichen, unter dem dann im sechsten Abschnitt von der natiirlichen Gotteser-
kenntnis die Rede sein wird: Der klassische Beleg fiir die Moglichkeit einer natiirlichen
Gotteserkenntnis aus den geschaffenen Dingen, Rém 1,19f., erhilt hier seinen Ort im Zu-
sammenhang der (in die heilsgeschichtliche Perspektive integrierten) Rede von der
Schopfung und darin der Selbstkundgabe Gottes. Interpretiert wird die Romerbriefstelle

30 _Die Tendenz, das Offenbarungsgeschehen in seiner ihm eigenen Selbstevidenz zur Sprache zu bringen, zeigt
sich gerade auch daran, dass in dieser Konstitution keine Fundicrung der epistemologischen Moglichkeit des
Offenbarungsempfangs auszusagen versucht wird, sondern mehr im Sinne einer theologischen Phinomenologie
die christliche Offenbarungsfigur als sclbsteinicuchtende Wahrheit des Glaubens in ihrer umfassenden Gestalt
(...) vorgestellt wird™ (Eicher, Offenbarung (Anm. 15), 517f.).

M Vel J. Ratzinger, Dogmatische Konstitution iber die géttliche Offenbarung. Kommentar zum Prooemium
und zum L. Kapitel, in: LThK® Erg. 2 (1967) 504-515: 508.
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mittels Joh 1,3%2: | Gott, der durch das Wort alles erschafft™. Die universale Selbstbezeu-
gung Gottes durch die Schépfung tritt damit in einen christologischen Zusammenhang.
Von der Selbstkundgabe Gottes durch die Schépfung unterschieden, aber nicht getrennt™,
wird dann die ,.besondere” geschichtliche Offenbarung, dic in einem kleinen Kompendi-
um der alttestamentlichen Heilsgeschichte dargelegt wird.

Artikel 4 bildet inhaltlich die Mitte des Kapitels: Jesus Christus vollendet das Heils-
werk, er erfiillt die Offenbarung durch sein ganzes Leben, zu dem Worte, Werke, Zeichen
— vor allem sein Tod und seine Auferstehung sowie die Geistsendung gehdoren; ,,Zeichen
und Wunder® fungieren hier nicht mehr als Momente, welche die Glaubwiirdigkeit der
Botschaft Jesu Christi nachtriiglich erweisen sollen (wie noch im 1. Vaticanum und im
Schema ,,De deposito fidei*), sondern sind konstitutive Elemente der offenbarenden Er-
scheinung Jesu Christi selbst™. Auch im fiinften Artikel iiber den Glauben werden ,.duf3e-
re Beweise" der Offenbarung, wie sie noch im I. Vaticanum und im vorbereiteten Sche-
ma angefiihrt wurden und die den Glauben als vernunftgemif erweisen sollen, nicht
mehr erwihnt.

Artikel 6 bildet schlieBlich ein Konglomerat von Zitaten zur natiirlichen Gotteser-
kenntnis und zur Offenbarung aus dem [. Vaticanum. Dabei nimmt ,.Dei Verbum* Ver-
dnderungen in der Reihenfolge vor: Artikel 6 beginnt nicht mit der Lehre von der natiirli-
chen Gotteserkenntnis, sondern abermals mit Gott, der sich selbst und ,,das Gcheimnis
seines Willens" mitteilen will**, insofern der Mensch berufen ist zur Teilhabe an der gott-
lichen Natur. Dann erst zitiert Artikel 6 die Textstelle iiber die Méglichkeit der natiirh-
chen Erkenntnis Gottes, die im 1. Vaticanum den Auftakt des Offenbarungskapitels bilde-
te, gefolgt von der Passage tiber die ,,moralische” Notwendigkeit der Offenbarung.

Diese (Umstellung der) Reihenfolge innerhalb des sechsten Abschnitts spiegelt noch-
mals wider, welcher ,,Ort” der nattirlichen Gotteserkenntnis im gesamten Offenbarungs-
kapitel zugewiesen wird: Der im I. Vaticanum noch so wichtige dffnende Teil der ,.apo-
logetischen Klammer*, also die Lehre von der prinzipicllen Moglichkeit natiirlicher Got-
teserkenntnis, die im 1. Vaticanum die Grundlage fiir die Lehre von der iibernatiirlichen
Offenbarung bildete, wird im I1. Vaticanum den Ausfithrungen iiber dic Offenbarung
nachgestellt und in den letzten Abschnitt des Offenbarungskapitels verwiescn. Wihrend
das [. Vaticanum im Kapitel tiber die Offenbarung mit der Moglichkeit natiirlicher Got-
teserkenntnis einsetzt, beschreibt das Il. Vaticanum zuerst Gottes Offenbarungshandeln
in einer umfassenden heilsgeschichtlichen Schau und stellt die Thematik der natiirlichen
Gotteserkenntnis an den Schluss*. Erst nachdem ,,Dei Verbum® gleichsam auf den Stra-
flen der Offenbarung, verstanden als Selbstmitteilung Gottes, gegangen ist, richtet sich

*20b dic Pointe von Rém 1,191, hier getroffen wird, sei hier (wie schon im Kontext der Zitation der entspre-
chenden Stelle in ..Dei Filius™) wiederum dahingestellt.

33 vgl. hierzu H. Hoping, Theologischer Kommentar zur Dogmatischen Konstitution iiber die gottliche Offen-
barung ..Dei Verbum™, in: Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil. Band 3.
Freiburg i.Br. 2003, 695-831: 742.

M Vgl hierzu Eicher, Offenbarung (Anm. 15), 526.

3 Neu gegeniiber dem Text des I. Vaticanums ist die Ersetzung des Wortes revelare™ (DH 3004) durch .mani-
festarc™ und ..communicare™.

3 Vol dazu auch J. Rarzinger. Kommentar (Anm. 31), 506,
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der Blick aut die ,,natiirliche™ menschliche Vernunft, um von dorther zuriickzufragen,
inwiefern sie Spuren jenes Gottes finden kann, der sich in der Heilsgeschichte geoffen-
bart hat'’. Das Il. Vaticanum ,.entfaltet die Offenbarung von ihrer christologischen Mitte
her, um dann als eine Dimension des Ganzen die unaufhebbare Verantwortung der
menschlichen Vernunft herauszustellen. So wird sichtbar, dass das menschliche Gottes-
verhiltnis nicht aus zwei mehr oder minder selbstdndigen Stiicken zusammengeflgt ist,
sondern unteilbar ein einziges darstellt; es gibt keine in sich ruhende natiirliche Religion,
sondern jede Religion ist ,bestimmt‘, ist in diesem Sinne ,positiv‘, aber gerade in ihrer
Positivitit schlieBt sie die Verantwortung des Denkens nicht aus, sondemn ein**.

Ort und Funktion (der Moglichkeit) natiirficher Gotteserkenntnis verschieben sich da-
mit vom I. Vaticanum zum II. Vaticanum — und dies bei fast unverinderter Ubernahme
grofler Textpassagen:

Im 1. Vaticanum wird die an den Anfang der Ausfihrungen zur Offenbarung gestellte
prinzipielle Moglichkeit natiirlicher Gotteserkenntnis als Bedingung der Moglichkeit der
Uberzeugung von der (tendenziell als Informationsgeschehen verstandenen) iibernatiirli-
chen Offenbarung expliziert; im fiir das 1. Vaticanum vorbereiteten Schema ,,De deposi-
to fidei stellt die natiirliche Gotteserkenntnis die Grundlage ausgefuhrter ,.Gottesbewei-
se*“ dar; im endgiiltigen Text der Konstitution iiber die als Selbstmitteilung Gottes ver-
standene Offenbarung des II. Vaticanums erhilt die natiirliche Gotteserkenntnis ihren
Stellenwert als ein Aspekt innerhalb eines heilsgeschichtlich dimensionierten, insbeson-
dere von der christologischen Mitte her gedachten gréfleren Ganzen — die abstrakte Fra-
gestellung des [. Vatikanischen Konzils wird im II. Vaticanum in eine geschichtlich-
heilsgeschichtliche Perspektive integriert. Der im Il. Vaticanum vorgenommene ,,Orts-
wechsel” (der Lehre von) der natiirlichen Gotteserkenntnis ist also zugleich ein ,,Funkti-
onswechsel*; sie dient nicht mehr der Glaubensbegriindung im Vorfeld von Offenbarung
und Glaube, sondern der Glaubenseinsicht innerhalb des Rahmens von Offenbarung und
Glaube.

Ob in ,Dei Verbum* die Zusammenfiithrung von heilsgeschichtlichem Ansatz und der
Lehre von der Maglichkeit natiirlicher Gotteserkenntnis in Anlehnung an das 1. Vatica-
num in jeder Hinsicht gelungen ist, wird von manchem Konzilsinterpreten — wohl zu
Recht — bezweifelt™. Zweifellos herrscht eine gewisse Spannung zwischen dem letzten
Abschnitt des ersten Kapitels der Offenbarungskonstitution (DV 6) und den vorherge-
henden Aussagen des Kapitels; dic Passage tber die Moglichkeit natiirlicher Gotteser-
kenntnis wirkt wie ein Anhingsel an die vorangehenden Ausfiihrungen, welche die Ge-
schichtlichkeit und Dialogizitit des Offenbarungsgeschehens, die christologische Dimen-
sion der Schopfung und darin der universalen Selbstkundgabe Gottes, die Selbstevidenz
der Gestalt Jesu Christi und den Glauben als Uberantwortung des ganzen Menschen an

7 Vel hierzu auch Breuning, Gotteslehre (Anm. 21), 254,

i Ratzinger, Kommentar (Anm. 31), 515.

¥ Nach Kasper ctwa lisst der Konzilstext zweifellos noch Wiinsche offen: Mit Hilfe der konkreten, geschicht-
tichen und existenticllen Betrachtungsweise allein lassen sich dic intcllcktuellen Anfragen des Atheismus nicht
beantworten. Der geschichtliche Aspekt hétte deshalb deutlicher mit der traditionellen Lehre von der Méglich-
keit der natirlichen Gotteserkenntnis vermittelt werden miissen® (Kasper, Der Gott Jesu Christi [Anm. 5],
73£.97).
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Gott darlegen. Der Text trigt Spuren eines gewissen Kompromisses und des Versuchs, zu
vermitteln zwischen einer neuscholastischen Offenbarungsdoktrin mit ciner natiirlichen
Theologie als ,,.Vorhof-Theologie™ in apologetischer Absicht auf der einen Seite und ei-
ner konsequenten Offenbarungstheologie unter Absehung jeglicher verntnftiger Begriin-
dungszusammenhinge auf der anderen Seite*. Insgesamt verwahrt sich ,,Dei Verbum™
dabei sowohl gegen innertheologische Strémungen, welche neben dem Schwergewicht
von natiirlicher Gotteserkenntnis und darauf aufbauenden Gottesbeweisen nur nebenbei
auf die freie Selbstmitteilung Gottes in der Heilsgeschichte eingehen, als auch gegen
Stromungen, welche Gotteserkenntnis und Glaube als vollig dem irrationalen Bereich an-
gehdrig betrachten.

4. Die Gottesfrage klopft (in neuer Weise) an die Tiir

Seit dem I1. (und erst recht seit dem I.) Vatikanischen Konzil haben sich die Probleme
und Anfragen an Theologie und Kirche gravierend veridndert. Nicht mehr so sehr die
Formen des Atheismus als (rational begriindetem) ,,System® als vielmehr, um nur zwei
Beispiele zu nennen, neue Religiosititen mit neuen Heilsversprechen, Religiosititen, die
sich aus dem jeweiligen Glicks- und Gerechtigkeitsstreben des Menschen herleiten,
(scheinbar) ohne (personalen) Gott auskommen sowie beliebig variiert werden kénnen*,
auf der einen Seite — und fundamentalistische Stromungen auf der anderen Seite fordern
derzeit Kirche und Theologie heraus®. Von ,,.Denkverweigerungen* in Sachen Religion
ist diesbeziiglich mancherorts die Rede®’. Damit hat trotz des Wandels der Herausforde-
rungen die Thematik (der Verhiltnisbestimmung) von natiirlicher Theologie und Offen-
barung, von Vernunft und Glaube nichts an Aktualitit verloren*.

40 Va1 hierzu auch Eicher, Offenbarung (Anm. 15), 555.

4 Johann Baptist Metz ctwa kommt zu dem Urteil: ,Dic Krise, dic das europaische Christentum befallen hat, ist
nicht mehr primér oder gar ausschlicBlich cine Kirchenkrise. (...) Die Krisc sitzt tiefer: Sie ist keineswegs nur
im Zustand der Kirchen selbst begriindet: Die Krisc ist zur Gotteskrise geworden™. . .Das Stichwort lautet: Reli-
gion ja - Gott nein, wobel dieses Nein wiederum nicht kategorisch gemeint ist im Sinne der grolien Athcismen.
Es gibt keine grofien Athcismen mehr. Der Atheismus von heute kann ndamlich schon wieder Gott — zerstreut
oder gelassen — im Munde fiithren, ohne ihn wirklich zu meinen* (J.B. Metz. Gotteskrise. Versuch zur . geistigen
Situation der Zeit", in: Ders.. Diagnosen zur Zeit. Diisseldorf 1994, 76--92: 77). Als Beispiele fiir eine gottlose
Gottrede™ nennt Metz: Gott als freischwebende Metapher beim Partygesprich oder auf der Couch des Psycho-
analytikers, im dsthetischen Diskurs, als Codewort zur Legitimicrung ziviler Rechtsgemeinschaften, Religion
als Name fir den Traum vom leidfreien Gliick, als mythische Scelenverzauberung, als psychologisch-
dsthetische Unschuldsvermutung des Menschen, Vorstellungen von Scelenwanderung und Reinkaration.

2 Ganz zu schweigen ctwa von jenen Herausforderungen, welche angesichts der derzeitigen Ergebnisse der
Himforschung auf die Theologie zukommen. Vgl. pars pro toto P. Newner (Hg.). Naturalisicrung des Geistes
Sprachlosigkeit der Theologie? Dic Mind-Brain-Debatte und das christliche Menschenbild, Freiburg i.Br. 2003
(QD 205).

Y vl ctwa W. Breuning, Gotteslehre (Anm. 21), 261, insbesondere Anmerkung 100.

H vgl. jiingst auch dic Wahl des Themas (welches schon das akademische Wirken Joseph Ratzingers durchzog)
und das Interesse an der sog. ,,Regensburger Vorlesung™ von Papst Benedikt XVI. im Rahmen scines Besuches
in Baycrn: Papst Benedikt XV1.. Glaube. Vernunft und Universitdt. Erinncrungen und Reflexionen. in: Ders..
Glaube und Vernunft. Die Regensburger Vorlesung. kommentiert von G. Schwan, A.Th. Khoury, K. Kardinal
Lehmann. Freiburg i.Br. 2006. 11--32. Als (kritische) Reaktion auf dicse Vorlesung vgl. etwa J. Hahermas, Ein
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Die Gottesfrage klopft heute in neuer Weise an die Tiir der Theologie. Die Frage nach
einer verantworteten Rede von Gott, nach den Verstehensvoraussetzungen und der Be-
wahrheitung des Glaubens stellen sich in den verdnderten, ,,postmodernen® Kontexten
neu und driangend*. Die dogmatische Theologie bleibt dabei in ihrer Aufgabe, die Offen-
barung zu reflektieren und auszulegen, vor das unabweisbare Problem gestellt, das eine
~natiirliche Theologie* — wenn man diese noch so nennen will — anzeigt: ndmlich den
universalen Anspruch der christlichen Botschaft und die dem Glauben selbst innewoh-
nende Suche nach Einsicht. Damit verbunden ist das Problem, die Rede von Gott und
seiner Selbstmitteilung in Auseinandersetzung mit anderen Weltdeutungen in die Wirk-
lichkeitsverstindnisse und die Erfahrungswelten des gegenwértigen Menschen hinein zu
vermitteln, ohne dabei in den herrschenden Plausibilitdten aufzugehen, bzw. darzulegen,
dass (und wie) sie diesen Erfahrungen stand halt*.

Hatte Karl Barth im Blick auf das 1. Vaticanum der Lehre von der natlirlichen Gottes-
erkenntnis (in einer bestimmten Phase seines Werkes) noch kirchentrennende Bedeutung
zugeschrieben, so konnte er sich diesbeziiglich im Blick auf ,Dei Verbum™ zu einem
placet iuxta modum* durchringen*’; von ,,intellektueller Werkgerechtigkeit”, wie sein
Vorwurf an eine (als Vorhof-Theologie fungierende) natiirliche Theologie lautete, wird
man im Blick auf das II. Vaticanum kaum mehr sprechen kénnen. Damit wire eine Tiir
zu einem intensiveren dkumenischen Dialog beziiglich dieser Problematik gedffnet. Lei-
der wurde im offiziellen evangelisch-katholischen Dialog nach dem II. Vaticanum die
sog. natlirliche Theologie bisher nicht (explizit) als kontroverstheologisches bzw. dku-

Bewusstsein von dem. was fehlt. Uber Glauben und Wissen und den Defaitismus der modernen Vernunft, in:
Neue Ziircher Zeitung, 10. Februar 2007.

43 Vgl. zur Problematik auch dic derzeitigen, in Auscinandersetzung mit der sog. ..Postmodeme™ stehenden
theologischen Ansitze zur (rationalen) Glaubensrechtfertigung: ctwa Konzeptionen in Anlehnung an die klassi-
sche metaphysische Glaubensbegriindung, Konzeptionen erst- bzw. transzendentalphilosophischer Glaubcens-
verantwortung, .reine” Apologetik bzw. kritizistischer Ansatz. Konzeptionen auf der Grundlage . postmoder-
ner Verweigerung verndinftiger Glaubensverantwortung. Vgl. dazu etwa Ch. Béttigheimer, Wie verniinftig
ist der Glaube? Versuche rationaler Glaubensrechtfertigung in nachmetaphysischer Zeit, in: ThG 48 (2005)
113 125

46 ygl. hierzu auch Schifer, Die natiirliche Theologic (Anm. 4), 338-344,

YT K. Barth, Ad limina Apostolorum, Ziirich 1967. 49. Im Blick auf das crste Kapitel der Offenbarungskonstitu-
tion bemerkt er: . Wo ist dic theologia naturalis und wo ist dic Anathematisierung ihrer Ablchnung im 2. Vati-
kanum hingekommen? Wo bleibt da alle Apologetik? Alie die Sorgen um das Verhiltnis zwischen Glaube und
Verunft, Natur und Ubernatur usw., die dic Viter des 1. Vatikanums ausschlieSlich bewegt haben, scheinen fiir
die des 2. gar nicht mchr zu existicren. Man bemerke weiter. wie jetzt das fur das Konzil von 1870 so bezeich-
nende formale Denken cinem streng sachlich-theologischen, wie jetzt die Statik von einst einer von der Schrift
her bewegten und bestimmten Dynamik gewichen ist! Man bemerke, wie die breiten Entfaltungen des Ersten im
Zweiten Vatikanum nur noch in eincm schmalsten Minimum, in zwei Zitaten (Art. 6) in Erinnerung gebracht
werden: gut genug, um anzuzeigen, dafl der der menschlichen Vernunft gewif3 nicht prinzipiell und absolut un-
zugéngliche Gott dem Menschen faktisch-praktisch doch nur in seiner (Art. 2-5 cindeutig beschriebenen)
Selbstoffenbarung erkennbar sei!* (ebd., 57)

Barth moniert dabei angesichts dieser Veridnderungen vom [. zum Il. Vaticanum, dass jene Passage des Pro-
oemiums der Offenbarungsbarungskonstitution, welche davon spricht, dass sich das II. Vaticanum ,.Concilio-
rum Tridentini et Vaticani | inhaerens vestigiis* verstche, oft zu harmonisierend iibersetzt werde etwa als: ,,in
der Nachfolge ... Seiner Ansicht nach miisse sich die Riickbindung an das Tridentinum und |. Vaticanum fol-
gendermallen verstehen lassen: ,,von den Spuren jener Konzilien her vorwirtsgehend* (ebd., 49).



226 Birgitta Kleinschwdrzer-Meister

menisch relevantes Thema behandelt®; diese Thematik aufzunchmen, bleibt — auch ange-
sichts dessen, dass das Verhiltnis von Géttlichem und Menschlichem bleibender Gegen-
stand grundsitzlicher 6kumenischer Reflexionen und Auseinandersetzungen ist — ein De-
siderat.

Versteht man dariiber hinaus 6kumenische Theologie nicht nur im Sinne einer Aufar-
beitung von im Laufe der Geschichte entstandenen Lehrverurteilungen und den damit
verbundenen (bisher) kontroversen Themen, bei denen der ehemalige konfessionelle
»~Gegner* der primire Ansprechpartner ist, sondern auch — der urspriinglich missionari-
schen Motivation der Okumenischen Bewegung folgend — dahingehend, dass Skumeni-
sche Theologie sich den je gegenwirtigen Anfragen zu stellen hat, wobei die . .Welt”, die
gegenwirtige (und zukiinftige) Gesellschaft mit ihren Herausforderungen den fiir die
Theologie der christlichen Kirchen gemeinsamen Partner darstellt, dann ist die (Reflexion
auf die begriindete) Rede von Gott, dann ist eine Theo-Logie in die jeweilige Zeit hinein,
eine Theo-Logie der Gegenwart und Zukunft* eine unverzichtbare und dringende Auf-
gabe gerade auch der dkumenischen Theologie, die es entschiedener anzugehen gilt, als
dies bisher der Fall ist.

The subject of faith and reason, including the problem of a ‘natural knowledge’ of
God, is of topical interest, not only in Roman Catholic theology and its analysis of
atheism, but also with regard to the relationship between Protestant and Roman
Catholic theology. The present contribution outlines the change of framework and
function of (the possibility of) a natural knowledge of God in Roman Catholic theo-
logy as it may be traced from Vatican I to Vatican II.

** Im Okumenischen Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen in Deutschland wurde die Frage
nach Moglichkeit und Grenzen einer natiirlichen Gotteserkenntnis zwar 1947 und 1953 (im Zusammenhang der
Frage nach dem Naturrecht) behandelt: vgl. 8. Schwahn, Der Okumenische Arbcitskreis evangelischer und ka-
tholischer Theologen von 1946 bis 1975, Gottingen 1996, 109-153. Doch im internationalen lutherisch-
katholischen wie auch reformiert-katholischen Dialog nach dem Il. Vatikanischen Konzil wurde diese Thematik
(bisher) nicht (mehr) aufgegriffen. Vgl. zur Entschirfung des .6kumenischen Disputs™ um die natiirliche Theo-
logic auch Werbick. Streit (Anm. 24), 130f.

49 Vgl. zu cinem solchen Bemiihen bereits K. Rahner, Zur Theologic des dkumenischen Gesprichs, in: SW 27,
59-92: bes. 73-75.86-88: Ders.. Okumcnische Theologic der Zukunft. in: SW 27. 105-118: bes. 106-109.



