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Deus certo cognosci potest?

Die ,,natiirliche Gotteserkenntnis® im Licht der katholischen dogmatischen
Gotteslehre

von Wolfgang Beinert

Die Frage nach der Bedeutung der Ratio fiir Erkenntnis und Erkenntnisvermittlung
ist seit der Regensburger Rede Benedikts XVI. und den gegenwirtigen Debatten um
die Existenz Gottes von neuem aktuell. Die Konzeption der ,theologia naturalis“ ge-
horte seit dem Vaticanum I zum Standard der katholischen Theologie: Gott kann mit
der natiirlichen Vernunft ,erkannt”, ja ,bewiesen* werden. Seit dem Vaticanum II
mehren sich in der Dogmatik die Zweifel bis hin zum Eingestindnis, sie sei geschei-
tert (Ratzinger). Damit aber ist ein Rahmen gegeben, der das Verhiltnis auch zwi-
schen Theologie und Naturwissenschaften entkrampfen kann.

0. Die Aktualitiit der Frage

Gott wirkt zurzeit ziemlich zerzaust. Genau zu sagen: Diesem Zersausungsprozess sind
vor allem die Gebildeten unter seinen Anhdngern ausgesetzt. Nicht als ob er kein Thema
wiire: Seit Jahrzehnten sind nicht so viele Biicher iiber Gott und den Sinn des Lebens
publiziert worden wie gegenwirtig. Acht der 20 Positionen der Bestseller-Liste der Zeit-
schrift Spiegel vor der Er6ffnung der Frankfurter Buchmesse 2007 handeln davon.' Doch
in den Buchhandlungen lagen zur selben Zeit verkaufsstarke Werke, die michtig gegen
den Trend stehen: Gottesglaube ist eine Wahnvorstellung;? der Mensch der Schopfer Got-
tes.* ..Der Herr ist kein Hirte. Wie Religion die Welt vergifter, erklirt Christopher Hit-
chens. So ist es schlieBlich nur logisch zu folgern: .. Wir brauchen keinen Gott™*. Das las-
sen sich die Glaubenden nicht gefallen. Sie schieBen zuriick. Unverniinftig ist es, so zu
reden. Die Munition entnehmen sie v.a. den Texten des Ersten Vatikanischen Konzils
von 1870: Gott kann ,,mit dem natiirlichen Licht der menschlichen Vernunft aus den ge-
schaffenen Dingen mit Sicherheit erkannt werden*¢. Laut agieren die Kreationisten. We-
sentlich moderater schiitzen die Vertreter der Theorie vom Intelligent Design die Ansich-
tigkeit Gottes. Die Gebildeten unter den Verdchtern Gottes erscheinen den einen wie den
anderen als die wahren Wahnopfer. Von dritter Seite wird Der letzte Gottesbeweis ge-

! Spiege! 41/2007 (8.10.2007), 203, 216.

* R. Dawkins. Der Gotteswahn, Berlin 32007. Das Buch hat es in den USA zu einer Millionenauflage gebracht;
hierzulande steht ihm eine dhnliche Karriere bevor. Die Illustrierte ,.stern” widmete ihm in der Ausgabe
40/27.9.2007, 30-40. eine eingehende Darstellung, ergiinzt durch ein Interview mit dem Vertasser.

Y W, Schmidbauer. Warum der Mensch sich Gott erschuf. Stuttgart 2007.

* C. Hitchens, Miinchen 2007.

S M. Onfray, Miinchen — Ziirich 2007.
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fithrt.” Man muss an einen theologischen Volkssturm im finalen Gefecht denken, zumal
es gleich im ersten Absatz des Vorwortes des kleinen Buches offen heifit, dass dieser
Versuch ob seiner Voraussetzungen und seines Interesses die Existenz Gottes nicht be-
weisen konne. ,,Auch das Vertrauen in die Vernunft ist ein Glaube, ein Glaube, der mit
dem Glauben an Gott eng zusammenhangt.“® Indes beschwort Jorg Hinrich Hacker, Vi-
zeprasident der Deutschen Forschungsgemeinschaft: ,,Die biblische Forschungslehre eig-
net sich nicht zur Beschreibung der Evolution.” Er tut solches im Leitartikel des For-
schungsmagazins der DFG unter der Schlagzeile , Irrefithrend und gefihrlich®.

Die heftige Auseinandersetzung wird unter den Erkenntnispramissen der modernen Na-
turwissenschaften gefiihrt und ist aus dieser Perspektive nichts anderes als eine aktuali-
sierte Neuauflage der betagten Kontroverse Wissenschaften versus Theologie'® oder Na-
turalismus versus Supranaturalismus oder auch, nochmals eine Ebene fundamentaler, der
bleibenden Spannung zwischen Vernunft und Glaube. Seit der Regensburger Rede Papst
Benedikt XVI. vom 12. September 2006 wird sie gern unter dieser Perspektive aufgerollt
und diskutiert.'' Das Ergebnis ist von grundlegender Bedeutung, erstens, fiir die Theolo-
gie. Fir sie geht es um alles oder nichts. Sie verlore, wenigstens im abendléndischen Ver-
stindnis, ihre Daseinsberechtigung mit einem Schlage, wenn der Glaube an Gott, die Ba-
sis aller ihrer Sitze, sich als rationale Chimire, als Wahnprodukt erweisen sollte. Unter
diesem Verlust litten jedoch, zweitens, sofort auch die anderen Wissenschaften. Im er-
wihnten Aufsatz bekennt Hacker die Aporie der Naturwissenschaften: ,,Um angesichts
der immer weitergehenden wissenschaftlichen Méglichkeiten eine Bewertung des Mach-
baren zu erlangen, ist eine Orientierung durch ethische Abwigungen notwendig. Auch
die Frage ,Was ist der Mensch?" oder das Spannungsverhiltnis von Freiheit und Verant-
wortung des Wissenschaftlers bedarf einer Begleitung durch Philosophie und Religion.*!?

In den nachfolgenden Ausfiihrungen soll erhoben werden, welchen Grundsatz-Beitrag
die theologische Disziplin Dogmatik zu dieser auBerordentlich wichtigen Problematik
beisteuern kann. Wir gehen so vor, dass wir uns zunéchst mit dem zu untersuchenden
Material vertraut machen. Wie gleich zu sehen sein wird, spiegelt sich in der Aufberei-

7 R. Spaemann, Der letzte Gottesbeweis. Mit einer Einfiihrung in die groBen Gottesbeweise und einem Kom-
E{nentar zum Gottesbeweis Robert Spaemanns von Rolf Schénberger, Miinchen 2007.

°Ebd., 7.

9 J.H. Hacker, Trrefiihrend und gefihrlich. Wissenschaft wider Kreationismus und Intelligent Design: ,,Die bib-
lische Schopfungslehre eignet sich nicht zur Beschreibung der Evolution®, in: forschung 3/2007, 2f.

10 Vgl. W. Beinert, Geniherte Distanz. Das Verhiltnis der Theologie zu den Naturwissenschaften nach katholi-
schen Dogmatiken des 20. Jahrhunderts, in: MThZ 58 (2007) 227-247. Der vorliegende Aufsatz, wie der ge-
nannte hervorgegangen aus den Diskussionen im ,Arbeitskreis Kirche und Wissenschaft* an der Katholischen
Akademie in Bayern. Miinchen, versteht sich als eine Art Weiterfiihrung unter einem speziellen Blickwinkel.

1" Benediki XVI., Glaube, Vernunft und Universitit. Erinnerungen und Reflexionen: Verlautbarungen des Apos-
tolischen Stuhls, Apostolische Reise Seiner Heiligkeit Papst Benedikt XVI. nach Miinchen, Altétting und Re-
gensburg 9.~14. September 2006. Predigten, Ansprachen und GruBiworte, Bonn 2006, 72-84. Die da wiederge-
gebene urspriingliche Fassung wurde spiter erginzt. In der Uberarbeitung findet sich die Vorlesung in dem
gleich zu nennenden von Chr. Dohmen herausgegebenen Buch, 15-26. Nach dieser Fassung wird hier zitiert. —
Unter den Kommentaren sei genannt: Chr. Dohmen (Hg.), Die ,,Regensburger Vorlesung* Papst Benedikt XVI[.
im Dialog der Wissenschaften, Regensburg 2007; K. Wenzel (Hg.), Die Religionen und die Vernunft. Die De-
batte um die Regensburger Vorlesung des Papstes, Freiburg — Basel — Wien 2007.

12 J.H. Hacker, Trrefiihrend und gefihrlich (Anm. 9), 3.
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tung der Gottesfrage schon ein wichtiges Element der Antwort wider. An zweiter Stelle
legen wir einen gedringten Riickblick auf die Geschichte der so genannten natiirlichen
Theologie vor, der kirchlich sanktionierten Lehre also von der mit natiirlichen Mitteln
(d.h. negativ: ohne iibernatiirliche Offenbarung) erreichbaren Erkenntnis Gottes. Auf die-
sem Hintergrund sollen in einem dritten Gang die Reaktionen und Interpretationen in den
Lehrbiichern und Einzeldarstellungen zur Gotteslehre prisentiert werden. Im vierten und
letzten Kapitel erortern wir die Konsequenzen fiir das Verhaltnis von Theologie und Na-
turwissenschaften. In einem Exkurs nach dem zweiten Kapitel schauen wir uns den Kate-
chismus der Katholischen Kirche auf unser Thema hin an.

1. Die Materialien

Die Diskussion wird also auf der Basis der dogmatischen Gotteslehre gefiihrt. Damit sind
alle fundamentaltheologischen Abhandlungen ausgeschlossen, in denen oft, meist mit a-
pologetischem Einschlag gegeniiber den Wissenschaften oder dem Protestantismus, das
Thema traktiert wird. Uns interessiert die sozusagen ,,interesselose” Reflexion iiber die
Moglichkeiten der Gotteserkenntnis. Sie ist dogmatisches Geschift. Wir fragen: Was
wird den Adeptinnen und Adepten der Theologie im ganz normalen akademischen Unter-
richt vorgetragen?

Der wichtigste Beitrag zur Thematik stammt vom Konzil im Vatikan von 1869/70. Hier
ist darum der terminus a quo der Riickschau. Sie endet im Herbst 2007 mit den jiingsten
derzeitigen Darstellungen.'* Uns plagt nicht der Ehrgeiz einer liickenlosen Vorsteliung
der fraglichen Werke. Vor allem fiir die Zeit bis iiber die Mitte des 20. Jahrhunderts kdime
man nicht umhin zu langweilen: Die Lehrbiicher der neuscholastischen Schule, die in
dieser Periode den Ton an den Fakultdten und Hochschulen angab, dhneln sich. Eine aus-
sagefihige Auswabhl reicht also hin. Je niher wir allerdings der Gegenwart kommen, um-
so mehr bemiihen wir uns um Vollstdndigkeit. Das verlangt schon die Diversitit der Ein-
ordnung des Gottestraktates in die Gesamtdogmatik. Sie sagt einiges iiber die Sicht unse-
res Themas aus. So stellen wir die Materialien anhand dieses Kriteriums vor.

In den klassischen, gewohnlich vielbindigen Standardwerken folgt die Gliederung des
dogmatischen Stoffes im GroBlen und Ganzen der Heilsgeschichte. Nach einer Darlegung
der theologischen Erkenntnislehre und der dogmatischen Methode (formale Dogmatik)
bieten die Autoren zu Beginn der Erdrterung der Glaubensinhalte (materiale Dogmatik)
die Gotteslehre: Gott ist der Urheber und Ausgang der Geschichte, die mit der Schopfung
anhebt und in der beseligenden Fiille des Himmels, letztes Kapitel der Eschatologie, als
Geschichte des Heiles endet. Die Gotteslehre selber ist bei den neuscholastischen Auto-
ren in der Regel unterteilt in einen Traktat De Deo Uno und einen weiteren, der das Mys-
terium der Dreifaltigkeit vorstellt (De Deo Trino). Wir erfahren erst einmal, wer die Gro-
Be Gotrt in sich ist, um dann das christliche Proprium kennen zu lernen — Gott fiir die
Christen. Die beiden Teile sind sehr unterschiedlich gewichtet: Die allgemeine Gottesleh-

I3 Genaue Bibliographie im Anhang. Innerhalb unseres Textes werden die Werke in Kurzform zitiert, und zwar
in der reformierten Rechtschreibung auch dann, wenn im Original die alte verwendet wird.
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re (De Deo Uno) nimmt an die zwei Drittel des Gesamtumfangs ein.'* Nach der Lektiire
nistet sich der Verdacht ein, eigentlich sei im ersten Teil alles Wesentliche gesagt, der
zweite ein Annex von minderer Bedeutung. Die Frage der Gotteserkenntnis wird generell
am Anfang der allgemeinen Gotteslehre besprochen. Sie ist entsprechend den Vorgaben
des Konzils von 1870 noch kein wirklicher Teil des theologischen Stoffes, da sie ja auf
natiirlichem Weg gewonnen werden kann. Auch die sich gewohnlich anschlielende Leh-
re von der Wesenheit Gottes ebenso wie die von seinen Eigenschaften ist auf lange Stre-
cken eher eine philosophische Darlegung, fiir die die Bibel nur eine ergiinzende und bes-
tenfalls bekréftigende Belegquelle ist.'* Dieses Vorgehen findet sich noch am Ende des
20. Jahrhunderts beispielweise in Band 2 der ,,Katholischen Dogmatik* von Leo Scheff-
czyk und Anton Ziegenaus (1996). Allerdings wird der Akzent zunechmend auf die offen-
barungstheologische und weniger auf die philosophische Darstellung gelegt. Bezeichnen-
derweise triagt der Band den Titel Der Gott der Offenbarung. In der Durchfiithrung folgt
er jedoch den herkommlichen neuscholastischen Gliederungsprinzipien; entsprechend
stark ist die natiirliche Gotteserkenntnis beachtet.'®

Zunchmend verlassen allerdings die Dogmatiker nach dem Zweiten Weltkrieg und be-
sonders nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil den Weg der Lehrbuchtradition. Ein
frithes Beispiel ist die unter dem Namen von Josef Auer und Joseph Ratzinger begonnene
Kleine Katholische Dogmatik'". Band Il (Gott — Der Eine und Dreieine, 1978) geht nicht
von einer natiirlichen, auf philosophischem Weg erspekulierten Gotteserkenntnis aus,
sondern vom Glauben selber. ,,Wer®, heifit es in der Einleitung, ,,zu den Menschen von
Gott reden will — das ist Lebenserfahrung und Gesetz aller echten ,Theologie’ — muss am
Anfang und in der Mitte und am Ende mit Gott selbst zu reden versuchen.”'® Natiirlich ist
Auer dem Ersten Vatikanischen Konzil verpflichtet. Er unterscheidet Gottes Werk- und
Wortoffenbarung. Diese findet sich in den Glaubensquellen, jene erscheint der natiirli-
chen Vernunft.'” Sorgfiltig wird in diesem Kontext dann dessen Verlautbarung erortert.

Der Bann ist jetzt gebrochen. Die natiirliche Theologie spielt eine immer bescheidenere
Rolle, bis sie in den einbdndigen Handbiichern von G.L. Miiller (erstmals 1995), Harald
Wagner (2003) oder in der Monographie von Walter Simonis (2004) vollig verschwun-

4 Das Verhiiltnis bei F. Diekamp: Von 263 Seiten nimmt der erste Teil 165 = 62,7%, der zweite 98 = 37,3%
ein. Bei J. Pohle befassen sich von den 329 Seiten 210 = 63,8% mit De Deo Uno, nur 119 Seiten = 36.2% mil
der Trinititslehre.

15 Die Gliederung bei Diekamp: Die Lehre von Gott dem Einen (Die Lehre von der Gotteserkenntnis, dic We-
senheit Gottes und ihr Verhiltnis zu seinen Eigenschaften, die Eigenschaften Gottes im Einzelnen): 97-262. —
Die Lehre von Gott dem Dreieinigen: 263-361. Pohle teilt die allgemeine Gotteslehre ein in die Kapitel Gortes
Erkennbarkeit durch die Vernunft, das Wesen Gotres (unter Heranziehung der Bibel). die gottlichen Eigenschaf-
ten.

15 Teil T: Das Gotterkennen des Menschen (13—108): Kap. 1 Natiirliche Gotteserkenntnis und Glaube: Kap. 2
Der Gottesglaube als theologische Aufgabe. — Teil II: Der Gott der Offenbarung als Dreieiner (109-507). Die
Verhiltnisse sind denen von Anm. 14 gegeniiber umgekehrt: Die Trinitdtslehre nimmt jetzt 78.5% des Textbe-
standes ein!

17 Von Ratzinger stammt lediglich die Eschatologie. Alle anderen des auf neun Binde angelegten Werkes (mit
Ausnahme des ersten, der nie erschienen ist) hat Auer geschrieben. Spiter hat sich Ratzinger aus der Herausge-
berschaft verabschiedet.

18 Ebd. 11, 19.

19 Ebd. I, 49-62: Gottes Wortoffenbarung und die Gottesbeweise.
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den ist. Der spitere Regensburger Bischof Miiller zum Beispiel denkt die Gotteslehre
ganz von der Offenbarung her. Da bleibt fiir das Erste Vatikanum kein Raum: Dessen
Aussagen, bis dahin gewohnlich als Dogma qualifiziert,” werden nicht einmal erwihnt.
Das hat auch damit etwas zu tun, dass der Aufbau des Buches von der traditionellen Linie
abweicht. Unter den zwolf Traktaten erscheint die ,,Theo-logie* erst an vierter Stelle nach
Erkenntnislehre, Anthropologie und Schépfungslehre unter der Uberschrift Die Selbstof-
fenbarung des Schopfers als Gotr Israels und Vater Jesu Christi®'. Die Welt als Schép-
fung und das historische Christusereignis bilden die Folie, auf der der ,,Ursprung des
christlichen Glaubens in der Selbstoffenbarung Gottes des Vaters*> aufscheint. Bei Ge-
org Kraus rutscht die Thematik ganz an den Schluss des Buches, sozusagen in die histori-
sche Asservatenkammer.?

Im viel verwendeten Handbuch der Dogmatik, das der seinerzeitige Mainzer Lehrstuhl-
inhaber Theodor Schneider zuerst 1992 publizierte,* wird die Gotteslehre in zwei Teile
gespalten, die rdumlich weitest moglich getrennt sind. In Band | wird eine allgemeine
Gotteslehre entwickelt.”’ Die Kronung des Gesamtentwurfs ist ganz am Ende von Band 2
und damit am Ende des Handbuchs iiberhaupt das Dreifaltigkeitsdogma.?® Der Herausge-
ber beruft sich fiir diese Platzierung auf eine vorthomanische Gepflogenheit, ndherhin auf
Petrus Lombardus.?” Entschieden verwahrt er sich dagegen, darin liege eine Naturalisie-
rung des Traktates: ,,Auch wenn diese Dogmatik nicht durch eine bereits trinititstheolo-
gisch ausgeformte Gotteslehre eroffnet wird, weil in diesem Falle schon vorwegzuneh-
men wire, was die folgenden Traktate erst entfalten, gilt dennoch: Der eine Gott ist im-
mer schon der dreieine, derselbe, der als Vater, Sohn und Geist geoffenbart ist.“>® Die
Frage der natiirlichen Erkenntnis Gottes ist nunmehr keine dogmatische, sondern besten-
falls eine historische Angelegenheit. Folgerichtig wird sie in diesem Zusammenhang ein-
gefithrt.?

Auch im didaktisch hervorragend aufbereiteten Lehrbuch zur Gotteslehre des vormali-
gen Bamberger Dogmatikers Georg Kraus hat sie ihre Brisanz eingebiiit. Gott ist fiir ihn
wesentlich Geheimnis. ,,Im Geheimnis zeigt sich die Gottheit Gottes, d.h. das, was die
Wirklichkeit Gottes von aller anderen Wirklichkeit unterscheidet.* Das ist bereits eine
gnoseologische Feststellung: ,,Die Unbegreiflichkeit Gottes griindet darin, dass Gott die
unendliche Wahrheit ist.“*" Erst am Ende seines Werkes befasst sich Kraus mit dem

ol .
20 Dazu siche unten unter 3.

2! Katholische Dogmatik, 225.

22 Ebd., 226.

23 Gott als Wirklichkeit, 341-375.

4 Die Gotteslehre in Band 1, 51119, ist zusammen mit D. Sartler vom Herausgeber geschrieben.
25

= 1L51-119.

26 11, 481-576: Der trinitarische Gott als die Fiille des Lebens. Der Textbestand des Gesamtwerks umfasst 1128
Seiten. Mit 163 Seiten insgesamt = 14,4% hat die Gotteslehre einen eher geringen Platz.

7, 54.

¥, 54,

291, 82-111: Dogmengeschichiliche Entwicklung: 3.7 Gott — Erkenntnisobjekt der natiirlichen Vernunft (96f.).
30 Gott als Wirklichkeit, 19.

3 Ebd., 24.
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»Problem der rationalen Gotteserkenntnis**2. Er lehnt sie nicht a limine ab, pladiert je-
doch datiir, sie nicht als eigen- und selbstdndigen Vorlauf zur Erkenntnis aus der Offen-
barung anzusehen, sondern als Nachgang zu ihr. Er stellt sich damit in die augustinisch-
anselmianische Denkspur, in der am Beginn des Weges zu Gott der Glaube steht, der frei-
lich seine verniinftige Vergewisserung heischt: fides quaerens intellecrum.® Es wird
deutlich: Eine Neubesinnung hat in der Dogmatik Raum gegriffen.

2. Geschichte der ,,natiirlichen Theologie*“

Kann der Mensch mittels eines Kausalschlusses, auf rein denkerischem Weg also, Gottes
Existenz und die daraus resultierenden Eigenschaften Gottes erkennen? Die so genannte
natiirliche Theologie* bejaht diese Frage. Die Frage selber allerdings stellt sich erst,
dann aber auch in aller Schirfe, in der Neuzeit. Sie spiegelt die seit dem Aufkommen der
Naturwissenschaften sich zuspitzende existentielle Problematik der Sikularisation wider:
Gibt es Gott und ist die Welt sein Werk? Der Naturalismus, nach dem die Natur sich
selbst erkldrt, leugnete das; die Theologen sahen sich zum Gegenbeweis herausgefordert:
Die Nawr bedarf der Erkldrung von auBerhalb. Er erfolgte durch das Medium der theolo-
gia naturalis.

Von der Antike bis ins Mittelalter war die Problemanzeige der Neuzeit fremd. Die
Welt-Anschauung ist vor allen Differenzen zutiefst ,,gotthaltig®. Niemand leugnete Gott
an sich. man stellte hochstens bestimmte Gottesbilder in Frage. Es gibt einzig, sagen die
Israeliten, Elohim, so dass alle anderen Gottern elilim, ,Nichtse* sind (1Chr 16,26). Erst
die griechischen Philosophen wollen die Notwendigkeit des Seins rational erhellen, um
gegen die Mythen der Volksreligiositit die Transzendenz und Einzig(artig)keit des Ur-
prinzips zu belegen. Johann Auer kennzeichnet treffend die antik-mittelalterliche Gottes-
idee:

.Di¢ Vorstellung von einer hierarchischen Seinsordnung, das Festhalten an einer noch un-
kritsch gefassten Kausalitat und Finalitit als wirksamen Kriiften fiir das Geschehen in die-
ser Welt, das allgemeine Verlangen nach cinem Ganzen, Hochsten, Unendlichen, Ewigen,
Absoluten als Ende und Anfang der Welt haben den Weg dieses Denkens bestimmt. Der
Sinn des geistigen ,Transzendierens™ wird noch schlicht mit dem Satz gekennzeichnet, dass
das Fortschreiten zum ersten Beweger und Seinsprinzip nicht ein endloser Prozess sein
konne, dass der regressus in infinitum durch die Endlichkeit der erfahrbaren Welt selbst
unmoglich gemacht sei.**

Am Erde steht ein sachliches Letztprinzip, kein personaler Gott. Die spéter so benannten
Gottesheweise bleiben diesem Schema verhaftet. IThre Erdenker schauen nicht als ideolo-
gische Neutra in die Welt und stellen fest, dass es eine transzendente Hochstgrofle geben
miisse. Sie sind denkende und anbetende Christen, die sich auf der Grundlage des Glau-
bens rickschauend vergewissern wollen, dass ihr Gottes- und Weltbild auch vor der Ver-

32 Ebd., 341-375 = ca. 9% des Textbestandes.
B vl ebd., 354.
* Klein: Katholische Dogmatik I1, 54f.
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nunft bestehen kann. Dem entspricht die Struktur ithrer Argumentation. Das beriihmte ar-
gumentum Anselmianum, der von Kant so unbarmherzig zerpfliickte ontologische Gottes-
beweis, ist Teil eines Gebetes, also einer Anrede an eben diesen Gott und steht in einem
Buch, das Proslogion heiBt: An-Sprache.* Am Schluss der nicht minder beriihmten
LFiunf Wege* (Quinque viae) des Aquinaten steht als conclusio nicht: | Also existiert
Gott*, sondern: ,.Dies nennen alle Gott* oder dhnlich.’® Glaube wird nicht begriindet,
sondern erhellt.’’

Aus diesen Wurzeln leben auch einige Stellen in der Heiligen Schrift, welche spiter als
Beweise fiir die biblische Legitimitét der natiirlichen Theologie verwendet werden. So
rechnet das hellenistisch geprigte Buch der Weisheit mit dem Gétzendienst der Heiden
ab:

.Toricht waren von Natur alle Menschen, denen die Gotteserkenntnis fehlte. Sie hatten die
Welt in ihrer Vollkommenheit vor Augen, ohne den wahrhaft Seienden erkennen zu kén-
nen. Beim Anblick der Werke erkannten sie den Meister nicht, sondern hielten das Feuer,
den Wind, die fliichtige Luft, den Kreis der Gestirne, die gewaltige Flut oder die Himmels-
leuchten fiir weltbeherrschende Gotter. Wenn sie diese, entziickt iiber ihre Schonheit, als
Gotter ansahen, dann hiitten sie auch erkennen sollen, wie viel besser ihr Gebieter ist, denn
der Urheber der Schonheit hat sie geschaffen. [...] Wenn sie durch ihren Verstand schon fi-
hig waren, die Welt zu erforschen, warum fanden sie dann nicht eher den Herrn der Welt?
(Weish 13,1-3:9).

Hier geht es jedoch keineswegs um die Anliegen der ,,natiirlichen Theologie*: die da ge-
tadelt werden, brauchten nicht von der Existenz der Transzendenz iiberzeugt zu werden.
Sie glaubten daran, nur war ihr Glaube defizient. Sie haben nachgedacht, aber nicht ge-
nug, lautet der Vorwurf. Die Argumentation ist also nicht philosophisch, sondern pole-
misch-moralisch.

Die zentrale biblische Belegstelle, deren sich auch das Erste Vatikanische Konzil be-
dienen wird, steht im Romerbrief (1,18-20). Mit ihr hebt dessen zentraler Gedankengang
an: Es geht um die Rechtfertigung der Gottlosen aufgrund des Christusglaubens (1,18~
5,21). Gottlos aber sind fiir Paulus ausnahmslos alle Menschen, Juden wie Heiden. Die
Rechtfertigungstat Jesu Christi betrifft und rettet somit ausnahmslos alle Menschen, Ju-
den wic Heiden. Sie war notwendig, weil Juden wie Heiden, ausnahmslos alle Menschen,
gesiindigt hatten und unter Gottes Zorn standen. Der Nachweis dieser Behauptung wird
in dem langen Passus 1,18-3,20 geliefert. Sie ist fiir jiidische Ohren sehr anstoBig. Keine
Frage, dass das gottliche Verdikt die Heiden betraf, aber auch die Juden, uns, die Adres-

33 Proslogion 2 (tzt Dogmatik 2/I1, 33f.).

36 STh 1.2.3 (tzt Dogmatik 2/11, 62-65): Die conclusio lautet: ,Und dies verstehen alle als Gott"* (Weg 1) —
.Diese (Wirkursache) nennen alle Gott™* (Weg 2) — ,,Dies nennen alle Gott* (Weg 3) — ,,Und dies nennen wir
Gott** (Weg 4 und 5).

37 Die Naturwissenschaften haben in der Moderne die selbstverstindliche Voraussetzung weitgehend zerstort,
dass logischerweise der Beweis nur dann sticht, wenn ein Phinomen ausschlieflich durch die Existenz Gottes
erklidrt werden kann. Das Mittelalter nahm das fiir die ,,Wege* an. Heute lesen wir: ,,Kein Phianomen zwingt
[...} dazu, Gott als seinen konkurrenzlosen Erklarungsgrund zu postulieren. Folglich ist es nicht selbstwider-
spriichlich, irgendein unbezweifelbares Phanomen anzuerkennen und die Existenz Gottes zu leugnen® (Kreiner,
486). Vgl. dhnlich Werbick, 89f.
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saten? Paulus beginnt mit den Heiden, also der weniger skandalosen Behauptung. Er
schreibt:

»Der Zorn Gottes wird vom Himmel herab offenbart wider alle Gottlosigkeit und Unge-
rechtigkeit der Menschen, die die Wahrheit durch Ungerechtigkeit niederhalten. Denn was
man von Gott erkennen kann, ist thnen offenbar; Gott hat es ihnen offenbart. Seit Erschat-
fung der Welt wird seine unsichtbare Wirklichkeit an den Werken der Schépfung mit der
Vernunft wahrgenommen, seine ewige Macht und Gottheit. Daher sind sie unentschuidbar.
Denn sie haben Gott erkannt, ihn aber nicht als Gott geehrt und ihm nicht gedankt. Sie be-
haupteten, weise zu sein, und wurden zu Toren. Sie vertauschten die Herrlichkeit des un-
verginglichen Gottes mit Bildern, die einen vergdnglichen Menschen und fliegende, vier-
fiiBige und kriechende Tiere darstellen. Darum lieferte Gott sie durch die Begierden ihres
Herzens der Unreinheit aus, sodass sie ihren Leib durch ihr eigenes Tun entehrten. Sie ver-
tauschten die Wahrheit Gottes mit der Liige, sie beteten das Geschopt an und verehrten es
anstelle des Schopfers — gepriesen ist er in Ewigkeit™ (Rom 1,18-25).

Wir beobachten eine dhnliche Situation wie im Weisheitsbuch: Auch Paulus quilt nicht
die Frage einer rein rationalen Gotteserkenntnis. Die Heiden sind keine Atheisten, viel-
mehr nur wegen zu geringen Nachdenkens Gotzendiener, welche den wahren Gott ver-
fehlen und darum der Unsittlichkeit anheimfallen. Das ist die eigentliche Anklage, mit
der sich Paulus nicht nur ans Weisheitsbuch anlehnt, das er sicher kannte, sondern gleich-
zeitig in einen breiten Traditionsstrom reiht.* Dem fillt es nicht ein, sich mit der helle-
nistischen Philosophie und erst recht nicht mit den Anliegen der theologia naturalis ab-
zugeben. Er will den Polytheismus treffen. Kundig urteilt Ulrich Wilckens:

,.Die natlirliche Gotteserkenntnis wird zwar als von der Schopfung her allen Menschen of-
fenstehende Moglichkeit behauptet; sic wurde aber faktisch allein von den Frommen Israels
wahrgenommen, von den Heiden dagegen pervertiert. Die Motive natiirlicher Theologie
werden also in das heilsgeschichtlich-exklusive Selbstverstindnis Israels integriert und die-
nen, zumal in eschatologisch-forensischem Kontext, der radikalen Unterscheidung von
Gottlosen und Gerechten. [...] Eine Erkenntnis der Ordnungen des Kosmos ist auflerhalb
des israelitischen Gottesglaubens schilicht unméglich, weshalb Nichtjuden nur im stereoty-
pen Bilde ,widerverniinftiger’ Gotzendiener vorstellbar sind, denen die abgefallenen Israe-
liten [...] als Gottlose gleichen.*¥

Die Stunde der ,natiirlichen Theologie™ schldgt erst im 19. Jahrhundert, als die Frage der
natiirlichen Gotteserkenntnis das Lehramt der romisch-katholischen Kirche beschiiftigte.
Das geschah anfangs wiederum nicht aus der anti-naturalistischen Motivation der spiéte-
ren Lehrbiicher, sondern um einen inner-katholischen Theologenzwist zu entschirfen.
Zwei Stromungen stehen sich seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert unverséhnlich ge-
geniiber: Der Fideismus lehrt beziiglich der Gotteserkenntnis einen blinden Glauben, der
Rationalismus hebt in aller Schirfe die Kraft der Vernunft hervor. Allenfalls ganz im
Hintergrund stehen der moderne Atheismus, welcher die Existenz Gottes schlankweg ab-
streitet, und der neuzeitliche Agnostizismus, der deren Erkennbarkeit bestreitet. Das Erste

38 Belege liefert U. Wilckens, Der Brief an die Romer (Rém 1-5) (= EKK VI/1), Ziirich u.a. 1978, 97-99.
39
Ebd., 100.
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Vatikanische Konzil suchte aus dem Geist der ,,philosophia perennis* eine Losung.*® Auf
der dritten Sitzung am 24. April 1870 verabschiedeten die Viter die Dogmatische Konsti-
tution Dei Filius iiber den katholischen Glauben*'. Sie besteht aus vier Kapiteln, denen
sich 18 Canones und ein Nachwort anschlieSen. Die Kapiteliiberschriften lauten:

De Deo rerum omnium creatore,

De revelatione,

De fide,

De fide et ratione.

Kapitel 2 beginnt: ,,Dieselbe heilige Mutter Kirche hilt und lehrt, dass Gott, aller Dinge
Ursprung und Ziel, mit dem natiirlichen Licht der menschlichen Vernunft aus den ge-
schaffenen Dingen mit Gewissheit erkannt werden konne.* Es folgt das Zitat von Roém
1,20, dann fahrt der Text fort: ,,Es hat aber seiner Weisheit und Giite gefallen, sich selbst
und die ewigen Ratschliisse seines Willens dem Menschengeschlecht auf einem anderen,
und zwar tibernatiirlichen Wege zu offenbaren.” Belegstelle ist Hebr 1,1f. Im Urtext lau-
tet die entscheidende Steile, die fortan die katholische Argumentation bestimmen sollte:
,Eadem sancta mater Ecclesia tenet et docet, Deum, rerum omnium principium et finem,
naturali humanae rationis lumine e rebus creatis certo cognosci posse.“*

Sie wird aus dem katholischen Binnenraum in die anti-naturalistische Kontroverse ii-
bernommen und bildet die Basis der Gottes-Diskussion der theologia naturalis.

Die vatikanische Konstitution war weder die erste noch die letzte amtliche Stellung-
nahme zum Komplex. Schon 1713 hatte Clemens XI. gegen Quesnel die Moglichkeit der
natiirlichen Gotteserkenntnis verteidigt.* Gegen die Fideisten Bautain und Bonnetty ge-
schah im Vorfeld des Konzils 1840 bzw. 1855 dasselbe. Es ist bemerkenswert, dass dort
auch die Beweisbarkeit Gottes mit Vernunftmitteln behauptet wird. Bautain unterschrieb:
,.Le raisonnement peut prouver avec certitude I’existence de Dieu et I'infinité des ses per-
fections.”* Im Dekret der Indexkongregation gegen Bonnetty steht: ,,Ratiocinatio Dei e-
xistentiam [...] cum certitudine probare potest.*** Vier Jahrzehnte nach dem Ersten Vati-
kanum verlangt Pius” X. Antimodernisteneid zu beschworen, Gott konne ,durch die
sichtbaren Werke der Schopfung als Ursache vermittels der Wirkungen sicher erkannt
und sogar auch bewiesen werden* (certo cognosci, adeoque demonstrari etiam posse)*t.
Man sieht: Diese Stellungnahmen gehen weit tiber die Position von Dei Filius hinaus. Da
entsteht die Frage: Ist die Konzilsformel von den rahmenden Dokumenten zu interpretie-
ren oder ist sie eine (bewusste oder zufillige?) Abschwichung der vorausgehenden Tex-
te, die vom Antimodernisteneid wieder korrigiert wurde?

Die nichste Wortmeldung erfolgte in der Enzyklika Humani generis Papst Pius’ XII.
(1950). Er geiBelte die giftigen Friichte (venenosos fructus) der modernen Theologie, de-
ren erste er so beschrieb: ,Es wird in Zweifel gezogen, dass die menschliche Vernunft

* H. Vorgrimler, Theologische Bemerkungen zum Atheismus, in: MySal [11/2, 584f.
“ DH 3000-3045.

+2 DH 3004.

43 Bulle Unigenitus (DH 2441).

+ DH 2751.

S DH 2812,

46 DH 3538.
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ohne die Hilfe der gottlichen ,Offenbarung’ und gottlichen Gnade mit Argumenten, die
aus den geschaffenen Dingen abgeleitet wurden, beweisen kann, dass ein personlicher
Gott existiert™ (argumentis ex creatis rebus deductis demonstrare posse Deum personalem
existere)*’. Was man also 1950 nicht bezweifeln darf, iibersteigt nochmals die Grenzen
der Konzilsaussage von 1870: Mit einem rationalen Verfahren kann man einen Beweis
fiir die Existenz nicht nur eines obersten Prinzips, sondern eines personalen Gottes fiih-
ren. Wo bleiben aber dann die Notwendigkeit und die Tatsédchlichkeit der Gnade? Die
Zuwendung zu Gott wird zu einem bloB menschlichen Zugriff auf ihn. Selbst der kirchen-
loyale Johann Auer hielt ein gutes Vierteljahrhundert spiter die Formulierung der Enzy-
klika fiir ,,nicht mehr brauchbar,

Indessen war das Zweite Vatikanische Konzil iiber die Biihne gegangen. Es hatte nur
eher beildufig von der natiirlichen Gotteserkenntnis in der Offenbarungskonstitution Dei
Verbum und angelegentlich der Verwerfung des Atheismus in der Pastoralkonstitution
Gaudium et spes gehandelt. In Dei Verbum 6 wird noch einmal das Vorgingerkonzil ii-
bernommen, aber in einer bemerkenswerten Neupositionierung. Zum ersten steht der
Text ganz am Ende des Kapitels | iiber die Offenbarung, zum anderen ist er eingebettet
in Sitze iiber die iibernatiirliche Offenbarung. Er steht also nicht mehr am Anfang der
Betrachtung wie 1870. AuBerdem betont er den Vorrang der Offenbarung vor der natiirli-
chen Gotteserkenntnis. Was der Wandel bedeutet. wird im zweiten Dokument vollends
deutlich. Der Atheismus widerspreche ,der Vernunft und der allgemeinen Erfahrung*®.
Wie stark inzwischen die Kritik an der kirchlichen Tradition geworden war, zeigt der
Kommentar, den Joseph Ratzinger kurz nach Ende der Kirchenversammlung zu diesem
Text gab.® Er nannte die optimistische Haltung der Konstitution ,,iiberraschend unge-
schiitzt“, auch wenn er als gewisse VorsichtsmaBnahme wertete, dass sie nicht mehr posi-
tiv die Beweisbarkeit des Theismus, sondern negativ die Unhaltbarkeit des Atheismus
behauptete.’! Wenn der Text neben der Vernunft auch die Erfahrbarkeit beifiigt, mochte
er nach Ansicht des Kommentators den ,,neuscholastischen Rationalismus begrenzen [...]
und seine allzu statische Idee der ratio naturalis in eine geschichtlichere Perspektive rii-
cken*32. Im gleichen Kontext beklagt er die Abschattung der rheologia negativa im ka-
tholischen Denken und weist mit erstaunlicher Kithnheit dem Atheismus deren Rolle zu,
wodurch er ,,zur Reinigung des Glaubens und des Gottesbildes beitragen*** konne. Deut-
licher kann man kaum die Abkehr von der klassischen theologia naturalis markieren. Es
wird Zeit, die Kommentare der Dogmatiker zu priifen.

7 DH 3890.

4 Kleine Katholische Dogmatik I, 53.

49 GS 21: . Die Kirche kann [...] nicht aufhoren. voll Schmerz jene verderblichen Lehren und Handlungen, die
der Vernunft und der allgemeinen menschlichen Erfahrung widersprechen (quae rationi experienticeque huma-
nae contradicunt), |...] mit aller Festigkeit zu verwerfen, wie sie sie auch bisher verworfen hat" (omni firmitate
reprobet, sicut antehac reprobavit).

30 LThK? VatKonz 111 (1968). 344-347. Der ganze Text ist im Kontext der Diskussion um die theologia narura-
lis hochst lesenswert und regt zum Nachdenken an.

SUEbd., 344.

32 Ebd., 345.

53 Ebd., 347.
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Exkurs: Natiirliche Gorteserkenntnis nach dem Katechismus der Katholischen Kirche

Zuvor scheint ein kleiner Einschub niitzlich. Johannes Paul II. gab 1992 als Kompendium
der Glaubenslehre zur Vorlage fiir kiinftige Katechismen den Katechismus der Katholi-
schen Kirche heraus, der urspriinglich franzésisch erschien. Diese Fassung bildete die
Vorlage fiir die Ubersetzungen. Erst 1997 kam die lateinische Edition, die zukiinftig als
Original dienen sollte. Anhand ihrer wurde 2003, ein Jahrzehnt nach dem Ersterscheinen,
eine Neuiibersetzung ins Deutsche erstelit.** Fiir die Dogmatik (Teil 1) bildet das Aposto-
lische Glaubensbekenntnis das Gliederungsprinzip. Der erste Abschnitt befasst sich mit
den Grundlagen des Glaubens, von dem die ersten Worte des Symbolums sprechen. Das
erste Kapitel wiederum stellt die These auf: ,Der Mensch ist ,gottfahig’.“>> Ausgehend
vom ,,Verlangen nach Gott“, welches dem Menschen ,,ins Herz geschrieben* sei (Ab-
schnitt 1),% legt der folgende Abschnitt II Die Wege der Gotteserkenntnis dar. Der
Mensch befindet sich auf der Suche nach Gott und findet ,,gewisse ,Wege’, um zur Er-
kenntnis Gottes zu gelangen®, die Gottesbeweise. Sie sind allerdings anderer Art als die
naturwissenschaftlichen Beweise, namlich ,,im Sinn iibereinstimmender und iiberzeugen-
der Argumente, die zu wirklicher Gewissheit gelangen lassen, ndmlich die materielle
Welt und die menschliche Person“?. Wir iibergehen das letztgenannte Moment, das im
Vergleich zum Ersten Vatikanum neu ist, und bleiben bei der materiellen Welt. Ohne
Thomas zu nennen, werden die Startpunkte seiner fiinf Wege kommentarlos aufgelistet.
Ausdriicklich bewegt sich der Text im Bereich der bloBen Moglichkeit: Auf den Wegen
kann' der Mensch erkennen, ,dass eine Wirklichkeit existiert, welche die Erstursache
und das Endziel von allem ist“%; ,die Fahigkeiten des Menschen erméglichen ihm, das
Dasein eines personlichen Gottes zu erkennen‘*®. Abschnitt [II (Die Gotteserkenntnis
nach der Lehre der Kirche) endlich kommt auf den Konzilstext zu sprechen.® Dabei wird
wiederum unter der Hand eine erstaunliche Neudeutung vollzogen. 1870 existieren noch
zwei unterschiedene Weisen der Gotteserkenntnis, eine natiirliche und eine iibernatiirli-
che; die erste reicht eigentlich aus. 1997/2003 ist plotzlich die erste die Voraussetzung
der zweiten: ,,Ohne diese Befiahigung* zur natiirlichen Erkenntnis gemdBl dem Ersten Va-
tikanum ,wire der Mensch nicht imstande, die Offenbarung Gottes aufzunehmen®¢'.
Gleich im néchsten Paragraphen freilich schwenkt der Text wieder auf die klassische Li-
nie ein: Die natiirliche Gotteserkenntnis ist faktisch so kompliziert, dass es doch einer ii-
bernatiirlichen Offenbarung bedarf, und zwar nicht allein fiir die Dinge, die iiber den
menschlichen Verstand gehen, sondern, das erweitert den Sachbestand noch einmal iiber
das Konzil hinaus, auch fiir die der Ratio eigentlich zuginglichen Erkenntnisgegenstinde.

34 Katechismus der Katholischen Kirche. Neuiibersetzung aufgrund der Editio typica Latina, Miinchen — Citta
del Vaticano 2003.

5 Ebd., 47-52 = Randnummern 27-49.

36 Ebd., 47f. = Nr. 27-31.

STEbd., 48f. = Nr. 3.

38 Ebd., 49 = Nr. 34,

39 Ebd., 49 = Nr. 35.

0 Ebd., 50 = Nr. 36-38.

! Ebd., 50 = Nr. 36.
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Der Katechismus beruft sich dafiir auf Humani generis.®> Der Konsument aber bleibt ei-
nigermaflen ratlos zuriick. Helfen die Dogmatiken weiter, fragt er nochmals ungeduldig.

3. Die Deutung der Kirchenlehre in den Hand- und Lehrbiichern

Ihre Autoren miissen sich mit der sehr diffizilen Gemengelage auseinandersetzen, die die
lehramtlichen Erklarungen geschaffen hatten. Sie bargen vertrackte Fragen in sich, auf
die wir gleich eingehen, vor allem aber zeigte sich immer deutlicher ihre Abhingigkeit
von Voraussetzungen, die ihre Plausibilitit einbiiften. Man kann das Ergebnis gleich
vorwegnehmen: Die Fragestellung der theologia naturalis ist obsolet geworden. Das
zeigt sich augenfillig schon in der Neugestaltung des Traktates iiber Gott. Oben stellten
wir fest: Ausnahmslos beginnen die Darstellungen mit dem Gott des Glaubens, viele di-
rekt mit der Trinitdtslehre.®* Kritische Untersuchungen der Gottesfrage wie jene von Ar-
min Kreiner lassen kaum ein gutes Haar an der theologia naturalis. Damit ist natiirlich
noch nicht dariiber befunden, welcher Stellenwert ihrem Anliegen in der Grundauseinan-
dersetzung zwischen Theologie und Naturwissenschaften vielleicht doch noch zukommt.

Bleiben wir aber vorerst bei den Problemen, die das Erste Vatikanische Konzil und die
Begleitaussagen geschaffen haben. Vor jeder Interpretation der Texte steht ein prinzipiel-
les Dilemma. Zweifellos ist wenigstens der Passus in Dei Filius eine streng dogmatische,
den Glauben betreffende Feststellung. Diese Feststellung ist aber zugleich eine statistisch
nachpriifbare Behauptung: Wenn es so ist, wie gesagt wird, dann miissten wenigstens alle
Intellektuellen, denen die Gesetze der Logik einleuchten und die das kausale Schlussver-
fahren beherrschen, oder mindestens deren iiberwiltigende Mehrheit, in erster Linie die
Naturwissenschaftler, die professionell die res creatae analysieren, Theisten werden bzw.
sein. Das gilt selbstverstdndlich a fortiori dann, wenn die Existenz und die aus ihr folgen-
den Eigenschaften Gottes nicht nur erkennbar, sondern auch (logisch) erweisbar sind.
Zum Leidwesen aller Christinnen und Christen ist das ohne jeden Zweifel nicht der Fall.
Bleibt man dennoch in der Konsequenz der Logik, dann ergibt sich eine Konklusion, die
seinerzeit in seinen fundamentaltheologischen Vorlesungen Sebastianus Tromp S.J. — der
Verfasser dieser Zeilen ist Ohrenzeuge — vertreten hat: ,,Die katholische Theologie ein-
schlieBlich der Lehre von der natiirlichen Gotteserkenntnis ist so klar und einsichtig, dass
ihr jeder beistimmen muss. Tut es einer nicht, dann ist er entweder geistig beschriinkt o-
der bosen Willens.*

Im Zusammenhang mit der Grundproblematik steht an erster Stelle die Frage nach dem
Geltungsanspruch der Lehramtsthesen, in der Sprache der theologischen Erkenntnislehre:
nach der nota theologica oder theologischen Qualifikation. Friiher war es iiblich. sie je-
dem Lehrsatz beizugeben. Da es sich wenigstens bei Dei Filius um ein konziliares Do-

2 Ebd.. 50 = Nr. 371.

%3 Eine Singularitiit ist die Darlegung von W. Simonis, Uber Gott und die Welt. Auch er beginnt mit dem .Gott
des Glaubens™, doch dieser ist der Deus unus: ..Die ganze Trinitiitslehre ist ein Abweg. ein Holzweg in der Ge-
schichte der Kirche. Sie ist ein spekulativer Uberbau, dessen Bauleute nicht mehr beim Glauben der Gliubigen
btieben. sondern meinten, das kénne und miisse man noch griindlicher begreifen™ (43). Erstaunlich ist nicht nur
der Text. sondern ebenso dessen Nichtbeachtung.
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kument handelt, haben die Autoren kein Bedenken, die natiirliche Gotteserkenntnis mit
der Hochstnote de fide®™ bzw. de fide definita® zu versehen, sie also als ,,Glaubenssatz*“%¢
einzustufen. Offen blieb der Verpflichtungsgrad der Beweisbarkeit Gottes, die die Um-
kreis-Dokumente vertreten. Man kann beides: diese vom Konzil her deuten und dann die
Beweisbarkeit als nicht dogmatisch qualifizierte Aussage betrachten, wie es Auer vor-
zieht,*” oder das Konzil im Licht der anderen Dokumente deuten. Da es sich bei ihnen um
Kundgaben des ordentlichen Lehramtes handelt, wird von den ilteren Interpreten die
Beweisbarkeit Gottes als saltem theologice certum® oder als mindestens fidei proximum,
wenn nicht doch gar de fide®® erklirt.

Insgeheim brennt freilich auch jetzt noch die Frage, weshalb die Atheisten, von den
Falschgldubigen einmal zu schweigen, so zahlreich sind. Die Rettung wird in der Inter-
pretation des zentralen Ausdrucks certo cognosci potest gesucht. Was heilit exakt konnen
im Zusammenhang des Textes? Damit kann eine aktive Befihigung gemeint sein, die re-
lativ leicht bei gutem Willen aktualisiert werden kann, so wie jemand etwa Englisch ler-
nen kann, weil ihm alle nétigen Subsidien zuhanden sind; er muss sich nur auf den Ho-
senboden setzen. Kédnnen hat aber auch die Bedeutung einer rein theoretischen, geradezu
hypothetischen Potentialitiit, deren Aktualisierung letztlich nicht vom Subjekt abhéngt; so
wie zwar nach heutigen medizinischen Kenntnissen ein Mensch 130 bis 150 Jahre alt
werden kann, es aber (mindestens jetzt) nie wird. Die neuscholastischen Dogmatiken sind
geneigt, das konziliare posse im ersten Sinn zu deuten: Zwar sei, so Diekamp, der Weg
iiber die geschaffenen Dinge nicht jedermanns und auch nicht der einzige Weg, aber bei
entsprechendem Vernunftgebrauch funktioniere er.” Noch hoffnungsfroher ist Pohle:
.Die elementare Gotteserkenntnis ist in der Natur des Menschen so grundgelegt, dass er
leicht zu ihr gelangen kann“ — diesen Satz hilt er fiir eine sententia fidei proxima und
expliziert, diese Erkenntnismdoglichkeit sei ,.in der Natur des Menschen der Anlage nach
so vorhanden [...]. dass sie bei allen Menschen fast spontan erwacht, wenn nur die Ver-
nunft gesund und ihr Gebrauch einigermafien entwickelt ist und der Mensch selbst, unter
gewohnlichen Verhiiltnissen lebend. seine Fihigkeiten auf natiirliche und gewdhnliche

& Diekamp. 97.

3 Scheffezvk-Ziegenaus, 29.

66 Schmaus 1. 216.

57 Aner. 53: .Es ist menschlich, dass auch die Kirche dicse Wahrheit (die Evkennbarkeit Gottes durch die Ver-
nunft — W.B.] unter dem Einfluss des Geistes der Aufklidrung in einem etwas rationalistischen Sinn tberspitzt
hat. als sic im Modernisteneid das cognosci noch durch das et demonstrari [...] erginzte.” Nach MySal I1. 30,
Anm. 40 (H.U. v. Balthasar). vermeidet Dei Filius bewusst das Wort demonstrari.

8 Pohle. 32.

& Diekamp. 102. Beweisen kann man Gott nicht nur aus der Natur, sondemn auch aus psychologischen Tatsa-
chen wie der Allgemeinheit des Gottesglaubens in der Menschheit (103) und aus den Taisachen der Ubernatur:
..Viele Tatsachen der iibernatiirlichen Ordnung, Wunder, erfiillte Weissagungen, das Leben und Wirken Christi,
die Geschichte des auserwihlten Volkes und die Kirche Christi sind der natiirlichen Vernunft erkennbar und
bieten ihr, indem sie aus der Wirkung auf die Ursache schlieBt, einen um so iiberzeugenderen Beweis fiir das
Dascin eines iiberweltlichen, unendlich michtigen und weisen Gottes. als es sich um Wirklichkeiten handelt.
die sich aus natiirlichen Kriften nicht erkldren lassen® (104). Dass es sich dabei um eine petitio principii han-
deln konnte, dieser Gedanke kommt Diekamp offensichtlich nicht...

™ Dickamp, 98.
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Weise anwendet?'. Atheismus erscheint nun geradezu als Fall fiir den Psychiater. Spite-
re Autoren teilen diese Naivitdt nicht mehr. Sie minimieren den Umfang der Potentialitit
so weit, dass sie zur blofien Hypothese wird.” Sie ist nach Kraus eine an sich abstrakte
Leistungsfahigkeit, eine prinzipielle, wenngleich durchaus aktive Befahigung: ,.d.h. es
kann manchen Menschen gelingen, Gott mit Gewissheit (certo) zu erkennen, libersetzt
er die Konzilsaussage, halt aber selbst diese These fiir nicht mehr vertretbar.™ Kraus steht
hier wie alle neueren Autoren unter dem Einfluss der These Karl Rahners vom ,,iiberna-
tirlichen Existential: Es hat nie eine gnadenlose Epoche in der Menschheitsgeschichte
gegeben. Wo und von wem immer also Gott erkannt worden ist, da geschah ein Werk der
Gnade. Die vatikanische Potentialitit degeneriert damit zu einer leeren Mdoglichkeit.”
Gott hat immer schon den ersten Schritt getan.”

Aber wird damit nicht die Aussage von 1870 jeden Sinnes und jeder faktischen Bedeu-
tung entkleidet? So weit wollen die Dogmatiker eine Aussage des obersten Lehramtes
nicht depotenzieren. Ein Ausweg: Stellt man sie in den Kontext der Entstehungszeit, kann
man darin ein Plddoyer fiir die Bedeutung der Ratio im Glaubensgeschehen sehen. In der
Neuzeit steht, so etwa reflektieren Dorothea Sattler und Theodor Schneider, der Gottes-
glaube im Verdacht, ein Hindernis in der menschlichen Freiheitsgeschichte zu sein. ,.Gott
— Bedingung der Moglichkeit oder Hemmnis des menschlichen Freiheitsvollzuges?* —
auf diese Formel bringen sie die Gottesfrage nach der neuzeitlichen Wende zum Subjekt.
Die methodisch-kritische, vernunftgeleitete Uberlegung im Sinne des vatikanischen An-
liegens kann dann sehr wohl zeigen, dass die Alternative falsch ist: Gotteserfahrung ist
eine menschenwiirdige Grunderfahrung.”” Das bedeutet aber, dass sie, anders als die Kir-
chenversammlung des 19. Jahrhunderts meinte, nicht dem Glauben vorausgeht oder sogar
an dessen Statt erfolgt, sondern dessen wiinschenswerte Konsequenz ist, eine nachtrigli-
che Rechenschaft. Kraus ruft das anselmianische Adagium von der fides quaerens intel-
lectum auf und sieht in der natiirlichen Theologie eine rationale Rechenschaft, Rechtferti-
gung und Legitimierung des Glaubens, um desto verantworteter und gewisser sein Credo
zu sprechen.” Schmaus macht darin einen Erweis der Offenheit des Menschen fiir Gott in
allen seinen Fihigkeiten aus, auch denen der Ratio.” Breuning schiie3t sich dem an,

U Pohie, 32.

72 Nach MySal 1, 30, Anm. 40 (H.U. v. Balthasar), geht es dem Konzil nicht um die quaestio facti. sondern um
ein bloBes Vermagen. ..Der Horizont menschlichen Geistes ist in Erkenntnis und Wille so offen. dass er formal
das eigene Geschaffensein und damit die Idee des Schopfers miteinschlieBt, dass aber trotzdem dieser zu Gott
offene Horizont materiell verstellt sein kann durch unzureichende und verkehrte Ideale, die den Anspruch der
Absolutheit erheben™ (31). Vgi. auch H. Vorgrimler, Theologische Bemerkungen zum Atheismus. in: MySal
11172 (1969), 583.

™ Kraus, 352.

" Ebd., 354.

75 Schmaus 1, 220 11, 69; Scheffczyk-Ziegenaus, 35. Vgl. auch B. Kleinschwiirzer-Meister, Inteliekiuclle Werk-
gerechtigkeit. Zum ,,Ort™ der natiirlichen Gotteserkenntnis gemifl dem L. und II. Vatikanischen Konzil. in:
MThZ 58 (2007) 217f.: ,Nicht behauptet wird eine faktische natiirliche Gotteserkenntnis® (218).
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8 Kraus, 354.

9 Schmaus 11, 20.
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wenn er in der Konzilsaussage generell eine Verteidigung der universalen Aufgeschlos-
senheit des Menschen fiir die Transzendenz erblickt.®

Damit ist auch das Urteil iiber die Moglichkeit der Beweisbarkeit Gottes gefilit. Fiir
die modernen Dogmatiker konnen die klassischen Argumentationen spétestens nach der
vernichtenden Kritik Kants keine echte Kraft mehr haben. Sie fiihren bestenfalls post
Jestum zu dem Gott, der schon vorher personales Gegeniiber des Glaubens gewesen ist.®!
Mehr noch: Die grundsitzliche Frage wird gestellt, ob die traditionellen Beweise fiir den
Glauben nicht gar kontraproduktiv seien. In ithnen werde, lautet der Einwand, Gott zum
Weltbestandteil herabgewiirdigt: Er ist oberstes Prinzip der Welt und damit eben deren
Part.®

Bei Licht betrachtet, wird das Verteidigungsgebdude des 19. Jahrhunderts von den ka-
tholischen Autoren — wobei der Einfluss der protestantischen Theologie, vor allem von
Karl Barth, gewiss ins Spiel kommt®® — ziemlich demoliert. Offene Kritik scheuen sie
nicht. Georg Kraus geht hart ins Gericht: Die natiirliche Theologie leidet seiner Ansicht
nach unter einem immanenten Rationalismus, der allenfalls zu einer philosophischen
Gotteserkenntnis, nie aber zum Gott der Bibel leite. Ihr liege insgeheim ein doppelter
Wahrheitsbegriff und eine defiziente Gnadentheorie zugrunde. Die Welt erscheint wie ein
doppelstickiges Gebdude. Unten habe die Vernunft das Sagen. Sie findet Gott. Dann gibt
es noch einen Oberstock, wo die Gnade residiert, die auch nichts anderes als die Vernunft
zuwege bringt. Dann kann man die Frage nach dem Sinn eines solchen Baus nicht unter-
driicken.®

4. Gotteserkenntnis kommt aus der Liebe

Das Ergebnis unserer Recherchen ist klar und erniichternd. Die natiirliche Gotteserkennt-
nis hat in den heutigen Lehrbiichern keine tragende Funktion mehr; bestenfalls wird sie
aus Pietitsgriinden kommemoriert. Der Dogmatiker Joseph Ratzinger erklirt ohne jeden
Schnorkel: ,Ich bin der Meinung, dass der neuscholastische Rationalismus gescheitert ist,
der mit einer streng glaubensunabhingigen Vernunft, mit rein rationaler Gewissheit die
pracambula fidei rekonstruieren wollte; allen Versuchen, die das gleiche mochten, wird
es letztlich nicht anders ergehen.“%’ Der lehramtlich gewiesene Weg der theologia natu-
ralis zur Erkenntnis Gottes hat sich als Holzweg herausgestellt. Er hat nicht aus dem Ra-
tionalismus hinaus, sondern tiefer in ihn hineingefiihrt. Dieses Scheitern hat naturwissen-
schaftliche, wissenschaftstheoretische (philosophische) und vor allem theologische Griin-
de.

80 Breuning, 261.

81 Ebd., 273. Vgl. Auer, 54F.; Scheffczyk-Ziegenaus, 64.

82 Kraus, 358.

83 Den okumenischen Aspekt der Frage behandelt Kleinschwiirzer-Meister (Anm. 75), 212-226.

84 vgl. die Zusammenfassung bei Kraus, 357. Er schligt vor, statt von natiirlicher Theologie von der rationalen
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85 J. Ratzinger/Benedikt XVI., Glaube — Wahrheit — Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg
— Basel - Wien *2005, 110.
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Die naturwissenschaftlichen Griinde des Versagens liegen darin, dass die natiirliche
Theologie den FuB} dort in die Tiire stellen wollte, wo die Wissenschaften nach Augen-
schein nicht weiter wussten. Gott geriet damit in den Status eines Liickenbiilers, eines
Deus ex machina, der wie im antiken Theater triumphierend vom Himmel herabgelassen
wurde auf die irdische Biihne, wenn die handelnden Personen, die Wissenschaftler, vor
unlosbaren Fragen standen. Es stellte sich freilich wieder und wieder heraus, dass diese
Tatsache sie zu neuen Forschungen und vor allem zu neuen Losungen veranlasst hat, die
innerhalb des empirischen Bereiches liegen. Das zeigt vornehmlich die Geschichte der
Evolutionstheorie. Deswegen schieBen sich manche Theologen so gern auf sie ein. Genau
genommen haben wir in den verbissenen Kdmpfen das Drama einer Ideologisierung vor
uns, der zahlreiche Beteiligte beider Seiten erliegen ohne zu merken, dass sie dhnlichen
Fehlschliissen aufsitzen. Die Vertreter des Intelligent Design sagen: Wir wissen nicht,
wie es zur Welt von heute gekommen ist, also muss es eine schopferische Intelligenz ge-
ben, die es erklirt; also kann man Gott e rebus creatis erkennen. Die Naturalisten sagen:
Wir wissen nicht, wie es gegangen ist, richtig, doch dann kann nur der Zufall es erkléren,
der natiirlich gottlos ist. Ulrich Liike, der auf diesen Tatbestand aufmerksam macht, fol-
gert: ,.Beide Positionen, die atheistisch naturalistische und die theistisch hypernaturalisti-
sche, sind zu bequeme Verbuchungsposten.“® Sie konnen, die eine nicht und nicht die
andere, in irgendeiner Weise iiberpriift werden.®” Im Ubrigen miissten die Entscheidungs-
gremien parititisch besetzt werden. Den Naturwissenschaftlern wire ein Mitbestim-
mungsrecht in der Theologie, den Gottesgelehrten in der Wissenschaft einzurdumen. Da-
gegen wehren sich die Betroffenen — zu Recht.

Die natiirliche Theologie leidet zudem an einem erkenntnistheoretisch-philosophischen
Fehler. Schon Nikolaus von Kues hat darauf hingewiesen:

,Uber eine noch nicht gesicherte Erkenntnis urteilt jede Forschung dadurch, dass sie diese
hinsichtlich ihres proportionalen Verhiltnisses zu einer vorausgesetzten Gewissheit in ver-
gleichenden Bezug bringt. Alles Forschen geschieht also durch Vergleichen. Es bedient
sich des Mittels der Verhiltnisbestimmung. [...] Alles Forschen besteht also im Setzen von
Beziehungen und Vergleichen, mag dies einmal leichter, ein andermal schwerer sein. Das
Unendliche als Unendliches ist deshalb unerkennbar, da es sich aller Vergleichbarkeit ent-
zieht. Jede proportionale Beziehung bedeutet Ubereinstimmung in einem Punkt und
zugleich Verschiedenheit.*#8

So kann man sicherlich von Wirkungen auf Ursachen schlieBen. Das ist jedoch nur dann
erfolgversprechend, wenn beide der gleichen Ordnung angehoren. Vom empirischen
Rauch kann man auf das empirische Feuer schlieBen. Selbst wenn man dezisionistisch ei-
nen regressus in infinitum ablehnt, kommt man nur auf eine letzte Ursache, die im glei-
chen Bereich wie die letzte Wirkung liegt. Man sieht auf eine Serie, deren Uranfang Gott
sein soll. Doch Gott liegt auBerhalb jeder Serie. Er ist transzendent. Er steht auferhalb

86 U, Liike, Das Siugetier von Gottes Gnaden. Evolution, Bewusstsein. Freiheit, Freiburg - Basel — Wien 2006.
107.

87 Kreiner. 31.

88 Nikolaus von Kues, Philosophisch-theologische Werke, lat.-dt., Bd. 1: De docta ignorantia — Die belehrte Un-
wissenheit. Hamburg 2002, 7, 9.
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des uns empirisch zugiinglichen Vergleichbaren. Seine Verborgenheit ist nicht weltim-
manent.? Was also allein der Vernunft moglich ist, ist der Schluss nicht auf die Wirk-
lichkeit Gottes, sondern auf die Vergleichbarkeit der eigenen Ansicht mit anderen Got-
tesbildern.®® | Wir haben es deshalb nicht mit zwei Tatsachen zu tun: mit Gott und der
Rede von thm, sondern nur mit einer Tatsache: der menschlichen Rede von Gott.“! Das
schlieBt nicht aus, dass die den Gottesbeweisen zugrunde liegenden Uberlegungen den
Blick weiten und in dem Moment eine wirklich blicker6ffnende Kraft haben, in dem ab
aliunde die Gewissheit von Gottes Existenz aufleuchtet. Sie dienen der sukzessiven Ver-
Gewisserung, nicht der antezedenten Gewissheit, die dann Offenbarung nicht mehr wirk-
lich benstigte. Im Ubrigen war sich die alte Gottesreflexion dieser Problematik sehr wohl
bewusst. Wenn sie auf die Analogie als gnoseologisches Instrument der Theologie zu
sprechen kam, stellte sie fest, dass man von Gott stets im Dreischritt der via positiva, der
via negativa und der via supereminentiae zu sprechen habe. Gott ist, darauf lief diese
Ubung hinaus, der ganz Andere, der Unvergleichbare. Wie aber ist er dann? Die Er-
kenntnis, die eigentlich interessierte — wie ist Gott, lieB sich so nicht gewinnen. Wer Gott
wirklich ist, bleibt indefinit.

Hauptséchlich aber sind es theologische Griinde, die die theologia naturalis aus den
systematischen Uberlegungen der Dogmatiker verbannt haben. Wenn das Christentum
sich selber treu bleiben will, dann hat es Gott als den Vater Jesu Christi entsprechend der
Heiligen Schrift in der Entfaltung durch die kirchliche Tradition zu verkiinden als Ziel
des menschlichen Lebens. Dieser Gott aber hat sich geoffenbart als subsistente Men-
schenliebe. Das bedeutet erkenntnistheoretisch, dass die Zugangsdimension zu seiner
Wirklichkeit nicht der empirische (von den Naturwissenschaften erfasste) Bereich sein
kann, sondern nur die Ordnung antwortender Liebe.” Im theologisch-religiosen Bereich
heif3t sie Glauben. Die Wortkunde zeigt: credere ist cor dare; das Herz schenken; glau-
ben kommt von galaubjan fiir lieb halten, gut heilen — aus der Wortgruppe lieb.>* Joseph
Ratzinger hat oft und oft darauf aufmerksam gemacht, dass der Gotteserkenntnis deswe-
gen das empirische Denken allenfalls subsididre Hilfe bieten kann. Auf der Linie seines
Kommentars zu Gaudium et spes® befasst er sich in dem 2007 erschienenen Jesus-Buch
bei der Meditation iiber die zweite Versuchungsgeschichte (im Tempel) mit dem Problem
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N G.D. Kaufman, Constructing the Concept of God, in: A.D. Steucr: J.W. McClendon (Hg.), Is God GOD?.
Nashville 1981, 111.
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der natiirlichen Gotteserkenntnis. Der Satan mochte Jesus zum Experiment mit Gott ver-
filhren, so wie es einst laut Ex 17,7 Israel in der Wiiste tat. Gott ,,muss sich den Bedin-
gungen unterwerfen, die wir fiir unsere Gewissheit als notig erkldren. Wenn er jetzt den
von Psalm 91 zugesagten Schutz nicht gewihrt, dann ist er eben nicht Gott*. Ratzin-
ger/Benedikt XVI. kommentiert:

,Die ganz grofie Frage, wie man Gott erkennen und wie man ihn nicht erkennen kann, wie
der Mensch zu Gott stehen und wie er ihn verlieren kann, steht hier vor uns. Der Hochmut,
der Gott zum Objekt machen und ihm unsere Laborbedingungen auflegen will, kann Gott
nicht finden. Denn er setzt bereits voraus, dass wir Gott als Gott leugnen, weil wir uns iiber
ihn stellen. Weil wir die ganze Dimension der Liebe, des inneren Horens ablegen und nur
noch das Experimentierbare, das in unsere Hand gegeben ist, als wirklich anerkennen. Wer
so denkt, macht sich selbst zu Gott und ermiedrigt dabei nicht nur Gott, sondern die Welt
und sich selber. "

So kann der Ausgangspunkt christlich-theologischer Gotteserkenntnis nur der Glaube in
der Begegnung mit dem liebenden Gott sein. Die heutigen Lehrbiicher der Dogmatik
wihlen, wie gezeigt, ausnahmslos auch diese Strale. Damit ist mitnichten das gnoseolo-
gische Instrument Vernunft aufier Dienst gesetzt. Benedikt XVI. hat, im Kontext der ge-
rade angefiihrten Uberlegung, in der Regensburger Vorlesung deren Valenz herausgestri-
chen. Nur: Die Initiative liegt nicht bei ihr, sondern bei dem Gott, der sich als Logos
geoffenbart hat. Seitdem miissen Vernunft und Glaube aufeinander zugehen; dies ge-
schieht seitens der Theologie, die die ,,Frage nach der Vernunft des Glaubens® ist, also
nach auch sonst geltenden Wissenschaftsregeln prozediert, im Dialog mit den Wissen-
schaften.®® Das hat gerade heute recht praktische Bedeutung: ,,Vernunftwillkiir in Sachen
Religion bedeutet nichts anderes als Fundamentalismus und 6ffnet dem Terror Tiir und
Tor*?’, resiimiert Magnus Striet die Folgen.

Man mag sich das Zueinander von Glaube und Vernunfterkenntnis illustrieren am Bei-
spiel einer alltdglichen Liebesgeschichte. Am Anfang steht gewdhnlich kein rationaler
Diskurs, sondern die Fulguration der Faszination des anderen Menschen, das spontane
Aufblitzen seiner alle MaBle sprengenden Liebenswiirdigkeit. Darin erkennt der Liebende
die GroBartigkeit der anderen Personlichkeit. Er beginat zu lieben. Wenn er vor der Frage
steht, ob seine Liebe in der Lebensgemeinschaft einer Ehe besiegelt werden soll, wird er,
gerade weil er liebt, vernunftgesteuerte Uberlegungen einbringen. Im gelingenden Fall
wird er in seiner Liebe bestérkt: Ja, dieser von mir geliebte Mensch verdient sie! Wo es
sich aber um eine normale Begegnung mit einem anderen Menschen handelt, lassen sich
auch viele anthropologische, psychologische und 6konomische Argumentationen beziig-
lich seiner anstellen. Sie fiihren gewiss zu wertvollen und richtigen Einsichten — zur wirk-
lichen Erfahrung der Liebe fiihren sie nie. So dhnlich steht es mit der Gotteserkenntnis.
Nur liebender Glaube und gliaubige Liebe erschlieBen Gott. Es ist aber angemessen, sich

9. Ratzinger/Benedikt XVI., Jesus von Nazareth. Erster Teil: Von der Taufe im Jordan bis zur Verklirung.
Freiburg — Basel — Wien 2007, 63-67: 66.
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97 Benedikt XVI., die Modemne und der Glaube, in: K. Wenzel (Hg.), Die Religionen und die Vernunft. Die De-
batte um die Regensburger Vorlesung des Papstes, Freiburg ~ Basel — Wien 2007, 85.
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im Nachhinein Rechenschaft zu geben, ob die Liebe echt, der Glaube menschenwiirdig ist
oder ob man einem Gétzen aufgesessen ist. Hier liegt die bleibende Bedeutung einer rati-
onalen Theologie, die sich selbstverstindlich zur Rechenschaftsablegung samtlicher Be-
reiche der Wirklichkeitserkenntnis bedienen wird, also auch der Naturwissenschaften. Sie
gewinnt auBerdem aus der Betrachtung der gesamten, auch der empirischen Wirklichkeit
neue religiose Motivation, wie exemplarisch das auch aus der Grofartigkeit der Kreatur
sich speisende Gotteslob der Psalmen zeigt.”® Die Ratio fiihrt dann nzher zu Gott.

Die gegenwirtige katholische Dogmatik kann von ihren Positionen aus einen wichtigen
Beitrag zur Entkrampfung des neuerlich belasteten Verhiltnisses zwischen Glaube und
Wissen, Natur- und Glaubenswissenschaft leisten. Es handelt sich bei diesen Binaren um
zwei unterschiedliche, je legitime Erkenntnisinstrumente, die giiltig sind, aber nur in der
Ordnung, fiir die sie da sind.” Dass die von der Theologie als Objekt beanspruchte Di-
mension — nennen wir sie der Kirze halber die Sinnkategorie - existiert und fiir eine hu-
mane Reflexion unerlisslich ist, muss freilich die Theologie plausibel machen; hier steht
sie vor den Naturwissenschaften in einer manchmal schwierigen Position.'® Grundsitz-
lich aber gilt: So wenig wie man mit dem Hammer Nagel aus einer Kiste ziehen kann, so
wenig kann man mit der Theologie in der Empirie dilettieren und mit der Naturwissen-
schaft Dogmen analysieren. Die Evolution steht nicht fiir den Atheismus und die Theorie
des Intelligent Design nicht fiir den Theismus. Die Entscheidung fillt ganz woanders, im
Herzen des Individuums unabhingig von seinem Metier. Es liebt Gott im Dialog der
Gnade oder es tut das nicht. Der Mensch, welcher Naturwissenschaftler ist, kann gldubig
sein, weil er liebt; der Mensch, welcher Theologe ist, ungldubig, weil er nicht liebt. Das
Arsenal der jeweiligen Argumente kann dem einen wie dem anderen helfen, aber nicht
zwangsldufig und vor allem erst in der Retrospektive. Dazu ist ein herrschaftsfreier, ehr-
licher und vor allem angstfreier Dialog Moglichkeitsbedingung.
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The question concerning the significance of reason for knowledge and imparting
knowledge has been revived since Pope Benedict XVI's speech in Regensburg and
the current debates about the existence of God. The concept of “theologia naturalis”
belonged to the standard of Catholic theology since the First Vatican Council: God
can be “known” by natural reason, actually “proven”. Since Vatican II, however,
doubts have increased within dogmatic theology up to the point of admission of fail-
ure (Ratzinger). Through it, a framework emerges, which can uncramp the relation-
ship of theology and the natural sciences, too.




