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Phanomenologischer Leibbegriff und
christologische Inkarnation

von Rolf Kiihn

Die philosophischen Leibbestimmungen zeigen bisher ein Doppeltes: eine Verab-
schiedung des &lteren Leib-Seele-Dualismus durch eine Vereinheitlichung mit der
Welitranszendenz, bzw. eine immanente Selbstgegebenheit des Fleisches als Ur-
sprung allen Erscheinens. Letzteres ldsst sich mit einer Sicht der Inkarnation ver-
kniipfen, durch welche die Selbstoffenbarung Gottes als Wort-Fleischwerdung im in-
nergottlichen Lebensprozess selbst stattfindet und auch die Wahrheit aller mensch-
lich lebendigen Vollziige bildet.

Dass Gott ,,Mensch* geworden ist, gehort zum innersten Kernbestand christlichen Glau-
bens, wobei sich allerdings sofort die philosophische wie theologische Problematik er-
gibt, welcher Begriff vom Menschen hierbei impliziert ist. Noch grundsitzlicher gefragt,
muss die Uberlegung sogar dahin gehen, ob eine bestimmte Anthropologie aus der
abendldndischen Tradition einfach vorausgesetzt werden kann, oder ob die Inkarnation
Christi selber nicht erst erkennen ldsst, was das ,,Wesen* des Menschen sei, mit dem die
,.Menschwerdung Christi* als seine Fleischwerdung dann identisch wire. Denn wenn wir
von einem allgemein akzeptierten Begriff des Menschen und seiner Leiblichkeit hierbei
ausgingen, bliebe immer noch die Frage offen, wie wir iiberhaupt diesen Christus als
Sohn® oder ,,\Wort Gottes™ in seinem ,,Menschsein® erkennen konnten, insoweit er uns
in allem — ,,mit Ausnahme der Siinde* — gleich wurde. Wire er in dieser Gleichheit nicht
einfach jemand wie wir — und damit als Christus von uns nicht erkennbar? Bestimmt je-
doch umgekehrt die Inkarnation Christi unser transzendentales Menschsein als solches,
dann ist mit dieser Bestimmung eine Gleichurspriinglichkeit von Inkarnation und Men-
schenwesen ausgedriickt, welche auch die Anerkennung Christi ,.im Fleisch® wie dem
unsrigen ermoglicht. Daher sollen im Folgenden zunichst in einem ersten Teil die philo-
sophisch-phianomenologischen Annidherungen an einen entsprechenden Fleischbegriff als
addquates Leibverstindnis aus dem jiingeren Denken heraus erfolgen, um nach der Erhe-
bung dieses Sachverhaltes sodann im zweiten Teil phdnomenologisch-theologisch nach
der ur-anfanglich inkarnatorischen Konkretion Christi zu fragen.

1. Leib als ,,Fleisch* — eine begriffsgeschichtliche Sondierung

Nachdem Luther, als Mitbegriinder des neuzeitlichen Denkens, gemifl der biblischen
Tradition den Ausdruck Fleisch in seinen Bibeliibersetzungen und eigenen Schriften aus-
schlieBlich fiir den gesamten irdisch-menschlichen Bereich in dessen Unfihigkeit benutz-



240 Rolf Kiihn

te, dem Menschen das Heil zukommen zu lassen,' gibt es seit der Aufkldrung weiter wei-
sende positive Verwendungen von Fleisch. Zwar noch nicht unter transzendentalem Ge-
sichtspunkt, aber als ,,Anthropologie in pragmatischer Hinsicht“ (§ 15f.) bei Kant ge-
winnt beispielsweise der Organleib als Aquivalent von Fleisch die allgemeine Bedeu-
tung, uns ,Erfahrungserkenntnis zu verschaffen, wie dies besonders durch die Sinnes-
wahrnehmung der ,,Betastung* ersichtlich wird. Fichte iibernimmt darauf explizit den
Sarx-Begriff aus dem Johannesevangelium und versteht entsprechend Fleisch in seiner
~Anweisung zum seligen Leben* als Objektivierung der Liebe und des absoluten Begriffs
(SW V, 543): Durch die Liebe ,,wird ewig fort in uns und um uns herum Fleisch, und
wohnet unter uns, und es hidngt bloB von uns selbst ab, ihre Herrlichkeit, als eine Herr-
lichkeit des ewigen und notwendigen Ausflusses der Gottheit, immerfort vor Augen zu
erblicken®. Schleiermachers Hermeneutik hingegen begreift Fleisch wieder als ,,Gesamt-
heit der niederen Seelenkrifte*?, wihrend Diderot zuvor schon den Ausdruck vom ,.Ge-
fiihl des Fleisches* (sentiment de la chair) als dsthetischen Terminus eingefiihrt hatte.?
Diese Anschauung wirkte auch in A.G. Baumgartens ,,Aesthetica” (§ 12) von 1750 als
von Gott gewolltem Gebrauch der Sinnlichkeit weiter und antizipierte heutige phanome-
nologische Kunstinterpretationen, die eine Identitiat von kiinstlerischer Abstraktion und
unmittelbar dsthetischer Erfahrung nahe legen.

In weiteren Reaktionen auf den Kantischen Kritizismus, der im Schematismus
Verstand und Sinnlichkeit kategorial an sich ohne jede Leiblichkeit vereinen wollte, bil-
det sich mit Schopenhauer dann ein Leibdenken heraus, welches das Leben-wollen als af-
fektiv-fleischlichen Willen vor jeder Vorstellung ansiedelt und damit erstmals — bzw. pa-
rallel zu Maine de Biran (1766-1824) — eine Phianomenalisierung des Wirklichen konzi-
piert, welche nicht mehr an der ratio orientiert ist, sondern origindr in der inneren leibli-
chen Praxis ruht. Allerdings unterwirft auch Schopenhauer diese prinzipiell fleischlich
fundierte Weltwerdung letztlich wieder einer pessimistischen Metaphysik im Sinne
buddhistischer Loslosung vom Begehren, wodurch die Fundierungsrolle des Leibes als
sinnlich-fleischliches Wollen erneut suspendiert wird. Nietzsche fasste hingegen dann
jenes Leben-wollen als Willen zur Macht, welcher als rein ,Jeibhafte Vernunft* die ganze
Entwicklung des Geistes als eine solche des Leibes verstehen lasst, das heif3t als dessen
Lfithlbar werdende Geschichte*, worin sich die Werre als Genese der starken Gefiihle wie
Liebe und Hass entfalten.’ Die Perspektivitdt unserer Weltinterpretation als Texte unter-
liegt damit einem originiir affektiven Interesse jeweils, welches schon nach der ,.Geburt
der Tragodie* in den Urschmerz des Ur-einen hinabreicht. Damit gehorchen die diony-
sisch-apollinischen Erscheinungen von Affekt und Vorstellung dem inneren Pathos leib-
lichen Empfindens als dem innersten Wesen des Fleisches oder der Sensibilitd.6

! Vgl. E. Schott, Fleisch und Geist nach Luthers Lehre unter besonderer Beriicksichtigung des Begriffs rotus
homo, Jena 1929. Fiir antike und mittelalterliche Autoren vgl. auch Schotts Art. . Fleisch*, in: HWP, Bd. 2.
Darmstadt 1972, 957f., sowie einige Hinweise in unserem zweiten Teil.

2 Der christliche Glaube, § 66, 2, in: Kritische Gesamt-Ausgabe, 1889, Abt. [, Bd. 7, -3.

3 Buvres compleétes, Bd. 10, Paris 1875-1877.233 u. 471.

4 Die Welt als Wille und Vorstellung, 2 Bde., Darmstadt 1982, [, 2 u. 4.

5 Aus dem Nachlass der 80er Jahre, in: Werke IIT (Hg. K. Schlechta), Miinchen 1972, 901.

6 Versuch einer Selbstkritik, in: Werke 1, 12ff.
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Freud hat danach als Erbe von Schopenhauer und Nietzsche unter anderem keine ei-
genstidndige Leibtheorie entwickelt, aber sein bio-energetisches Verstiandnis von Korper-
sein, Affekt, Reiz und Unbewusstem als libidindser Triebverschrinkung enthilt den me-
ta-psychologischen Anspruch, neben dem Vorstellungsbewusstsein des ,,Ich* und seiner
Realitdtsanpassung eine in sich autonome Hervorbringungsmacht der Psyche anzuerken-
nen. Diese ndhert sich im Zusammenhang mit imagindren Objektbesetzungen einer rein
fleischlichen Genealogie der triebhaften Erscheinungsproduktion an, ohne sie allerdings
phianomenologisch stringent auszuschopfen.” Auch Kierkegaard gehort zum Teil in diese
lebensphilosophische Stromung am Ende des 19. Jahrhunderts, denn indem er die Angst
als Spannung der ,.Synthesis des Seelischen mit dem Leiblichen* setzt, beschreibt er ei-
nen affektiven oder psychologischen Zustand, welcher unsere Sensualitit zur Siinde hin
pradisponiere. Letztere ist mit der fleischlichen Sinnlichkeit jedoch nicht direkt identisch,
sondern die Siinde wird der Moglichkeit der Freiheit zugeschrieben, welche mit der
Angst aufbricht: ,,In dem Augenblick, da der Geist sich selbst setzt, setzt er die Synthesis,
aber um die Synthesis zu setzen, muss er sie zuerst unterscheidend durchdringen, und das
AuBerste am Sinnlichen ist eben die Geschlechtlichkeit.“® Von daher wird existenzphilo-
sophisch, bzw. spater phanomenologisch oder auch feministisch, die Erotik wie Sexuali-
tdt in der Neuzeit zu einem wichtigen Bereich fiir die Analyse des Fleisches.® Fiir einen
vom doktrindren Marxismus unabhédngigen Blick erweisen sich ebenfalls die Marxschen
Analysen betreffs der individuellen oder subjektiven Arbeit als eine Beschreibung des
Fleisches im historischen wie 6konomischen Kontext. Denn alle Werte der Gesellschaft
werden nur dank des Grundwertes des wirtschaftlich produzierenden Individuums her-
vorgebracht, das heiflt durch jenes ,Mehr* des Lebens, welches sich konkret im je lei-
denden wie genieBenden Fleisch als Bediirfen, Hervorbringen und Verzehr manifestiert.
Gegeniiber dem Hegelschen Ideologiebegriff sowie der abendldndischen Wahrheitstradi-
tion als ,,Objektivitat"” rationaler Theorie wird damit die Ontologie in der leiblichen Pra-
xis als solcher verankert, was einen grundlegenden Umsturz des phdnomenologischen
Wabhrheitsbegriffs zugunsten einer titigen — oder eben fleischlichen — Hervorbringung al-
ler Wahrheitsgehalte bedeutet. '

Das trotzdem weiter bestehende Oszillieren des Begriffs Fleisch zwischen einer onto-
logisch-ethischen Fragilitdt des Menschen sowie einer isthetisch-sinnlichen Rehabilitie-
rung seines leiblichen Empfindungsvermégens findet erst mit der neueren Phdnomenolo-
gie eine wirklich sachhaltige wie terminologische Kldrung. Als friiher Vermittler zwi-
schen Rationalismus, Sensualismus, Idealismus und neuzeitlicher Anthropologie bleibt
dabei zunidchst vor allem Pierre Maine de Biran zu nennen, weil er durch die Bestim-
mung der ,,unmittelbaren Apperzeption* als Anstrengung (effort) den corps propre oder
corps subjectif im Sinne eines sich unmittelbar selbst affizierenden Organleibes mit einer

7 Vgl. M. Henry, Affekt und Subjektivitit, Freiburg — Miinchen 2005, 91 ff.

% Der Begriff Angst. Vorworte, Giitersloh 1982, 1, § 6.

Y Vgl. J.-P. Sartre, L étre et le néant, Paris 1943, 439ff.; M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception,
Paris 1945, 180ff.; D. Franck, Chair et corps. Sur la phénoménologie de Husserl, Paris 1981, 167ff; L. Iriga-
ray, Le sexe qui n’en est pas un, Paris 1977; N. Depraz, Lucidité du corps, Dordrecht 2001.

' Vgl. M. Henry, Das Leben und die Republik, in: Radikale Lebensphinomenologie, Freiburg — Miinchen
1992, 293-325.
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urspriinglichen Intentionalitit vor Zeit und Raum versieht.!" Durch diese fundamental
praktische ..[Ko-existenz* von Ich und eigenem Leib als einem (fleischlichen Cogito*
iberwindet er die klassisch rationalen Paralogismen zur reflexiven Vermittlung von Leib,
Seele und Geist, wie sie vor allem Descartes als nur quasi permixtio angesetzt hatte,'”
aber auch bei Spinoza und Malebranche vorhanden sind. Husserl nimmt dann die Leib-
lichkeit als solche mit in unsere transzendentale Ego-Originaritét hinein; allerdings wird
diese primordial fleischliche Sinnlichkeit (selbst als leibinterne ,,Empfindnis* vor jeder
noematischen ,Empfindung®) vom Begriinder der Phdnomenologie noch unter einer
kindsthetischen Ridumlichkeit homogener Sinnesfelder subsumiert.'* Anders als bei Mai-
ne de Biran kommt damit der absolut immanenten Selbstgewissheit von Ich und Welt
(Widerstand) im rein praktischen Leibvollzug nicht die letzte apriorische Apodiktizitit
zu. Dies liegt bei Husserl an der durchgehend noch zeitlich verstandenen Urimpression,
welche als rein affektive oder materiale cogitatio durch die Retention des .Jetzt"-
Momentes ihr phinomenologisches Eigenwesen als tatsdchlich originidre Lebendigkeit im
Sinne fleischlicher Hyle verliert, um unter den entwirklichenden Blick reduktiver Schau
zu geraten. Dasselbe geschieht bei Husserl auch mit der Triebintentionalitdt als an sich
urspriinglichster Motivation transzendentalen Bewusstseinslebens, insofern die Triebhyle
eben nicht in ihrer passiblen oder impressionalen Fleischlichkeit vor aller Kérper- und
Weltkonstitution betrachtet wird, sondern als vorzeitliche wie vorichliche ,.Orientierung*
auf eine vernunftteleologische Sinngenese hin.'* Dadurch wird das an sich lebendige
Leibsein als Hyle, Uraftektion, Trieb, oder eben als Fleisch, temporal funkiionalisiert.
ohne selbst in seiner phdnomenologischen Materialitit oder . Ur-Faktizitidt* radikal ge-
wiirdigt zu werden."?

In diese zentrale Leibproblematik als Fleisch spielen fiir die Folgezeit zudem mafigeb-
liche Ubersetzungsentscheidungen zwischen dem Deutschen und Franzésischen hinein.
Wihrend Merleau-Ponty den Husserlschen subjektiv-intentionalen Leibbegriff (corps
propre) bzw. die ,Jeibhafte (Selbst-)Gegebenheit™ mit chair iibersetzt, um ein intellektua-
listisches oder objektivistisches Missverstindnis von corps als Kérper zu vermeiden (so-
fern im Franzosischen corps sowohl Leib wie Korper bedeuten kann),'® wird hingegen
bei M. Henry chair gegen-reduktiv zur radikalphinomenologischen Verkniipfung von Le-
ben/Affekt iiberhaupt verwandt. Chair als ,,Fleisch” bezeichnet dann definitiv nicht mehr
nur den ,Chiasmus* oder ,Spiegel* von Leib/Welt als chair du monde (das guale) im
Sinne einer sinnlich vorreflexiven Sinngenese,'” sondern die origindre Phdnomenalisie-

i Vgl. De "aperception immédiate ((Euvres 4). Paris 1995. 122 (dt. .Von der unmittclbaren Apperzeption™,
Freiburg — Miinchen 2008): R. Kiilm. Pierre Maine de¢ Biran - Ichgefiihl und Selbstapperzeption. Hildeshcim
2006. 40t.

12 Vgl. Discours de la méthode V (AT V1), 45f.; Meditationes de prima philosophia Il (AT VI, 26f.: B. Baeri-
schi, Les rapports de I'ame et du corps. Descartes, Diderot et Maine de Biran. Paris 1992,

13 vgl. Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige (Husserliana I). Den Haag 1962, § 44.

4 val. Zur Phinomenologie der Intersubjektivitat, 3. Teil: 1929-1935 (Husserliana XV). Den Haag 1973
593ft.

S Vgl. Franck. Chair et corps (Anm. 9). 167 f.; La pulsion. in: Alter. Revue de phénoménologie 9 (2001).

16 Val. J. Derrida, Le toucher — Jean-Luc Nancy. Paris 2000, 262ff.

17 val. M. Merleau-Poniy. Phénoménologie de la perception (Anm. 9). 88fT.; Signes. Paris 1960. 209 f.: Le Vi-
sible et I'Invisible. Paris 1960. 191f., 307ff.
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rungsweise jedes impressionalen Erscheinens als solchem in der Unmittelbarkeit der rein
affektiven oder passiblen Selbstgewissheit des immanenten Lebens.'® Damit sind alle
noch der ek-statischen Transzendenz verpflichteten Leibvorstellungen, wie etwa auch
Heideggers ,Leiben” des Da-seins als fundamentalhermeneutischer WelterschlieBung'®
im Prinzip tiberwunden, um dem Fleisch als origindrer Selbstaffektion jene apriorische
Fundierungsrolle zuzuerkennen, wie sie seit Husserl als Frage monadologischer wie le-
bensweltlicher Transzendentalitit an sich gesucht wurde.”® Lévinas nimmt innerhalb die-
ser phianomenologischen Radikalisierungen insofern eine Zwischenposition ein, indem er
einerseits nur die Transzendenz oder Exterioritdt als einzige Phinomenalisierungsweise
kennt, aber im Antlitz (Visage), bzw. in der Liebkosung, ein schlechthin Unberiihrbares
in jedem subjektiven Leib als Fleisch ausmacht. Damit ist fiir ihn zugleich ein urspriing-
lich ethisches Gebot gegeben, welches jeder Religion und dem ,,ontologischen Imperia-
lismus* des egohaften Selbst als kritisch zu unterlaufendem Reprisentationsprimat inten-
tionaler Konstitution im abendlidndischen Denken voraus liegt.>! Denn im ,,Anruf* durch
den Anderen in meiner urspriinglichsten Sinnlichkeit selbst vollzieht sich eine maBgebli-
che Umkehr der Ich-Intentionalitit, indem ich vom Anderen in meiner sinnlichen Passivi-
riit selbst so getroffen werde, dass dieses passive Ausgeliefertsein in meinem Fleisch zu
einer duflersten Rekurrenz wird, welche auch dem ,.metaphysischen® Status meines endli-
chen Geschopfseins als solchem entspricht.?

Man kann die Haut als die Schnittstelle dieser korperlich-fleischlichen Leibproblematik
ansehen, weil sich darin die Korrelation von konstitutiven wie konstituierten Verhéltnis-
sen widerspiegelt.” Aus der Perspektive der Welt oder der Natur ist die Haut jene sicht-
bare Oberflache des Leibkorpers, der wie jeder andere Korper in der Transzendenz mit
den ihr wesentlichen Kategorien erscheint, das heiBt als raumlich, zeitlich, relational usw.
Sofern der Leibkdrper in solch mundanen Koordinaten gegeben ist, gehort er in den Be-
reich der intentionalen Konstitution, welche jedoch auf ein transzendental-subjektives
Fundierungsvermogen zuriickgefithrt werden muss und letztlich im origindren Ich-kann
der fleischlichen Selbstbewegtheit des affektiven Lebens ruht, wie auch schon Husserl in-
direkt erkannte.® Diese rein praktische Apperzeption ohne jede Wahrnehmungsdistanz in
threm unmittelbaren Selbstempfinden impliziert jedoch seit Maine de Biran ebenfalls ei-
ne zweifache Widerstindigkeir, naimlich sowoh! in Bezug auf den eigenen Organleib so-
wie hinsichtlich der Festigkeit der Welt mit deren Koérpern.*® Die Haut als sinnliche
Schnittstelle der Leibmanifestation will daher besagen, dass mein innerer Organleib der
Anstrengung des Begehrens und Wollens nachgibt, um unter dieser jeweiligen An-

'8 Vgl. M. Henry. Inkarnation. Eine Philosophie des Fleisches, Freiburg — Miinchen 2002, § 371F.

' Vel. Zollikoner Seminare (Hg. M. Boss). Frankfurt a.M. 1987. J21ft.: C. Nielsen. Pathos und Leiblichkeit.
Heidegger in den . Zollikoner Seminaren. Phinomenologische Forschungen 2003, 149-170.

0Vl R. Kiihn, Leiblichkeit als Lebendigkeit, Freiburg — Miinchen 1992, 539fF.

2 Vel. Le temps et |"Autre (1947). Paris 1983, 82f.: Totalité et Infini. Essai sur I'Extériorité, Den Haag 1974,
16HfF.

2 Vel. Philosophie et Transcendance, in: Encyclopédie Universelle, Bd. I (Hg. A. Jacob), Paris 1989, 38—45.

2} Val. E. Lévinas. En découvrant I'existence avec Husserl et Heidegger, Paris 1982, 218-236.

Vg, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phianomenologischen Philosophie. 2. Buch (Husserliana IV),
Den Haag 1972, § 59f.

23 Vgl. De I'aperception immédiate ((Euvres 4), 157fF,
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spannung eine Bewegung oder ein Tun in ihrer Immanenz hervorzurufen, wihrend die
Grenze der Welt als widerstindiges Kontinuum in threr duBleren Hérte und Undurch-
dringbarkeit das Gefiihl von innerer Passivitit erzeugt. Das transzendentale ,,Ich-kann“
als immanent subjektive Leistung wird mithin sowohl zur Erfahrung der transzendenten
Fremdaffektion wie des inneren Ertragens, Schmerzes usw. Demzufolge ist die Haut ge-
nau jene kinidsthetisch-impressionale Stelle der Verwandlung von Aktivitit in Passivitit
und umgekehrt, welche beide jedoch nicht als zwei getrennte Weisen des sich selbst affi-
zierenden Fleisches angesehen werden konnen, sondern in jedem aktiven wie passiven
Konstitutionsvorgang als Leib und Koérper die unsichtbare , Konstitutionsmacht” des ur-
anfanglich lebendigen Fleisches voraussetzen.®® Darin findet auch die Chiasmus-
Problematik seit Condillac und Merleau-Ponty letztlich ihre Antwort, insofern das unter-
schiedlich sinnliche Erleben von Beriihren/Beriihrtwerden nicht die gleichwertige Affek-
tion als Passivitdt wie Aktivitit in ein und demselben Fleisch durch eine Hypostase des
Sinnlichen als Welt-Transzendenz verdecken darf,”” bzw. als ex-peausition die Haut
selbst zur rein mundanen Ex-position wird.?

Der Vergleich der phidnomenologischen mit der zuletzt genannten dekonstruktiven
Leibauffassung als Fleisch zeigt daher gegenwirtig die ganze Virulenz dieses Begriffs,
wie er historisch seit der Antike und der Gnosis® nicht zur Ruhe gekommen ist und si-
cher weiterhin unser zukiinftiges Denken im Verhiltnis zu Technik, Ethik, Religion wie
Asthetik bestimmen wird. So machen Derrida/Nancy¥ eine ,.idealisierende Haptologie*
seit Platon und Aristoteles aus,’! welche im Verbund mit dem gleichfalls ,,intuitionisti-
schen* Christentum die Scheinvermittlung von Einzelnem und Allgemeinem betreibe. Im
Fleisch (chair) als fiktivem Ort der ,,Beriilhrung werde eine Substanz bzw. Anwesenheit
festgeschrieben, die sich jedoch als ,.fraktales Trugbild* (simulacre) erweise, insofern je-
der Leib als Fleisch, Seele, Leben oder Korper nur eine rein ,disseminale Ausdehnung*
bilde. Mithin komme es an den Grenzlinien gedachter Berithrung immer nur zu einem je
neu aufgeschobenen Sinn ohne mogliche Vereinheitlichung in einer Welt, die kein
Schopfungsmerkmal mehr besitzt. Diese leiblich-fleischliche Differenz ohne jede Inner-
lichkett fordert als Grundereignis aller Erscheinungen die ,Prothesen* der Technik als
écotechnie heraus,” um ein Leben in Zukunft iiberhaupt noch zu erméglichen. Die Be-
gegnung mit dem Anderen ist dann ebenfalls keine wirkliche Be-gegnung, sondern der
plurale Kon-rakt eines ,,Wir, das sich in der ,.Brechung* des Fleisches als Oberflache der
sinnlichen Empfindung wie Einbildungskraft im Sinne von , Effekten* ent-faltet, um den
Anderen nur dort ,,beriithren* zu konnen, wo dieser sich selbst in die Gebrochenheit seiner

Ly Henry, Inkarnation (Anm. 18), § 26.

27 Val. R. Gélv, La genése du sentir. Essai sur Merleau-Ponty, Briissel 2000; J. Derrida, Le toucher (Anm. 16).
212ff.

3 Vgl. J.-L. Nancy, Corpus, Paris 1997, 31f.: Wortspiel von peau (Haut) und po-ser (setzen), die im Franzosi-
schen lautlich gleich klingen, um so die rdumlich-leibliche ,,Aus-setzung® (ex-peau/position) hervorheben zu
konnen.

2 Vel. Irendus von Lyon, Adversus haeresis (dt. ,.Finf Bicher gegen die Haresien. Miinchen 1912): V. De-
praz; J.-F. Marquet, La Gnose, une question philosophique, Paris 2000.

o Vgl. Le toucher (Anm. 16), 69f., 72 u. 113f.; J.-L. Nancy, Corpus (Anm. 28), 93f.

3 Val. Auch J.-L. Chrétien, L’ Appel et la Réponse, Paris 1992, 102ff.

2 Franzésischer Neologismus gebildet aus économie und technique.



Phénomenologischer Leibbegriff und christologische Inkarnation 245

nie gegebenen Selbstheit hinein entzieht.*> Husserl hatte diese Problematik der psycho-
physischen , Fremderfahrung* noch iiber eine leib-analogisierende Apprisentation zu 16-
sen versucht, wihrend Merleau-Ponty prinzipiell eine ,,gemeinsame Leiblichkeit* als
~Zwischenleiblichkeit* annahm, wo ,der Andere und ich zusammen aus der urspriingli-
chen Ekstasis geboren werden®.* Mit dem Dekonstruktivismus als dezidiert postmoder-
nem, das heifit nach-metaphysischem Denken fallen jedoch alle entsprechenden Synthe-
sen oder Universalisierungsversuche fort.

Die philosophische wie theologische Herausforderung besteht folglich gegenwirtig
darin, dass auf der einen Seite iiber einen radikalisierten Fleischbegriff die christologi-
sche Inkarnation als Wesen gottlicher Selbstoffenbarung ,,im Fleisch* nach Joh 1,14 zum
Fundierungsprinzip der Phinomenologie selbst wird,* nachdem Merleau-Ponty schon
den Begriff incarnation als philosophischen Terminus im Sinne des ,Leibhaften® bei
Husserl aufgegriffen hatte.® Auf der anderen Seite jedoch wird im Namen desselben
Begriffs Fleisch als ,,Fraktur” oder ,,Arealitit* von ausschlieBlich ,,pluralen* Erfahrungen
eine unumkehrbare ,,.Dechristianisierung der Welt* propagiert. Diese mdchte gerade iiber
die Kritik des inkarnatorisch-eucharistischen Hoc ,,est* enim corpus meum das rationale
Vernunftprinzip des Abendlandes als ,christliches Fleisch* (chair chrétienne) selbst auf-
heben, insofern dieses Prinzip jede Form von Gegenwirtigkeit universal-idealisierend als
leibhaft identische Prisenz bzw. Erfiillung denke, um stattdessen die techné als Trans-
plantation, Fremdkdorper, Medialitdt usw. in die zukiinftige Leiberfahrung zu integrie-
ren.*” Damit stellt sich die phdanomenologisch, philosophisch, theologisch wie kulturell
zentrale Frage, ob unserem Fleisch als Sinnlichkeit, Affekt, Trieb usw. tiberhaupt eine
Wahrheitsfundierung fiir das Gesamterscheinen des Realen noch zugestanden werden
kann, oder ob nicht jede Erkenntnis in der rein ,differe(d)ntiellen Ausdehnung (Différ-
ance) gefangen bleibt, fiir die es in ihrer ,irreduziblen Verrdumlichung® weder ein Dies-
seits noch Jenseits davon gebe.™®

Ahnliche begriffliche Entwicklungen lassen sich seit der Moderne in anderen Erfah-
rungsbereichen beobachten. So kennt beispielsweise die Asthetik durch die friihe maleri-
sche Abstraktion Kandinskys® einen Fleischbegriff im Sinne von ,Seelenfleisch”, wo
sich Farben und Formen, wie spiter auch bei Rothko und Pollock oder anderen, mit den
innerseelischen Empfindungen, Resonanzen oder Triebstrebungen decken, ohne noch —
ebenso wie in der Musik — eine Referenz zum Gegenstindlichen zu implizieren. Auf dhn-
liche Weise sprach bereits Marcel Proust in der Nachfolge Bergsons von den Augen, ,,wo

3 val. J.-L. Nancy, Corpus (Anm. 28), 54ff. u. 78f.; C. Vasseleu, Textures of Light, Vision and Touch in Iriga-
ray, Lévinas and Merleau-Ponty, London 1998.

4 Signes (Anm. 17), 220 f., 223 f.; Visible et Invisibie (Anm. 17), 299f.

3 Vgl. M. Henrv, Inkarnation (Anm. 18), § 15 u. 45.

% yel. Signes (Anm. 17), 228f.; Y. Yamagara. Der Begriff des Fleisches bei Merleau-Ponty und Henry, in: M.
Staudigl; S. Nowotny (Hg.), Perspektiven des Lebensbegriffs, Hildesheim 2005, 71-94.

3 vgl. J. Derrida, Le toucher (Anm. 16), 117ff. u. 247ff.; R. Kiihn, ,,Hoc est enim corpus meum*. Zum Ver-
hiltnis von Christentum und Dekonstruktivismus. Jahrbuch fiir Religionsphilosophie 5 (2006), 175-197.

38 Vgl. J. Derrida, Le toucher (Anm. 16), 207 u. 257f.

¥ vgl. Autobiographische Schriften (1908-1929), Bern 2004, 51f.; M. Henry, Die abstrakte Malerei und der
Kosmos (Kandinsky), in: Radikale Lebensphdnomenologie, 274-292.
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das Fleisch zur Seele wird“¥. In der Architektur wird als mittlerer Weg zwischen dem
reinen Funktionalismus zu Beginn des 20. Jahrhunderts und der postmodernen Infrage-
stellung der Einheitlichkeit von Form und Funktion eine ,organische Architektur ge-
sucht, welche die Bauwerke als umfassende Entsprechung zum gesamtleiblichen Emp-
finden einschlieBlich landschaftlicher Umgebung verwirklichen mochte.*' Das Wohnhaus
ist dann nicht nur die ,.Blihne* des alltdglichen Lebens, sondern es soll ebenfalls Triume
und Gedichtnis widerspiegeln, das heifit das konkret fleischliche Gesamtbediirfen des
Menschen. Auch in der Psvcho(patho)logie werden Tendenzen erkennbar, welche nicht
mehr allein von Storungen oder Symptomen im Freudschen Sinne ausgehen, sondern
vom unmittelbar fleischlichen Selbstempfinden, um sich beispielsweise in der Trauma-
verarbeitung auf die affektiven Eigenkrifte der Subjektivitit in ihrer unmittelbar empfun-
denen Leiblichkeit und Emotionalitét zu stiitzen.*

Auf diese Weise wird skizzenhaft erkennbar, dass Fleisch schlieBlich eine kulturelle
Gesamtleiblichkeit zu bezeichnen vermag, in der sich die verschiedenen Aspekte mensch-
licher Existenz und Geschichte vereinen lassen, die den inneren Gesetzen rein affektiver
Historialitit gehorchen, das heifit der stindigen Verwandlung von Schmerz in Freude
oder von Begehren in Erfiillung, wie sie die Wissenschaft aus sich heraus nicht kennt.*
Durch diese Historialitét des rein immanenten Erlebens gibt es demzufolge eine zeitlose
»~Geschichte des Fleisches®, welche menschliche Entwicklung wie Kultur insofern von
Beginn an bestimmt, als kein Leben ohne Produktion und Konsumtion auf Erden méglich
ist, mit anderen Worten ohne praktische Antwort auf das fleischliche Bediirfen und seine
inner- wie inter-subjektiven Anforderungen.** Gerade dadurch gewinnen auch die bibli-
schen Begriffe von sarx, soma und pneuma® eine neue Aktualitit, insoweit sich darin
Leben wie Tod, Selbstsein und Gemeinschaftlichkeit, Gegenwart und Eschatologie, Heil
und Auferstehung, in einer umfassend |, fleischlichen® Perspektive vereinen lassen, die
keine Realitit auBer Betracht lisst und zugleich dem inkarnatorischen Leben Gottes in
dessen reinem Sich-selbst-geben als solchem entspricht.*¢

Denn wenn alles fleischliche Vermégen in einem prinzipiellen ,,IJch-kann* wurzelt, so
gibt sich dieses nicht aus eigener Macht an sich selbst (was einer transzendentalen Illusi-
on gleichkime), sondern allein durch die selbstaffektive Passibilitit oder Geburt im rein
phdnomenologischen Leben. Da die Zugénglichkeit zu solchem Konnen also eine phé-
nomenologische Materialitit beinhaltet, welche eine Inkarnation des (innergéttlichen)
Lebens voraussetzt, wie noch genauer zu zeigen bleibt, ist jeder Bezug zur Welt und zu

0 7i J.-L. Nancy, Corpus (Anm. 28). 168: ol la chair se fait ame.”

4! Vol P. van der Ree, Organische Architektur im 20. Jahrhundert, Stustgart 2001; R. Kiihn. Asthetische Exis-
tenz heute, Freiburg — Miinchen 2007, bes. Teil I1.

42 Vgl. G. Heisterkamp, Basales Verstehen. Handlungsdialoge in Psychotherapie und Psychoanalyse, Stuttgart
2002; G. Funke u.a. (Hg.). Seele, Existenz und Leben, 3 Bde., Freiburg — Miinchen, 2005-2006.

43 Vgl. M. Henrv, Die Barbarei. Eine phinomenologische Kultrkritik, Freiburg — Miinchen 1994, 274,

+ Vgl R. Kiilmn, Leben als Bediirfen. Eine lebensphinomenologische Analyse zu Kultur und Wirtschaft, Hei-
delberg 1996, 56ff.

45 Val. E. Schweizer, Rom 13f. und der Gegensatz von Fleisch und Geist vor und nach Paulus. Evangelische
Theologie 15 (1955), 563-571; J. Schmid, Art. ,Sarx”, in: LThK Bd. 9 (1957) 335~339; R. Bultmanu, Theolo-
gie des Neuen Testaments, Berlin 1965, § 22f.

46 Vgl. R. Kiihn, Gabe als Leib in Christentum und Phianomenologie, Wiirzburg 2005.
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Anderen sowie zu mir selbst in dieser ewigen Selbstbeziiglichkeit als ,(fleischlicher
Selbstoffenbarung™ im Wort oder Sohn Gottes verankert. Die spirituellen Wirklichkeiten
von Kirche und Sakrament fallen daher nicht aus der leiblich-geistigen Gesamtwirklich-
keit als Fleisch heraus, sondern sie bilden ebenfalls eine philosophisch zu denkende Di-
mension des (christologisch) Transzendentalen und Gemeinschaftlichen in allen Religio-
nen.’? In thomistischer Weise sowie mit Riickgriff auf Johannes vom Kreuz sieht daher
beispielsweise auch J.-L. Chrétien die Transitivitdt als Grundphidnomenalitit des Leibes
(chair) sich bis zur Liebe hin erheben. In einer geistigen Berithrung Gottes jenseits von
Idol und Ikone erfahre der Mensch dann im Logos ,die Substanz Gottes in der Substanz
der Seele*, wodurch die ,,Gesamtheit des Leibes (chair) hort [...] und brennt*.*

Schon Simone Weil erkannte vorausblickend diese entscheidenden Zusammenhinge
fiir die Gegenwart, wenn sie 1941 bis 1943 vor dem Kriegsende schrieb, Gott habe in un-
sere Korpersinne ein ,vollkommenes Modell der Liebe™ eingeschrieben, die wir ihm
schulden: ,,Er hat in unsere Sinnlichkeit selbst eine Offenbarung eingeschlossen.** Oder
mit Bezug auf eine Ethik der Achtung: Diese beruhe auf der ,,Verbindung der Sinnlich-
keit mit der Forderung nach dem Guten, welche das Wesen des Menschen® sei. ,Es ist
die Inkarnation des Gottlichen im Menschen. Es ist das Leben.“* Damit wire eine Wiirde
jedes Individuums garantiert, welche nicht mehr iiber eine logozentrische Vernunft im
abstrakt-formalen Sinne vermittelt wird, wie etwa bei Kant, sondern im Erleben selber
des sinnlichen Fleisches als solchem beruht. In der Unmittelbarkeit seiner Selbsterpro-
bung erfordert dieses Fleisch eines Jeden unbedingte Achtung, weil es durch nichts ande-
res mehr substituiert zu werden vermag. Somit bezeichnet Fleisch schlieBlich auch die
phanomenologisch strengste Form von Individuation. weil diese dann nicht mehr — wie
seit Aristoteles — tiber ousiologische Kategorien wie Gattung und Art bestimmt ist, son-
dern allein durch das rein phinomenologische Wesen der Selbstgabe des (gottlich-
inkarnierten) Lebens als je konkret individuiertem Leben. Ein so mit dem Fleisch ver-
kniipftes unmittelbares Ethos unserer Zukunft kann dann an sich keine Zonen des Hun-
gers, der Not, Krankheit oder Arbeitslosigkeit mehr bestehen lassen, weil die Gebote von
Gerechtigkeit und Liebe mit der Manifestation jedes Fleisches in seiner affektiven oder
passiblen Individuation als solcher verbunden sind.*' Damit erweist sich eine radikale
Phéiinomenologie des Fleisches in ihrem Gehalt wie in threm Umfang, in systematischer
wie kritischer Hinsicht, als einer der entscheidensten philosophischen Bereiche heute. Die
Polysemie und Stufung von Korper, Leib(korper), Organleib, Leiblichkeit und Fleisch
mit ihren Implikationen von Affekt, Trieb, Sinnlichkeit, Einbildung usw.5? vermag dabei
nur im jeweiligen empirischen bzw. transzendentalen Kontext selbst angemessen artiku-
liert zu werden,> ohne dass jedoch an irgendeiner Stelle der Rekurs auf das rein phéno-

47 vgl. J.-L. Marion, Dieu sans 1'étre, Paris 1991, 197ff.; X. Tilliette, Le Christ de la philosophie, Paris 1990,
L19ff.; M. Henry, Inkarnation (Anm. [8), § 46.

1’ Appel et la Réponse (Anm. 31), 102fF. u. 152ff.

49 Intuitions pré-chrétiennes, Paris 1951, 169.

30 Ecrits de Londres et dernigres lettres, Paris 1957, 171.

3t Vgl R. Kiihn, Individuationsprinzip ats Sein und Leben, Stuttgart 2006, bes. 15(1. u. 335ff.

32 Vgl. M. Richir, Phantasia, imagination, affectivité, Grenoble 2002.

33 Vgl. J. Derrida, Le toucher (Anm. 16), 204£., 214f.. 254fF., 266ff.
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menologische Leben vergessen wird, wie er seit Husserl in dieser Begrifflichkeit mitge-
geben ist.

2. Inkarnation als Fleischwerdung des Wortes Gottes

Das entsprechende Verstdndnis und die Praxis des Christentums steht und fillt nun von
dessen Beginn an mit der zentralen Heilsbotschaft von der Inkarnation Christi, wie sich
unter anderem an den frithen Auspragungen des entstehenden Credo erkennen ldsst, etwa
in den Ignatiusbriefen vom Ende des ersten Jahrhunderts n.Chr., wo in Anlehnung an das
Johannesevangelium die Rede ist vom ,,im Fleisch erschienenen Gott [...], der nicht zum
Schein gelitten hat* und ,,auch nach der Auferstehung im Fleisch ist™.* Es lieBen sich
viele weitere Zeugnisse dhnlicher Art in der Auseinandersetzung mit dem hellenistischen
Denken oder auch mit dem jiidischen Monotheismus anfiithren, wobei gerade das grofite
Hindernis, einen leidensfihigen Gott zu denken, im Mittelpunkt steht.>> Die Ablehnungen
der Inkarnationswirklichkeit Christi in jenem Zeitraum umfassen daher Gottes- und Leib-
vorstellungen, die miteinander unverséhnbar erscheinen, sofern man gemeinhin im grie-
chischen Denken von einem affektlosen Gott und einer menschlichen Leiblichkeit aus-
ging, die der hoheren oder ewigen Substantialitdt des Geistes nicht entsprechen konnte,
da sie aufgrund der animalischen Sinnlichkeit allein mit der Materie in Verbindung ge-
bracht wurde, wie sich dies unter anderem in der aristotelischen Schrift ,,De anima* zeigt:
,[Der] Geist ist abgetrennt, leidensunfihig und unvermischt, da er dem Wesen nach Beti-
tigung ist — denn immer ist das Wirkende ehrwiirdiger als das Leidende und der Urgrund
als die Materie.”%

Wenn gerade diese beiden verneinten Aspekte eines gottlichen ,,Pathos* und einer leib-
lichen Originaritdt im Christentum aufgrund des Christusereignisses zusammengefiihrt
wurden, so kam dies einer radikalisierten Umkehr des antiken Denkens schlechthin
gleich, welche erst heute voll ins Bewusstsein zu treten scheint, wie unser ersten Teil zei-
gen wollte. Was Christus in den Menschen seiner Zeit als Verdnderung prinzipieller Art
erwirken wollte, namlich den Glauben an ein Leben in Gots, welches konkret das thre
selbst ist, wird also vom frithen Christentum bis heute weitergefiihrt. Die Radikalitit der
Verkniipfung der Leiblichkeit mit Gottes Erscheinen, worin das Wesen des fleischgewor-
denen Wortes als solchem besteht, kann daher phinomenologisch nicht anders gedacht
werden denn als ein Umsturz der griechischen Wahrnehmung iiberhaupt, die lange Zeit
im klassischen Korper-Seele-Dualismus bis hin zur Neuzeit weiterlebte. Wir haben je-
doch durch unsere vorherige kurze Bestandsaufnahme der jiingeren Begriffsbildung die
notwendigen Elemente an der Hand, um diesen Umsturz, den das christliche Credo be-
ziiglich der Inkarnation eingeleitet hatte, in seinen duflersten Konsequenzen weiterzuver-
folgen. Die schon sicher intuitiv erkannte Affinitdt zwischen der origindren christlichen

3% An die Epheser 5,7; an die Trallianer 9.10; an die Smyméer 3.1, in: Die Apostolischen Viiter (Hg. J.A.
Schmidt), Darmstadt 1958, 147f., 179 u, 207.

3 Vgl. etwa Augustinus, Confessiones V, 10.

36 Uber die Seele 430a, in: Werke 13 (Hg. W. Theiler), Berlin 1994, 59.
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Tradition und einem Leibdenken als absolut phinomenologischem ,,Fleisch* besagt dann
in der Tat nichts anderes, als die teilweise noch unausgeschopfte Denkpotentialitidt der
christologischen Fleischwerdung fiir das Verstindnis des Verhiltnisses zwischen Gott
und den Menschen — einschlieBlich der Welt als ,,.Schopfung* — fruchtbar zu machen.

Die Reduktion der bisherigen Denkgewohnheiten fiihrt mithin zu der Notwendigkeit,
die Fleischwerdung des Wortes ,,im Anfang* selbst zu analysieren, wie es besonders der
Johannesprolog nahe legt. Ist ndmlich kein ,,duBeres Zeugnis* iiber Christus als Selbstof-
fenbarung Gottes moglich, wie dasselbe Evangelium ausfiihrt, dann miissen Fleisch und
Anfang gleich gesetzt werden - da der Weltcharakter im phinomenologisch-
transzendenten Sinne eine reine Offenbarung des Lebens Gottes in seiner inneren Gegen-
seitigkeit von Vater und Sohn strukturell nicht erkennen lassen kann. Oder anders gesagt,
erschlieBt sich der Anfang im Sinne des absoluten und ununterbrochenen Lebensprozes-
ses Gottes als jene innere Selbstoffenbarung, in die unser Lebendigsein prinzipiell mit
hinein genommen ist. Es gilt daher zunichst zu kldren, was das Fleischwerden dieser Of-
fenbarung als Identitit mit dem Wort Gottes als Sohnsein bedeutet, um dann weiter zu
fragen, wie sich diese innergottliche ,Inkarnation in der Passibilitit unserer transzenden-
talen Geburt im Leben als ,,Fleisch* auswirkt.’’

Gott als Leben in seiner Absolutheit ldsst sich nicht anders denken, als dass dieses Le-
ben in all seinen Vollziigen wiederum nur Leben sein kann, welches sich in den ver-
schiedenen Weisen dieser Vollziige selbst aussagt. Dieses Sich-aussagen ohne Trennung
vom Gesagten, mithin als Identitdt von Akt und Gehalt, ist die Selbstoffenbarung dessen,
was im Prozess des gottlichen Lebens zur Aussage kommt, namlich die absolute Phéno-
menalisierung eines ,,Wortes®, welches ganz Leben ist und bleibt. Phinomenalisierung
meint hier nicht mehr, wie in der Husserlschen Konstitutionsphinomenologie, die Korre-
lation zwischen Noese und Noema, sondern das Selbsterscheinen des (gottlichen) Er-
scheinens fiir sich und durch sich in seiner ausschlieBlichen Immanenz. Als Leben muss
es also eine Selbstheit besitzen, die weder vor noch nach dem Prozess der Selbstver-
lebendigung eintritt, sondern als dieser Prozess selbst. Der absolute Anfang des Lebens
ist zugleich dieser Prozess, in dem das Selbsterscheinen die Offenbarung dieses absolut
anfinglichen Lebens an sich selbst in sich selbst bildet. Ist nach Joh 1,4 das Wort
zugleich Leben, so ist es der prinzipielle Anfang als Leben, in dem sich dieser Anfang
selbst ausspricht. Das Selbsterscheinen Gottes in der Lebendigkeit seines inneren Le-
bensprozesses muss dann phanomenologisch eine Materialitdt besitzen, welche mit dem
Wort als solchem identisch ist, da nichts AuBeres zu diesem Prozess gottlicher Lebens-
selbstzeugung hinzutritt. Diese Materialitdt benennt Joh 1,14 als jenes Fleisch, zu dem
das Wort geworden ist. Da wir uns hier im absoluten Anfang bewegen, kann dieses Wer-
den auch keine Zeitlichkeit einschlie3en, und ebenso schlieBt es keine ,,Welt* ein, die erst
»~durch das Wort geworden ist” (1,10). Das Wort als Fleisch vermag daher durch diese
beiden Reduktionen von Zeit und Welt (die letztlich als Transzendenz phdnomenologisch
dasselbe sind) nichts anderes bedeuten, als dass es in Gott ein Fleisch in der Gestalt sei-
nes Wortes gibt. Da andererseits jeder innergottliche Vollzug eine Weise der Lebensof-

37 Zur letzteren vgl. auch R. Kiihn, Geburt in Gott. Religion, Metaphysik, Mystik und Phinomenologie, Frei-
burg — Miinchen 2002.
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fenbarung selbst darstellt, ist dieses Wort, welches im Anfang Fleisch wurde, die phino-
menologische Materialitiit dieses absolut anfanglichen Lebens selbst, sofern es sich selbst
aussagt. Das Wort, der in Gott inkarnierte Christus der Evangelien, ist daher die Selbstof-
fenbarung des gottlichen Vaters an sich selbst in seinem Sohn, sofern dieser das — vor-
zeitliche wie vorweltliche — Fleisch jener Offenbarung bildet.

Die Wesensidentitdt zwischen Vater und Sohn, die eben gerade als solche im Zusam-
menhang mit einer gleichzeitigen ,,Verfleischlichung™ Gottes der Gnosis und dem Den-
ken bis heute so groBe Schwierigkeiten bereitete, kann also nicht als eine Identitét ver-
standen werden, die ohne jenes Fleisch als Wort Gottes zustande kiime. [n diesem Falle
wire namlich die Identitit des Lebens eine allgemein begriffliche und nicht schon in sich
selbst als Identitdt individuiert oder konkretisiert, was immer wieder, wie beispielsweise
im deutschen Idealismus, zu Aporien fiihrte.® Die absolute Fleischwerdung als Wort in
Gott nach Johannes besagt mithin, dass das Leben Gottes in sich eine Selbstheit (Ipseitiit)
besitzt, welche zugleich der Materialitit der Selbstoffenbarung als Wort oder Sohn Got-
tes entspricht. Die Materialitédt ist hier natiirlich kein Stoff in irgendeinem naturhaften
Sinne, sondern die skizzierte Offenbarung des Lebens an sich selbst als jene phédnomena-
lisierende Weise, in der das Leben in sich selbst zum Leben wird, ohne eine zeitliche
oder sonstige Distanz in sich zu kennen, welche die Materialitdt bzw. ,Wahrheit” des in-
tentionalen oder transzendenten Erscheinens ausmacht. Das Fleisch des gottlichen Wortes
ist, anders ausgedrtickt, die Ipseisierung des Lebens in Gott als konkreter Vollzug seiner
Selbstoffenbarung. Ohne eine solche Ipseisierung konnte es kein Leben geben, sofern das
Leben in all seinen Modi stets ein bestimmtes oder reelles Leben darstellt, und kein blof3
formal begriftliches.

Im christlichen Verstindnis solcher Phanomenalisierung gibt es infolgedessen einen
»Erst-Lebendigen*, wie auch Paulus sagt, und dieser ,,Erst-Geborene™ von allen Gebore-
nen aus dem absoluten Leben heraus ist jener Christus, der vom Neuen Testament be-
zeugt wird, ohne als dieser Christus sein Zeugnis niheren Umstinden zu verdanken —
denn gibe es keinerlei historische Hinweise auf ihn, so wire er dennoch das fleischge-
wordene Wort Gottes.” In unserer transzendentalen Geburt als einem ,,geschaffenen® —
oder eben besser ,,gezeugten — Leben wirkt die Ur-Ipseitit des ungeschaffenen gottli-
chen Wortes, und dieses Wirken ist mit jener Ermoglichung des Lebens fiir uns identisch,
welche wir in unserer selbstaffektiven oder fleischlichen Abkiinftigkeit aus dem Leben
als die origindre Zugangsméglichkeit zu demselben in all unseren Leib- und Geistvermo-
gen erproben. Dieses Leben aus dem Wort, das Fleisch geworden ist, impliziert mithin
jeweils die Selbstoffenbarung Gottes im Fleisch seines Sohnes — und ist damit in aller
Deutlichkeit jene Selbstphanomenalisierung, durch die wir in Gott sein kdnnen, um sein
Leben selbst zu erfahren. Auf diese Weise gelangen wir im engeren Sinne zur erwihnten

38 Vel. R. Kiihn, Anfang und Vergessen. Phiinomenologische Lektiire des deutschen Idealismus - Fichte. Schel-
ling. Hegel. Stuttgart 2003.

39 Fiir diesen Nachweis vgl. des Niheren M. Henry, ,lch bin die Wahrheit". Fiir eine Philosophie des Christen-
tums, Freiburg — Miinchen 1997, Kap. 4ff.; A. Vidalin, La Parole de la Vie. La phénoménologie de M. Henry et
Iintelligence chrétienne des Ecritures, Paris 2005.
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innergottlichen Fleischwerdung in unserer Passibilitit, das heilt in ihrem Verhiltnis zur
transzendentalen Geburt.

Individuiert im Leben geboren zu sein, und zwar als Selbstaffektion eines rein pas-
siblen ,,Mich* im Akkusativ vor jeder eigenen Leistung, beinhaltet als diese reine Emp-
fanglichkeit des Lebens, dass sich dieses Mich in seiner Selbstheit entgegennimmt oder
eben gezeugt wird, was keine von uns geschaffene bzw. ,,gesetzte* Selbstheit ist, sondern
nur in der Ur-Ipseitiit des absoluten Lebens gegeben sein kann. Unsere Selbstheit als eine
durch das gottliche Leben gezeugte Selbstheit impliziert daher die er6ffnete Zugénglich-
keit zum Leben schiechthin, welche das Wort Gottes als Selbstoffenbarung ist, sofern in
diesem das absolute Leben in sich selbst ankiinftig wird und sich an sich selbst aussagt.
Die phénomenologische Materialitdt dieser innergottlichen Selbstoffenbarung ist das
Fleisch des gottlichen Wortes als das Wie dieser Selbstzeugung im Sich-offenbaren an
sich selbst. Die Zugénglichkeit aller Lebendigen zu diesem absoluten oder gottlichen Le-
ben kann sich infolgedessen nur in diesem Fleisch der Ur-Ipseitit vollziehen, welche mit
Christus identisch ist. In diesem Fleisch des Wortes Gottes gezeugt zu sein, beinhaltet
dann aber auch, dass nicht nur diese selbstaffektive Geburt aus und im gottlichen Leben
christologisch zu sehen ist, sondern die Weise, wie die Selbstheit des Mich an sich selbst
gegeben wird, impliziert dariiber hinaus, dass jeder Bezug innerhalb eines solch lebendi-
gen . Sich* oder Selbst durch das Fleisch des uranfianglichen Gottessohnes gegeben ist.

Der Prozess unserer transzendentalen Geburt ist ndmlich nicht so zu denken, als ginge
das Leben diesem Sich in irgendeiner Weise voraus, sondern da das Leben als Sich an
sich selbst gegeben wird, findet diese Selbstgebung meiner selbst innerhalb der Selbstge-
bung des absoluten Lebens statt, das heifst innerhalb seiner Selbstoffenbarung, welche
Christi Fleisch ist. Der Bezug, in dem ich mir selbst gegeben werde, ist folglich kein in-
tentionaler ,,Bezug auf etwas hin®, sondern das Wesen jeder Beziiglichkeit als sich selbst
gegebener Bezug. Die gottliche Selbstoffenbarung ist mithin das Fleisch als Relationalitit
schlechthin, mit anderen Worten die ,,passible Eidetik** von Leben/Fleisch, so dass in al-
len Modi, durch die ich mich selbst beriihre, das Fleisch der Ur-Ipseitit des christologi-
schen Wortes beriihrt wird, wie wir schon im ersten Teil andeuteten. Oder einfacher ge-
sagt: Es gibt kein lebendiges Verhiltnis, in dem nicht die Zugénglichkeit und Seibstof-
fenbarung des absoluten Lebens impliziert wire. In diesem Sinne sagt der Johannespro-
log, dass das fleischgewordene Wort ,unter uns gewohnt hat* und ,,wir aus seiner Fiille
alles empfangen haben* (1,14.16).

Unsere leibliche Passibilitit, die wir ohne Unterlass als unsere Impressionabilitit er-
proben, besitzt mithin in ihrem sinnlichen Charakter eine transzendentale Selbstgebung,
welche nicht nur iiber alles griechische Denken hinausfiihrt (wie dieses in jeder Theorie
und Schau bis in die Wissenschaften hinein noch weiterlebt), sondern jene Passibilitit ist
mit dem Fleische Christi selbst konform. Lisst sich namlich nur in einer leiblichen Sinn-
lichkeit Erfahrung als solche erleben, dann bleibt jede Erfahrung an eine solch originire
Leiblichkeit zuriickgebunden, welche sich im radikal phénomenologischen Sinne als
Fleisch aus dem Ur-Fleisch Christi entgegennimmt — und nicht blof als , Materie der
Sinnlichkeit* nach Kant etwa. Dies hat zur Folge, dass in allen sinnenhaften Beziigen,
seien sie auf Welt oder Andere ausgerichtet, das Fleisch Christi als ,,Fleisch der Welt*
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involviert ist. Ist jedes Beriithren nur in der Selbstaffektion des Lebens moglich, um ein
prinzipielles Konnen dieses Lebens zu sein, dann ist dieses durch die Lebendigkeit des
Leibes als Fleisch ermoglichte Beriihren ein Beriihren dank der Ur-Faktizitat alles
Fleischlich-Leiblichen im géttlichen Wort. Aus diesem Grund kann der eingangs erwihn-
te Chiasmus von Berithren/Beriihrtwerden (in seiner Hypostase des Sinnlichen als Trans-
zendenz der Welt bei Merleau-Ponty) eben nicht das letzte Wort einer radikalen Leibphi-
nomenologie sein. Aber dennoch treten die christologischen Implikationen unseres ab-
kiinftigen oder selbstaffektiv-fleischlichen Lebens nicht theologisch von auBlen zu diesem
Leben hinzu, sondern unsere transzendentalen Beziige und Vermdégen sind als solche ur-
anfiinglich christologisch geprigt, da alle auf der Tatsache beruhen, dass Er ,der Weg
und die Wahrheit und das Leben* ist (Joh 14,6).

Weg ist Christus phdnomenologisch gesehen als Zugang zum Leben iiberhaupt, welcher
durch keines unserer Vermdgen selbst gegeben ist, sondern nur in der material-
phidnomenalisierenden Wahrheit dieser Zugénglichkeit als fleischlicher Selbstaffektion,
in der jede lebendige Kraft zunichst in ihrer Immanenz sich selbst gegeben wird, um ef-
fektiv zu sein. Im Bereich solcher lebensphanomenologischen Wirklichkeiten als reinen
Beziiglichkeiten konkret-transzendentaler Ermoglichung gibt es keine Metaphorik mehr,
weil aufgrund der radikalen Gegen-Reduktion Welt, Schau und Diskurs als Raum des
Vergleichs fiir die Wahrheitsfindung ausgeschaltet sind und nur die lebendigen Modi des
absoluten Ge-geben-seins in Anspruch genommen werden kdnnen. Letztere méchte die
Hermeneutik von Heidegger bis Ricoeur iiber Gadamer und andere relativieren, sofern
nach ihnen jedes ,,Ich* zu seinem ,,Sinn* immer nur in einer vermittelten Relation stiinde.
Weg und Wahrheit als Zugénglichkeit und Selbstoffenbarung bedeuten hingegen in unse-
rem Zusammenhang notwendige und unhintergehbare Bedingungen der einen reellen Le-
bensparusie, wie sie in threm Selbsterscheinen in sich ankiinftig wird, um alles in ihr Ge-
zeugte ,Leben* sein zu lassen, welches von Gott als ,,Vater ausgeht. Und da wir keine
»~Gegenseitigkeit* stiften kdnnen, welche letztlich nicht in der innergottlichen Reziprozi-
tdt griindete, beruhen auch all unsere affektiv-sinnlichen Gegenseitigkeiten in dieser tie-
feren Reziprozitdt des fleischgewordenen Wortes mit dem absoluten Anfang als ,,Gott-
heit” im Sinne Meister Eckharts: ,,[Die] Kraft, darin Gott blithend und griinend ist mit
seiner ganzen Gottheit und der Geist in Gott, in derselben Kraft gebiert der Vater seinen
eingeborenen Sohn so wahrhaft wie in sich selbst, denn er lebt wirklich in dieser Kraft,
und der Geist gebiert mit dem Vater denselben eingeborenen Sohn und sich selbst als
denselben Sohn und ist derselbe Sohn in diesem Lichte und ist die Wahrheit.**%

Ist Kraft, immanent gesehen, also immer lebendige Gotteskraft, um Beziige in ihrer in-
neren Selbstgegebenheit effektiv sein zu lassen, dann ist eben auch die Inter-subjektivitit
eine Relation, welche die Fleischwerdung des Wortes beinhaltet, wie kurz auszufiihren
bleibt. Ob ich den ,,Anderen* in seinem Gemiit, Geist oder Leib beriihre, so wie er mich —
stets ist Christus présent als jene lebendige Bedingung, die auch den Anderen in dessen
Passibilitdt an ihn selbst gegeben hat, so dass jedes Beriihren untereinander im Fleisch

60 Deutsche Predigten und Traktate (Hg. J. Quint), Miinchen 1976, Predigt 12, S. 12. Vgl. R. Kiihn; S. Laoureux
(Hg.), Meister Eckhart — Erkenntnis und Mystik des Lebens. Lebensphinomenologische Forschungsbeitrige,
Freiburg — Miinchen 2008.
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Christi stattfindet. Deshalb benutzt der Apostel Paulus nicht ohne Grund dasselbe Verb
paradidonai fiir die Hingabe Christi und die Hingabe in der geschlechtlichen Liebe, so-
fern wir nach 1 Kor 3,17 ein ,,Tempel Gottes* sind. Wir haben die Konsequenzen hieraus
fir eine zukiinftige ,,Lebenswelt” schon zuvor angedeutet: das ihr entsprechende Ethos
vermag nichts anderes zu sein als die praktizierte Ontologie der genannten phanomenolo-
gischen Ursprungsverhiltnisse. Zwar kann (und soll) ich mich keinem Anderen dort sub-
stituieren, wo er selbst in der Nacht seines impressionalen Fleisches in die Absolutheit
des sich selbstgebenden Lebens eingetaucht ist. Aber da diese verlebendigende Wirklich-
keit in jedem eine Gemeinschaftlichkeit schafft, die dem Mit-pathos des Lebens ent-
spricht, bedeutet jedes Sich kein solitdres oder sogar solipsistisches Selbst, sondern ein in
Christi Fleisch mit allen Anderen verbundenes Fleisch. Die neutestamentliche Rede von
den ,Kindern Gottes* in dem einen Christus ist also wiederum keine blo metaphorische
Aussage, sondern eine phidnomenologische Faktizitit, die bei aller Geschichts-, Gesell-
schafts- und Kulturkritik zu beachten bleibt.¢!

Insgesamt betrachtet, schafft daher die ,,Fleischwerdung des Wortes* eine phinomeno-
logische Intelligibilitat, welche nicht nur alle Gegebenheiten umfasst, sondern zugleich
auch selbst jene Kraft darstellt, sie praktisch zu erfiillen oder zu leben. Der Vorwurf einer
»transzendentalen Christologie* — oder auch einer ,,Christologie von oben* — kann das
radikal- oder lebensphanomenologische Bemiihen in dieser Hinsicht insofern nicht tref-
fen, da die von ihr analysierte Transzendentalitét eben nicht in einem diskursiven Vorge-
hen mehr begriindet bleibt (wie etwa noch bei Karl Rahner), sondern in einer ge-gebenen
Ur-Faktizitdt, welche noch ilter als jede Freiheit und Reflexivitit ist. Als in der fleischli-
chen Passibilitat gegriindete Freiheit bedeutet der christologische Bezug der letzteren,
dass sie philosophisch nicht von einer Selbsthervorbringung des Ich ausgeht (oder des
Daseins), sondern von einer Mit-Gegebenheit dieses Ich als eines vorgdngigen Mich,
welches in seiner vorstellungs- und begrifflosen selbstaffektiven Originaritit sein Leben-
konnen aus dem Fleisch Christi schopft. Die .,Selbstgriindung* erfolgt mithin nicht iiber
konstitutive Vorgaben seitens einer transzendentalen Methode, da eine solche Methode
als ,Weg" bereits immanent auf Abkiinftigkeiten verweist, welche nicht selbst wiederum
methodisch gesetzt werden konnen, sondern in sich reell gegeben sein miissen.

Damit stoBen wir auf letzte Konsequenzen dieser praktisch apriorischen Fleischwer-
dung Christi als Bedingung all unserer freien Vollziige, die ein Wiederholenkdnnen von
lebendigen Modi implizieren, das heifit einerseits ein permanent sich verwirklichendes
Leib-Gedichtnis (wie in der Eucharistie etwa) und andererseits ein Fleisch der Auferste-
hung, da Gottes Leben nicht als ein todliches gedacht zu werden vermag. Zusammen mit
dieser hier nur kurz angedeuteten sakramentalen und eschatologischen Dimension®? er-
weist sich die Fleischwerdung Christi als jene Gesamtrealitit, die erprobend gedacht
werden muss, falls die Selbstoffenbarung Gottes alles Erscheinen in seinem Selbster-

6! Thematisch lieBe sich somit eine gewisse Affinitit zur Enzyklika Evangelium vitae von Johannes Paul 1. (25.
Mirz 1995) hier erkennen; vgl. Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 120 (Hg. Sekretariat der deutschen
Bischofskonferenz), Bonn 2001.

%2 Hierfiir vgl. die entsprechenden Teile Il u. [V, in: R. Kiihn, Gabe als Leib in Christentum und Phznomenolo-
gie (Anm. 46), 95-170.
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scheinen umfasst. Alles, was ge-geben ist, ist in der Tat die Selbstgebung Christi als jene
Gabe seines Fleisches, ohne die kein Leben und damit kein Erscheinen wire. Die Gebung
der christologischen Gabe, das heifit als Entfaltung unserer Impressionabilitit in ihrer ab-
kiinftigen Selbstgebung an sich selbst, ist also eine phiénomenologische Konsequenz,
welche nicht weiter reduziert werden kann, falls alles Ge-geben-sein nicht in einer blof
faktuellen oder skeptischen Feststellung, bzw. in einer zirkulierenden Verrechnung enden
soll. Die Tatsache, dass ,,etwas* gegeben ist, und ,,nicht nichts*, wie unter anderem Leib-
niz metaphysisch argumentierte, vermag nicht nur ein philosophisches thaumézein zu
bleiben, wenn die radikal phinomenologische Analyse darauf verweisen kann, dass die
,Gabe des Lebens® apodiktisch jene Gabe ist, welche auf keinen Fall zuriickgewiesen
werden kann, da sie uns sténdig affiziert — eben auch noch in der staunenden oder hinge-
wandten Schau.®

Und da diese Gabe keine anonyme Seinsgabe darstellt, vielmehr durch ihre Affektion
ein Sichoffenbaren des Lebens iiber jede blofl welteroffnende Befindlichkeit hinaus (und
zwar durch die stindige Modalisierung des immanenten Lebens als Eindruck und Ge-
fiihl), so besitzt diese Gabe eben letztlich auch einen einmaligen Namen: den Namen
Desjenigen, der sich in seinem Fleisch sowie durch dieses Fleisch hin-gibt. Soll also die
Analyse des Gebungscharakters des Ge-gebenen nicht in einem ontologischen Autismus
enden, welcher der Grenzauslotung des Intelligiblen durch die phdnomenologische Philo-
sophie nicht gerecht wiirde, so bleibt nur die Moglichkeit, jene Realitit ernst zu nehmen,
welche sich in der neutestamentlichen Bezeugung kundtut. Der Name Christi wird zwar
durchaus theologisch aufgrund einer ekklesialen und schriftlichen Tradition entgegenge-
nommen, aber wie es schon bei den Emmausjiingern heifit, gilt auch fiir uns ohne jede
weitere Vermittlung: ,Brannte nicht unser Herz in uns, als Er unterwegs mit uns redete
und uns den Sinn der Schrift erschlo$7* (Lk 24,32) Die Berechtigung einer christologi-
schen Benennung ist folglich philosophisch oder transzendental bemessen an einer inne-
ren Affektion, die immer schon gesprochen hat, wenn der Schrifttext oder das christliche
Zeugnis spricht.

Unsere Wahrheit als die ,,Wahrheit in uns“ ist eine lebendige Priisenz oder Ge-
gebenheit, die auf die ,,Wahrheit Christi** st63t, um sie als die ,Wahrheit unserer Wahr-
heit” zu erkennen — und dies nicht als distanzierte Rede, sondern als das brennende
Fleisch jeder Affektion selbst. Dass Christus in mir lebt und ich in ihm, wie das durchge-
hende neutestamentliche Zeugnis lautet, kann dann nur bedeuten, ohne einer gefiihlserge-
benen oder fundamentalistischen Hermeneutik verpflichtet zu sein,* dass ,,meine™* Wahr-
heit als transzendentale oder als in Gott geborene auch ,seine* Wabhrheit ist — und umge-
kehrt. Diese innerliche Reziprozitit als phdnomenologische Urgegebenheit jeder Gabe in
ihrer rein immanenten oder fleischlichen Gebungsstruktur umschlieit dann auch die Ver-
gebung, denn selbst dort, wo ich nicht der praktischen Wahrheit solchen Lebens in allem

63 Dies wire zugleich unsere Ubereinstimmung wie Kritik am einfiihrenden Werk von K. Wolf. Philosophie der
Gabe. Meditationen iiber die Liebe in der franzosischen Gegenwartsphilosophie. Stuttgart 2006.

% Val. etwa G. Gens. Pathologie der Sprache und Pathos des Verstehens in der pietistischen Hermeneutik, in:
E. Blattmann u.a. (Hg.). Sprache und Pathos. Zur Affektwirklichkeit als Grund des Wortes, Freiburg — Miinchen
2000, 253-268.



Phéinomenologischer Leibbegriff und christologische Inkarnation 255

entspreche, also siindige, hebt die Passion Christi als das verzehrende Feuer des Lebens
in ihrem immerwéhrenden Brennen fiir uns jene Ungeniigsamkeiten und Verfehlungen
auf, die sich selbst Gericht sind, weil sie sich selbst um die Fiille jener Gabe betriigen, die
dem Leben stets innewohnt, sofern es seiner inneren unaufhebbaren Selbstgebung folgt.®
Im faktischen Geben muss zudem Christi Name nicht gewusst sein, weil die reine Gabe
ohne besondere Intention auf einen Empfianger hin oder ohne Wissen um den Gebenden —
und sogar um die Gabe selbst — erfolgen kann, wie Jean-Luc Marion gezeigt hat.% Ent-
scheidend ist allein die Realitédt der Gabe in ihrem Ge-geben-sein selbst, und solche Ge-
bung erfolgt in der Kraft Desjenigen, der in seinem uranfinglichen Wesen nichts anderes
als die Verwirklichung solcher Kraft in der Gestalt der fleischlichen Selbsthingabe ist.

Mit der Bezeichnung ,,Christus® erfolgt daher phdnomenologisch nichts anderes, als
auf eine innere Praxis hinzuweisen, an welche auch die Philosophie selbst gebunden
bleibt, wenn sie die Frage nach den Ursprungsverhiltnissen nicht mehr zuriickweisen
kann, ohne sich selbst untreu zu werden. Denn in ihrem eigenen Vollzug lebt die Philo-
sophie von einer Verwirklichung, die nicht fleischlos oder bloB eine begriffliche Distanz
in ihrer Transzendenz ist, sondern als Performativ selbst eine In-karnation birgt, namlich
den Vollzug eines K&nnens. Deshalb darf sie auch den Namen Christi gebrauchen, ohne
ihn selbst von sich selbst her setzen zu kdnnen, da er sich nur in seiner eigenen Selbstof-
fenbarung erschlieBt. Ist phdnomenologisch jedes Ich vor die radikale Passibilitit seines
Mich gestellt, so erfihrt ebenfalls die Philosophie als ein durch jede Ge-gebenheit aufge-
rufenes Denken die ihr eigene Passibilitidt angesichts der Aussagen der hier betrachteten
christologischen Offenbarung ,,im Fleisch®, um ihre Aufgabe (wieder) zu erkennen und
von diesem Ursprung aus weiter zu fiihren. In diesem Sinne gibt es keine ,,theologische
Wende* in der Phdanomenologie, sondern eine mit der Theologie gemeinsam (wieder) zu
erkennende absolute Ge-gebenheit in beiden Disziplinen, wozu gerade die Analyse der
Leiblichkeit als ,,Fleisch* hinfiihren kann, wie wir in Verlingerung der jiingeren Ansitze
aus der Phianomenologie sowie im Riickgriff auf die theologische Wirklichkeit der
Selbstoffenbarung Gottes™ als Inkarnation zeigen wollten.

The philosophical determinations of body point out two sides so far: a farewell to an
older mind-body-dualism through unification with the World Transcendence, respec-
tively an immanent self-givenness of the flesh as the origin of all appearance. The
latter connects with a view of Incarnation, through which the self-revelation of God
as Word-Incarnation occurs in the inner-divine life process itself and also constitutes
the truth of all human living implementations.

%3 vol. diesbeziiglich die Analysen zur ,Ethik des Niichsten* und zum .mystischen Leib™ bei M. Henry, Inkar-
nation (Anm. 18), Kap. 47f.. 373-395.
6 Vgl, K. Wolf. Philosophic der Gabe (Anm. 63), 110-160.



