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WINFRIED LOFFLER, Einfiihrung in die Reli-
gionsphilosophie, Darmstadt: Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft 2006. 192 S.,
14,90. ISBN 978-3-534-15471-5.

Einleitung: Die Religionsphilosophie (Rph)
ist ein philosophisches Unternehmen, an
dem — kraft Gegenstand — sowohl Philoso-
phen als auch Theologen ein iiberdurch-
schnittliches Interesse haben. Die Konflikt-
trichtigkeit der Religionen einerseits und
deren Versdhnungs- und Integrationspoten-
tial andererseits lassen eine philosophische
Evaluation angeraten erscheinen. Das Kern-
geschift der Rph besteht in einer kritischen
Uberpriifung religioser Uberzeugungen und
zugrunde liegender Geltungsanspriiche. Die
Ergebnisse einer solchen Uberpriifung kon-
nen ein Orientierungsangebot fiir politisches
Handeln sein.

Loffler (L.) hat eine Einfithrung in die
Rph vorgelegt, die sich dieser Uberprii-
fungs- und Klirungsaufgabe aut systemati-
sche Weise stellen will. Im Mittelpunkt steht
die Frage, ob religisse Uberzeugungen ver-
niinftig vertretbar sind.

Inhaltsiiberblick: Nach kurzer Vorschau
(7-8) wihlt L. (9-45) einen sondierenden
Zugang, in dem er zunichst (7-18) eine Kl4-
rung bzw. Abgrenzung des/der Religions-
begriffs/e und damit zusammenhingender
Begriffe vorschliagt. Zweitens (18-24) dis-
kutiert er angrenzende Unternehmen wie R-
wissenschaft, R-soziologie, R-psychologie,
Philosophische Theologie und Theologie als
Explikation eines bestimmten Glaubensver-
stindnisses. Drittens (24-27) offeriert L.
fiinf Typen (A-E) von Rph. L. favorisiert
vor allem Typ E, weniger stark den sprach-
analytisch orientierten Typ C und den erkli-
rungsorientierten Typ D. Beim Typ E geht
es um die Uberpriifung von Geltungsansprii-
chen. Viertens (27-33) diskutiert L. die Fra-
ge, was verniinftig ist, d.h.: was Philosophie
(Ph) ist und tut. Von Ph als Weltbildersatz
will er sich fernhalten (30). Ph ist fiir ihn ein
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praktisches und vielfiltig wirklichkeitsorien-
tiertes Unternehmen. Im fiinften (34-35),
sechsten (36—43) und siebten Schritt (43—~
45) trifft L. weitere Abgrenzungen und ni-
hert sich seinem Thema iiber eine Problema-
tisierung zentraler monotheistischer Gottes-
pradikate an. Der dritte Teil (46-118) bildet
den Schwerpunkt des Buches. Hierin disku-
tiert L. die bekannten monotheistisch inspi-
rierten Argumentationen wie die klassischen
Gottesbeweise, die Argumentationen auf der
Basis religioser Erfahrung und jene aus der
praktischen Vernunft. L. favorisiert hier
kosmologische Argumentationen. Im vierten
Teil (119-150) diskutiert L. religionskriti-
sche Argumente gegen die Verniinftigkeit
religioser Uberzeugungen. Hier diskutiert er
zunichst den Sinnlosigkeits- (119-125) und
den Inkonsistenzvorwurf (125-134), dann
Argumente, die religiosen Uberzeugungen
einen Mangel an Wissenschaftlichkeit (134—
139), gestorte Erkenntnisverhiltnisse (140-
143) oder irgendeine Form von Schidlich-
keit (144-147) ankreiden. Im fiinften Teil
(151-175) fiihrt L. aus, dass Weltanschau-
ungsfragen und somit auch religiose Fragen
ein wichtiger Bestandteil unseres Lebens
sind, die durchaus rational, d.h. auch kri-
tisch, ertrterbar sind. Dem kann man nur
beipflichten.

Diskussion: (i) Was an Anselms Verwen-
dung der Begriffe ,intelligere/verstehen™
und dem Ergebnispridikat ,esse in intellec-
tu/im Verstande sein bzw. existieren” ,pla-
tonistisch® sein soll (56), ist mir nicht klar
geworden. Einen Begriff verstehen heift fiir
Anselm lediglich das Definieren der Defini-
tion (= aliquid/id quo nihil maius cogitari
potest) verstehen. Man konnte dann kritisch
weiter fragen, ob das eine im aristotelischen
Sinn korrekte Definition ist oder nicht. Gau-
nilo z.B. hat dies bestritten. (ii) Kants Exis-
tenzbegriff — wie iblich — im Sinne des
Existenzquantors zu lesen, halte ich fiir
problematisch, zumal Kant expressis verbis
sagt: ,.Sein ist offenbar kein reales Pradikat
[...]. Im logischen Gebrauch ist es lediglich
die Kopula eines Urteils.” Ich denke, man
sollte Kant hier (insbesondere den zweiten
Teil des Zitats) wortlich nehmen. (ii1) Leider
hat L. dem originellen Beitrag von Reinhold
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Oswald Messner (OFM) nicht die verdiente
Beachtung geschenkt. Dies ist umso bedau-
erlicher, als es sich dabei um den m.W. ein-
zigen deutschsprachigen, logisch fundierten
Beitrag zur philosophischen Theologie in
den 60er und zu Beginn der 70er Jahre han-
delt, der zudem bis jetzt noch nicht einge-
holt scheint. (iv) Ein didaktischer Vorschlag
zum Schluss: Die 32 Ubungen am Ende des
dritten Teiles konnten bei den Studierenden
— ob der zu leistenden immensen Arbeit —
Beklemmungsgefiihle hervorrufen. Dies ist
vermeidbar. Es scheint mir vorteilhafter, die
Fragen und Ubungen insgesamt stirker auf
die Unterkapitel aufzuteilen.

Fazit: Trotz einiger Kritikpunkte ein gutes
und dem aktuellen Forschungsstand kompe-
tent Rechnung tragendes Buch. L. ist damit
eine Einfithrung in die Rph gelungen, die
sowohl in der Philosophie als auch in der
Theologie Beachtung finden diirfte.

Jiirgen Scherb





