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Seitdem in Deutschland die Wiederent-
deckung normativer Analysemuster der Poli-
tischen Philosophie. wie sie u.a. von Hannah
Arendt, Leo Strauss oder Eric Voegelin be-
reits in der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts vorgefiihrt wurden, tolerabel ist, er-
freuen sich auch Interpretationsmafstibe
steigender Beliebtheit, die in den totalitiren
Systemen des vergangenen Jahrhunderts,
insbesondere in der Hitlerdiktatur, Ersatz-
handlungen politischer Logiken sehen, die
eigentlich in den Bereich der religiosen
Deutung gehéren. Voegelins Gnostizismus-
vorwurf an die politische Moderne bzw. die
Lesart von den politischen Religionen ver-
handeln ein diagnostisches Modell, bei dem
es um die Relation von Religion und Politik
im Sinne einer sikularistischen Uberfrem-
dung des Theologischen durch die Politik
geht, zugleich aber auch das Politische im
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Sinne eines ideologischen  Heilsaktes
profanisierter Offenbarung erscheint.

Zeitgleich und erstaunlich unabhiingig
voneinander haben sich hierzu in den 30er,
40er und 50er Jahren des 20. Jahrhunderts
mehrere Autoren geduflert, unter denen Ja-
cob Leib Talmon zweifellos der im deut-
schen Sprachraum am wenigsten rezipierte
Denker ist. Dabei hat Talmon mit seiner
Leitkategorie vom Politischen Messianismus
1960 ein heuristisches Interpretationsbild
geschaffen, das sowohl geschichtsphiloso-
phisch als auch politologisch anspruchsvoll
und variantenreich fiir die Rekonstruktionen
in der Politischen Ideengeschichte auf den
Plan tritt. Die vorliegende Dissertation von
Seitschek, der als wissenschaftlicher Assis-
tent am Guardini-Lehrstuhl in Miinchen ar-
beitet, verfolgt mit der Darstellung zu Tal-
mons Lehre nicht nur eine Rekonstruktion
der mafigeblichen Topoi, sondern zugleich,
anspruchsvoil gedacht, eine Einbettung in
die herrschenden Diskurse zur Totalitaris-
musfrage des 20. Jahrhunderts, ihrer ge-
schichtsphilosophischen Bewiiltigung sowie
deren Rezeptionsgeschichte. Dies geschieht
in bewundernswerter Weise vor dem Hinter-
grund einer immensen Lektiireleistung, die
an Original- wie Sekundirliteratur auf iiber
50 Druckseiten im Grunde schon eine bib-
liografische Meisterleistung fiir sich allein
darstellt.

Ausgehend von Talmons Analysekonzept
des Politischen Messianismus wird der real-
historische wie ideengeschichtliche Kontext
im Prozess der Sikularisierung, der Perver-
sionsgeschichte des Dritten Reiches sowie
die geschichtsphilosophische Bedeutung der
Verquickung des Politischen mit dem Reli-
gidsen unter der Suprematie einer Machtpo-
litik der endzeitlichen VerheiBung integrativ
dargestellt. Dies geschieht in enormer Bele-
senheit und sachkundigen Querverweisen in
den iiberaus zahlreichen FuBnoten. Die
Talmon nachempfundene Zuspitzung auf die
politische Fiihrung im Sinne eines neuen
Messias kommt jedoch unter dem Strich bei
aller Belesenheit zu kurz. Im Grunde ist dies
sogar ein Manko der Arbeit selbst: Statt ge-
radezu postmodern durch immer neue Ex-
kurse von der eigentlichen Fragestellung ab-
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zurlicken, wire eine Reduktion auf die
Kernargumentation ~ sinnvoller  gewesen.
Man braucht nicht wirklich Bonhoeffer, den
Kardinal von Galen, die Geschwister Scholl,
Machiavelli, Hobbes, Joachim von Fiore,
Friedrich Meinecke, (natiirlich) Nietzsche,
Robespierre, Feuerbach, Raymond Aron,
mehrere Pipste und (fast) alle GréBen der
Politischen Philosophie und Ideengeschichte
zu bemiihen, um das zu kliren, was Talmon
will. Im Kern der (dann allerdings versteck-
ten) Argumentationslinie reichen die Arbei-
ten von Hans Maier hier heuristisch aus und
ganz besonders die von Karl Lowith, der zu
Recht in den Fufinoten immer wieder zu
Wort kommt. Eigentlich hitte man auch
Voegelin stirker in den Blickpunkt setzen
miissen, damit Talmon substanziell als Kor-
relat erscheinen kann.

So aber bleibt jedoch ein zwiespiltiger
Eindruck in der Gesamtlektiire: Was will
diese Schrift bewirken? Eine ideenhistori-
sche Aufarbeitung von Talmons Vorstellun-
gen ist sie in ganz konkreter Perspektive
eben nicht. Dazu sind zu schr alle méglichen
Kontextualisierungen adressiert. So  wird
z.B. der eigentlich problematische Begriff,
weil nominal vollig unsinnig, nimlich die
Rede von der rotalitiren Demokratie, nicht
kritisch hinterfragt. Auch wird hier ein Ver-
standnis von Utopie an den Tag gelegt, wel-
ches im Fachdiskurs der modernen Utopie-
forschung so kaum ohne entschiedene
Widerrede akzentuiert werden darf. Setzt
doch Seitschek bereits auf der ersten Seite
den Utopiebegriff mit einer Ideologie gleich,
was dann dazu fiihit, dass Utopie, Mythos,
Romantizismus und Irrationalismus in einer
Gedankenlinie begriffen werden, und das er-
scheint dann immer schon per se als Kern-
clement einer radikal sikularisierten Moder-
ne. Als wenn der Totalitarismus ein Utopis-
mus wire, mithin die platteste Version des
popperschen  Missverstiandnisses  platoni-
scher Dialektik. Im Gefolge solcher Fehlein-
schitzungen geraten en passant begriffliche
Zuweisungen zu einer Attitiide, die im Ewi-
gen Frieden von Kant eine Realutopie sehen
und den Mythos zum Kernelement des poli-
tischen Messianismus erheben, ohne dabei
erkldart zu haben, a) was denn das Reale
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iiberhaupt sei und b) wie man den Mythos
davon absetzen kann?

Im Grunde werden hier alle Begriffe vor-
aussetzungslos dokumentiert und in atembe-
raubender Beildufigkeit dokumentiert. Wer
wissen will, was Talmon meinte, als er vom
Politischen Messianismus sprach, wird sich
wohl besser doch an den Originaltext selbst
halten miissen. Fiir die Bewiltigung der Dis-
kurse zum Verstehen der Vorgidnge im 20.
Jahrhundert sind die Hinweise in den Fuf-
noten dieser Arbeit hilfreich und z.T. auch
anregend, doch Politische Philosophie ist
nicht die Vermengung von Allem mit Etwas,
sondern das genaue Gegenteil — die gezielte
Differenzierung des zueinander Passenden.

Peter Nitschke
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