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Christus und Caesar bei Lukas und Johannes

Der Kaiserkult in Ephesos und das Neue Testament

von Stephan Witetschek

Im spiten ersten Jahrhundert n.Chr. wurde Ephesos zu einem Zentrum der gottlichen
Verehrung romischer Kaiser in der Provinz Asia. Die griechischen Stidte der Provinz
hatten diesen Kult schon unter Augustus initiiert: Er war ein Ausdruck der Dankbar-
keit fiir die Sicherheit und Stabilitidt, welche die romische Herrschaft garantierte. Der
Autor der Johannesapokalypse lehnt diesen Kult jedoch aufs Scharfste ab. Lukas ist
zwar aufgeschlossener gegeniiber seiner hellenistischen Umwelt und dem rémischen
Staat, aber auch bei ihm kommen Vorbehalte gegeniiber der romischen Herrschaft
und der Vergéttlichung von Menschen zum Ausdruck.”

Zur Umwelt des frithen Christentums gehorte wesentlich die géttliche Verehrung, die
man den romischen Kaisern erwies; im Neuen Testament ist sie vielfach reflektiert.' Im
Folgenden soll es vor allem um den Kaiserkult in der antiken Grofistadt Ephesos gehen.
In einem ersten Schritt mochte ich die historische Entwicklung und den theologischen
Hintergrund skizzieren, um dann in einem zweiten Schritt zwei neutestamentliche Schrif-
ten auf ihre Stellungnahme zu befragen, die wahrscheinlich in oder in der Nihe von
Ephesos entstanden sind.?

L. Der Kaiserkult in Ephesos

Am Anfang unserer Uberlegungen soll ein Text aus der Spiitzeit der romischen Republik
stehen, eine Ehreninschrift fiir C. Iulius Caesar aus Ephesos (IVE 251): ,,Die Stidte in
Asia und die Biirgerschaften und die Stimme (chren) Gatus lulius, den Sohn des Gaius,
Caesar, den Oberpriester und Imperator und zum zweiten Mal Konsul, den von Ares und
Aphrodite (stammenden) offenbaren Gott und allgemeinen Retter des menschlichen Le-
bens.*

Caesar hatte im Biirgerkrieg den Schatz des Artemis-Tempels von Ephesos zweimal
vor Pliinderung geschiitzt (Caesar, Bell. Civ. 3,33.105) und sich auch sonst fiir die gstli-

" Dieser Beitrag basiert auf dem Festvortrag, den ich ankisslich der Promotionsfeier der Katholisch-
Theologischen Fakultdt der LMU Miinchen am 23. November 2007 halten durfte. Fiir die Verffentlichung
wurde er iiberarbeitet und mit Literaturhinweisen versehen.

I Vgl. dazu schon A. Deifimann, Licht vom Osten. Das Neue Testament und die neuentdeckten Texte der grie-
chisch-romischen Welt, Tiibingen 41923, 287-324.

2 In diesem Beitrag wird vorausgesetzt, dass das lukanische Doppelwerk und die Johannesapokalypse Doku-
mente christlicher Gemeinden in Ephesos im Zeitraum um 90-100 n.Chr. sind. Zur einleitungswissenschaftli-
chen Diskussion. die in den vergangenen Jahren an Dynamik gewonnen hat, vgl. S. Witetschek, Ephesische Ent-
hiillungen. |. Frithe Christen in einer antiken Gro8stadt. Zugleich ein Beitrag zur Frage nach den Kontexten der
Johannesapokalypse (BiTS 6), Leuven 2008, 243-262, 299-320.
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chen Provinzen eingesetzt. Dadurch erwies er sich als schier iibermenschlicher Retter —
und somit als offenbarer Gott.

Auf Caesars Ermordung 44 v.Chr. folgte ein weiterer, 13 Jahre dauernder Biirgerkrieg,
der die Stidte in Kleinasien wirtschaftlich ruinierte. Erst mit der Seeschlacht von Actium
31 v.Chr. konnte Octavianus den Konflikt fiir sich entscheiden. Fortan war er Alleinherr-
scher, und seit 27 v.Chr. fiihrte er den Titel ,,Augustus™ (griechisch: Zefagtdg).’ In den
Provinzen wurde er als Gott verehrt: Seit 29 v.Chr. bestand in Pergamon ein provinzialer
Kult fiir Augustus. zusammen mit der Gottin Roma.* Die Verehrung der rémischen Kai-
ser konnte jedoch mancherlei Formen annehmen. Eine dieser Ehrungen ist in einem Be-
schluss des Landtags von Asia aus dem Jahr 9 v.Chr. dokumentiert (OGIS 458 II):>

..Beschlossen haben die Griechen in Asia, auf Vorschlag des Oberpriesters Apollonios, des
Sohnes des Menophilos. aus Aizanoi:

Da
. die Vorsehung. die alles in unserem Leben geregelt und mit Eifer und Grolziigig-
keit das Vollkommenste fiir das Leben angeordnet hat, indem sie den Augustus brachte,
den sie als Wohltat fiir die Menschen mit Tugend erfiillt hat. so dass sie uns und dencn nach
uns cinen Retter sandte, der den Krieg beendete und alles ordnete. —

. der Caesar aber, als er erschien. die Hoffnungen derer, die vorausahnten ... (iiber-
traf), indem er nicht nur dic (Wohltiiter), die vor ihm gelebt hatten, tibertroffen, sondern
auch den Nachkommenden keine Hoffnung gelassen hat, ihn zu iibertrumpfen. —

. dic Geburt des Gottes fiir die Welt die guten Nachrichten (ebayyeAia) iiber ihn er-
offncte. Asia aber in Smyrna beschloss. unter ... Lucius Volcacius [TJullus, als Paplias] ...
Sekretidr war, dem. der die groBte Ehrung fiir den Gott herausfinde. einen [Kranz zu verlei-
henj.

hat Paullus Fabius Maximus. der Prokonsul der Provinz. der zlum Heil] von jenes (des
Augustus) rechter Hand und Entschluss geschickt wurde, die Provinz mit Zehntausenden
von Wohltaten begliickt. welche Wohltaten, weil es so vicle sind. niemand gebiihrend auf-
zihlen kann, und auch das zur Ehrung des Augustus gefunden, was bis jetzt den |Grie]chen
unbekannt war: dass mit jencs (des Augustus) Geburt die Lebenszeit beginne.

Deswegen — zum guten Gliick und zum Heil — wurde es [angenommifen von den Grie-
chen in Asia, dass das neuc Jahr in alle|n| Stidten am neunten Tag vor den Kalenden des
Oktober (= 23. September) beginnen solle, das ist der Geburtstag des Augustus, so dass die-
ser Tag immer in jeder Stadt feststehe. um mit dem rémischen den griechischen Kalender
abzustimmen.

Gelten solle der erste Monat als .Caesar'. so wurde es auch beschlossen. beginnend am
neunten Tag vor den Kalenden des Oktober, dem Geburtstag des Caesar. Der ausgelobte

3 Zur politischen Neuordnung vgl. z.B. D. Kienast. Augustus. Prinzeps und Monarch, Darmstadt ‘1999, 78-98:
K. Bringmann. Augustus (Gestalten der Antike). Darmstadt 2007, 105-173. Zur Bedeutung des Namens _.Au-
gustus” vgl. Kienast, Augustus, 93f.

* Dieser Kult geht auf die Initiative des Provinziallandtags zuriick. in dem die griechischen Stidte der Provinz
Asia vertreten waren. Fiir die in der Provinz ansiissigen Romer genehmigte Augustus ..nur einen Kult fir sei-
nen vergotlichten Adoptivvater C. lulius Caesar. ebenfalls zusammen mit der Gottin Roma. der sein Zentrum in
Ephesos hatte (Cassius Dio 51.20.6f.): vgl. Kienast. Avgustus (Anm. 3), 246f.. insbesondere S.J. Friesen. Impe-
rial Cults and the Apocalypse of John. Reading Revelation in the Ruins. Oxford 2001, 25--32. Der Hintergrund
dieser Zurtickhaltung ist wohl. dass Augustus seine Herrschalt als Wiederherstellung der Republik verstanden
wissen wollte (Res Gestae Divi Augusti |2 7: 34); vgl. Bringmann. Augustus (Anm. 3), 111f.

3 Vel. dazu S.R.F. Price. Rituals and Power. The Roman Imperial Cult in Asia Minor, Cambridge 1984. 54-56:
Friesen, Imperial Cults (Anm. 4), 32-36.
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Kranz fiir den. der die grofite Ehrung fiir den Caesar finde. werde dem Prokonsul Maximus
gegeben, der auch immer bei dem Sportwettkampf in Pergamon, den Rhomaia Sebasta,
ausgerufen werden soll. weil Asia den iiberaus frommen Paullus Fabius Maximus bekrinzt,
der die Ehrung fiir den Caesar herausgefunden hat. Ebenso soll er ausgerufen werden bei
den Kaisareia-Wettkdmpfen, dic in den jeweiligen Stiidten stattfinden ...

Hier wird Augustus gewissermalen zum Herrn der Zeit, ein Element gottlicher Vereh-
rung — auch unsere heutigen Monatsnamen Juli und August sind noch Verneigungen vor
C. Tulius Caesar und vor Augustus. In der Begriindung wird der Kaiser als iibermenschli-
cher Retter und Heilsbringer gefeiert, schon die Kunde von seiner Geburt ist die erste gu-
te Botschaft tiber ihn, das erste Evangelium.

Nach einer erfolglosen Bewerbung im Jahre 23 n.Chr., von der Tacitus (Ann. 4,15,2f.;
4.56.3) berichtet, wurde Ephesos unter Kaiser Domitian (81-96 n.Chr.)® zu einem Zent-
rum des Kaiserkultes in der Provinz. In den 80er Jahren des ersten Jahrhunderts entstand
in beherrschender Lage, am Hang eines der beiden Stadtberge von Ephesos, ein monu-
mentaler Tempel,” der im Jahr 89/90 n.Chr. als ,,Tempel Asiens in Ephesos™ eingeweiht
wurde: Der Tempel war von allen im Provinziallandtag vertretenen Stidten errichtet
worden. Ephesos fiihrte nun den Ehrentite! ,, Tempelhiiterin* (vewk6pog).*

Im Jahre 96 n.Chr. wurde Kaiser Domitian jedoch ermordet und verfiel der damnatio
memoriae: Sein Name wurde aus den offiziellen Inschriften getilgt (vgl. Sueton, Domiti-
an 17; 23,1). Was sollte nun mit dem Kuit geschehen, der in Ephesos kurz zuvor fiir ihn
eingerichtet worden war? Hier geben die Weiheinschriften des Tempels Aufschluss, etwa
die Weihung des Demos der Stadt Klazomenai (IVE 235; Abb. 1).? Die Inschrift ist an
zwei Stellen ,,verbessert™: Der Name Domitians wurde getilgt und durch den seines Va-
ters und Vor-Vorgidngers Vespasian (69-79 n.Chr.) ersetzt. An die Stelle von
AOMITIANQI setzte man OEQI, und fiir 'EPMANIKOQI (seinen Siegesnamen) setzte man
OYEZITAXIANQI. Hier ist noch der Ansatz des Gamma zu sehen, des ersten Buchstabens
von I'EPMANIKQI. Dieser Wechsel war insofern recht einfach, als der Tempel nicht ei-

® Dass Domitian dem Kaiserkult eine neue Qualitiit gegeben habe, ist nicht nachzuweisen: er scheint vielmehr
cin konservatives Regierungsprogramm vertreten zu haben, das sich in vielem an Augustus orientierte; vgl.
B.W. Jones, The Emperor Domitian, London 1992, 99, 109 und passim. Anders M. Cluuss. Kaiser und Gott.
Herrscherkult im romischen Reich, Miinchen 1999, 119-132.

7 Vel. Friesen. Imperial Cults (Anm. 4), 50-52.

* Dieser Titel bezeichnete urspriinglich einen Bediensteten des Tempels (z.B. Xenophon, Anab. 5.3.6f.). Ephe-
sos fiihrte ihn seit 84 n.Chr. als offizielle Stadttitulatur (IVE 2034); vgl. M. Dréger, Die Stidte der Provinz Asia
in der Flavierzeit (EHS.G 576), Frankfurt a.M. 1993, 113-135; B. Burrell, Neokoroi. Greek Cities and Roman
Emperors (CCS 9), Leiden 2004, 314. Bemerkenswert ist, dass Ephesos in Apg 19,35 .nur* als vewkdpog der
Artemis bezeichnet wird.

? Der urspriingliche Text der Inschrift lautete: .Dem Imperator Domitianus Caesar Augustus Germanicus, unter
dem Proconsul Marcus Fulvius Gillo, die Biirgerschaft von Klazomenai, fiir den in Ephesos (befindlichen) ge-
meinsamen Augusti-Tempel Asiens, durch den Strategen Ti. Claudius Quirina Charmos, den Sohn des
Kleandros, unter dem Oberpriester Asiens Tiberius Claudius Aristion.” Die korrigierte Fassung lautet nun:
Dem Imperator Gort Caesar Augustus Vespasianus ... In diesem Fall diirfte ..Gout* (8ed¢) dem lateinischen
divus entsprechen. Die Struktur des Kultes dnderte sich damit jedoch nicht; vgl. Anm. 5.
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nem bestimmten Kaiser gewidmet war, sondern allgemein den Sebastoi, den Kaisern —
wohl der flavischen Dynastie, die seit 69 n.Chr. an der Macht war. '

Abb. | Abb. 2

Was ist nun von diesem Kult zu halten? Der romische Historiker Tacitus, ein konservati-
ver Senator, bezeichnet in seinen ,,Annalen” die iiberschwingliche Verehrung des Kai-
sers oder der kaiserlichen Familie zumeist als adulatio, wortlich: Anwinseln:'' manchmal
hilt er diese Kriecherei ausdriicklich fiir eine griechische Eigenschaft (Ann. 2,53: 6,18.2).
Ein moderner Demokrat mag ihm da gerne zustimmen und einen Text wie das ,.Kalen-
derdekret* schlichtweg licherlich finden.

Vermutlich werden wir den antiken Ephesiern damit aber nicht ganz gerecht. In diesem
Zusammenhang mag es hilfreich sein, das Portrait des Ti. Claudius Aristion'? zu betrach-
ten (Abb. 2). Er war 89/90 der erste Oberpriester des neuen provinzialen Kaisertempels in
Ephesos und danach noch mindestens zweimal Oberpriester an diesem Tempel;'
daneben hatte er auch andere stiadtische Amter inne, etwa das des Stadtsekretirs. Seine
Biiste erinnert etwas an Politikerportraits der spédten romischen Republik: Er ist als
pflichtbewusster Wiirdentriger dargestellt, der sich im Dienst des Gemeinwesens abge-
miiht hat. Er wirkt geradezu wie ein abgeklirter Philosoph — kein adulator.

Man sollte den Kaiserkult nicht mit dem modernen Verstindnis von Religion und Poli-
tik als zwei strikt getrennten Bereichen betrachten.™ In der Antike gab es diese Trennung

19 Die Umwidmung wurde dadurch erleichtert, dass Kaiser Nerva, wie vor ihm schon Titus und Domitian, die
von seinem Vorginger verlichenen Privilegien grundsiitzlich bestiitigte (Plinius, Ep. 10.58.9): vgl. Didiger.
Stidte (Anm. 8), 213-224: P. Scherrer, Anmerkungen zum stidtischen und provinzialen Kaiserkult: Paradigma
Ephesos — Entwicklungslinien von Augustus bis Hadrian. in: H. Thiir (Hg.). ..... und verschanerte die Stadt ...".
Ein cphesischer Pricster des Kaiserkultes in seinem Umfeld (Sonderschriften  des Osterreichischen
Archiologischen Instituts 27), Wien 1997, 93-112: 101. Der ungebrochene Fortbestand des Ranges als vew-
kopog wird durch IVE 264, eine Ehrung fiir Kaiser Nerva (96~98 n.Chr.), besttigt.

" Ann. 1,1.14: 2.87; 3.47.57.65-70: 4.37f.: 12.41: 13.8: 15,23: 16.2.

12 Zur Person vgl. P. Scherrer, Das Ehrengrab des Kaiserpriesters am Embolos — Eine Personensuche. in: Thiir
(Hg.). ..... und verschonerte die Stadt ... (Anm. 10), 113~139: 126-128.

13 Priesteriimter in griechischen Stiidten waren 6ffentliche Amter, die man in der Regel fiir cin Jahr bekleidete.
14 Vgl. dazu Price. Rituals (Anm. 5), 11-19: Clauss. Kaiser und Gott (Anm. 6), 20; Friesen, Imperial Cults
(Anm. 4), 5-15, 122-131.



Christus und Caesar bei Lukas und Johannes 55

nicht. Religion war eine offentliche Angelegenheit. Die Gotter waren nicht Gegenstand
privater Uberzeugungen, sie waren real — und noch realer als die traditionellen olympi-
schen Gotter war der gottliche Kaiser, dessen Macht man auf Schritt und Tritt in zumeist
wohltitiger Weise erlebte.'s Diese Machtfiille war in der traditionellen Verfassung der
griechischen Stadt nicht vorgesehen, und so war jemand wie der rémische Kaiser am bes-
ten in das Weltbild griechischer Stadtstaaten zu integrieren, wenn man ihn als Gott
verstand.'® Der Kult war nicht zuletzt ein Ausdruck der Dankbarkeit:'” Die ,.Kalenderin-
schrift* von Priene feiert Augustus gerade dafiir, dass er den Krieg beendet und alles ge-
ordnet hat. Nach dem Chaos der Biirgerkriege erschien der Alleinherrscher Augustus als
der Retter, dessen Herrschaft Ordnung und Stabilitit garantierte und wirtschaftlichen
Aufschwung erméglichte.'® Die Stidte mussten nun keine Konfiskationen, Einquartie-
rungen und Verwiistungen mehr fiirchten. Straflen und Seewege waren nun sicher. Dies
begiinstigte nicht zuletzt die Ausbreitung des Christentums (vgl. Irendus, Haer. 4,30,3).
Was hielten nun frithe Christen in Ephesos von dieser Form der Dankbarkeit?

I1. Christliche Reaktionen aus Ephesos

1. Die Johannesapokalypse und der Kaiserkult

Dass der Seher Johannes, der Verfasser der Johannesapokalypse, dem Kaiserkuit mehr
als kritisch gegeniibersteht, ist mit Hidnden zu greifen. Insbesondere Kapitel 13 wird
liberwiegend als apokalyptische Reflektion der gottlichen Verehrung verstanden, welche
die Stiddte der Provinz Asia den romischen Kaisern erwiesen.

In dieser Vision steigt ein ,,Tier" aus dem Meer auf, wie das Seeungeheuer, das im Al-
ten Testament eine unterdriickerische Macht wie Agypten symbolisiert (Jes 51,9-11; Ez
29,3-5: 32,3-8) — und wie die Romer, die {iber das Mittelmeer nach Kleinasien kamen.
Die einzelnen Elemente dieses Tieres finden sich in der Vision von den vier Tieren in

'* Vgl. A Alféldi, Die Ausgestaliung des monarchischen Zeremoniells am romischen Kaiserhofe, in: MDALR
(1934) 3-118 (= Ders.. Die monarchische Reprisentation im romischen Kaiserreiche. Darmstadt 1970, 3-118).
Schon ein Hymnus aus hellenistischer Zeit (auf Demetrios Poliorketes) feiert den Herrscher und seine real er-
fahrbare Macht als den olympischen Gottern iiberlegen: Athenaios, Deipn. 6 (253¢). — Am Rande sei bemerkt.
dass der provinziale Kult fiir den lebenden Kaiser deswegen keinesfalls mit der Verchrung des post mortem auf
Senatsbeschluss vergottlichten Kaisers (divus) zu verwechseln ist: vgl. S.R.F. Price, Gods and Emperors. The
Greek Language of the Roman Imperial Culg, in: JHS 54 (1984) 79-95: 85: ,,We should therefore not imagine
that the Greeks were really thinking in Latin, but had the misfortune to express themselves in Greek. The predi-
cation theos of the emperor, though in certain contexts equivalent to divus in Latin, has meaning in the context
of general Greek usage of theos."” Etwas anders Clauss. Kaiser und Gott (Anm. 6), 356.

1% Fiir die Entwicklung dieses Konzepts in hellenistischer Zeit vgl. Price, Rituals (Anm. §), 25-40.

17 Vgl. Clauss. Kaiser und Gott (Anm. 6), 476. Freilich handelt es sich hier nicht mehr um den Dank fiir kon-
krete Wohltaten, sondern um institutionalisierte Dankbarkeit und Bewunderung fiir die rémische Herrschaft als
solche; vgl. Price, Rituals (Anm. 5), 56f.

8 Val. Bringmann, Augustus (Anm. 3). 110f.. 208-210; C. Schuler. Augustus, Gott und Herr iiber Land und
Meer. Eine neue Inschrift aus Tyberissos im Kontext der spithellenistischen Herrscherverehrung, in: Chiron 37
(2007) 383-403.
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Dan 7; das Tier in Oftb 13 ist gewissermaBen die Summe jener vier Tiere." Uber das alt-
testamentliche Vorbild hinaus gibt Johannes diesem Tier einen charakteristischen Zug:
Einer seiner Kopfe wurde todlich verletzt. aber die Wunde wurde geheilt.”? Vielleicht re-
flektiert Johannes hier die Ereignisse des Jahres 96 n.Chr.: Kaiser Domitian wurde er-
mordet, sein Name sollte aus der Erinnerung verschwinden. Dennoch bestand der Kult
der Sebastoi in Ephesos weiter (s.0.). In der Vision wird dieses Tier nun vom Drachen —
dem Teufel hochstselbst — mit aller Macht ausgestattet, es lasst sich bewundern. und es
bekdmpft und besiegt die Heiligen (die Christen).

In Vers 11 ldsst Johannes noch ein zweites Tier auftreten, diesmal aus der Erde bzw.
vom Land.*' Dieses zweite Tier betreibt mit Zeichen und Wundern erfolgreich Propagan-
da fiir das erste Tier, aber Johannes stellt von Anfang an klar. dass diese Propaganda Be-
trug ist. Dennoch errichtet dieses Tier eine geradezu totalitire Herrschaft, die nicht zu-
letzt wirtschaftliche Konsequenzen hat (Oftb 13,11-18).

Hier lohnt es sich, das Werk des Sehers Johannes beim Wort zu nehmen: Es handelt
sich nicht um einen Bericht iiber historische Ereignisse — eine regelrechte Christenverfol-
gung ist fiir die Zeit um 90/100 n.Chr. schlichtweg nicht nachweisbar.>* Es handelt sich
um eine ,, Apo-kalypsis” — eine Offenbarung, Aufdeckung, Enthiillung, Entlarvung. Jo-
hannes deckt auf. was es mit dem romischen Weltreich und mit der hellenistisch-
romischen Mehrheitskultur eigentlich auf sich hat.

Dabei interessiert ihn nicht so sehr, was ein bestimmter romischer Kaiser von sich
dachte. Thn interessiert das, was er und seine Adressaten alltéiglich erlebten: lhre Zeitge-
nossen verchrten den Herrscher des romischen Weltreiches als Gott. Damit, so stellt Jo-
hannes mit prophetischem Durchblick fest, setzten sie ithn auf einen Platz. der nur dem
einen Gott Israels zusteht. Diesen Kontrast stellt Johannes eindeutig heraus: Die rhetori-
sche Frage von Offb 13,4 lehnt sich an hymnische Texte aus dem Alten Testament an, in
denen die Macht Jahwes mit den gleichen Worten gefeiert wird (z.B. Ex 15.11: Wer ist

19 Nach Friesen. Imperial Cults (Anm. 4). 175, ist dics .no longer an exegesis ol Daniel but rather an exegesis
of Roman authority™.

2 Dies wird hiufig mit dem ..Nero-Redivivus-Mythos™ in Verbindung gebracht. wonach Kaiser Nero, der im
Jahre 68 Selbstmord begangen hatte, in der Endzeit als dimonischer Potentat wieder in Erscheinung treten soll-
te, vgl. z.B. W. Bousser. Die Offenbarung Johannis (KEK 16). Géttingen 1906, 120: D.E. Aune. Revelation 6-
16 (Word Biblical Commentary 52b), Nashville/TN 1998, 7391.. H.-J. Klauck. Do They Never Come Back?
Nero Redivivus and the Apocalypse of John, in: Ders., Religion und Gesellschaft im frithen Christentum. Neu-
testamentliche Swudien (WUNT 152). Tibingen 2003. 268-289: kritisch dazu G.K. Beale. The Book of Revela-
tion. A Commentary on the Greek Text (NIGTC). Grand Rapids/MI 1999, 690. Vgl. auch J. Ldpez. La figura de
la bestia entre historia y profecia. Investigacion teoldgico-biblica de Apocalipsis 13.1-18 (TG.T 39). Roma
1998.

1 Dies wird hiiufig auf die einheimischen Akteure und Propagandisten des Kaiserkultes in der Provinz Asia be-
zogen. vgl. z.B. G. Biguzzi. L' Apocalisse e i suoi enigmi (StBi 143). Brescia 2004, 47-62.

22 Val. J. Ulrich, Euseb, HistEccl I11,14=20 und die Frage nach der Christenverfolgung unter Domitian. in:
ZNW 87 (1996) 269-289: U. Riemer. Das Tier auf dem Kaiserthron? Eine Untersuchung zur Offenbarung des
Johannes als historischer Quelle (Beitrige zur Altertumskunde [14). Stuttgart 1998: cbenso H.-J. Klauck. Das
Sendschreiben nach Pergamon und der Kaiserkult in der Johannesoffenbarung, in: Bib. 73 (1992) [53-182: 164
(= Ders.. Alte Welt und neuer Glaube. Beitrige zur Religionsgeschichte, Forschungsgeschichte und Theologie
des Neuen Testaments [NTOA 29|. Fribourg — Gottingen 1994, 115-143: 125).



Christus und Caesar bei Litkas und Johannes 57

wic du unter den Gottern, o Herr? Wer ist wic du gewaltig und heilig, gepriesen als
furchtbar, Wunder vollbringend 7 (EU)).

Johannes hielt also strikt am monotheistischen Bekenntnis fest. Jede Form der gottli-
chen Verehrung fiir den Kaiser war fiir ihn ausgeschlossen, auch in ihren ,,weichen*
Formen: Der gottliche Kaiser wurde ja nicht nur anldsslich der grofien Feste verehrt, son-
dern auch bei Vertragsabschliissen, Vereinsfeiern oder Bauvorhaben angerufen.?® Damit
war jemand wie Johannes aber vom gesellschaftlichen Leben, von Handel und Wandel,
praktisch ausgeschlossen. Johannes propagiert seinerseits die weitestgehende Distanzie-
rung von der Mehrheitsgesellschaft. In Offb 18.4 wird das besonders deutlich. Im Zu-
sammenhang mit dem Untergang der Weltstadt ..Babylon® ruft eine himmlische Stimme:
LZieht aus, mein Volk, aus ihr, damit ihr nicht Teil habt an ihren Siinden und ihre Strafen
nicht erhaltet.” In der zweiten Halfte der Apokalypse werden die Erdenbewohner, die im
Gericht bestraft werden, stereotyp als Leute geschildert, die ,.das Tier und sein Bild anbe-
ten und das Kennzeichen seines Namens annehmen (Offb 14,9.11; 16,2; 19,20). Umge-
kehrt besteht das Verdienst der treuen Christen darin, dass sie ,,das Tier und sein Bild
nicht angebetet und sein Kennzeichen nicht angenommen haben* (Offb 20,4).%

Johannes zeichnet aber nicht nur seine Umwelt in diistersten Farben, er entwirft vor al-
lem ein Gegenbild. Bereits zu Beginn der Visionen, in den Kapiteln 4 und 5 seiner Apo-
kalypse, schildert er einen Einblick in den himmlischen Thronsaal, wo Gott als der ei-
gentliche Herrscher tber alle Dinge angebetet wird. Die Macht, die der romische Kaiser
und seine Kreaturen auf der Erde ausiiben, kann dann nur eine relative sein. In der Tat
schildert Johannes das erste Tier nicht als eine selbstdndige Macht, sondern sein lasterli-
ches Maul, die Macht, die Christen zu bekidmpfen, und die Herrschaft iiber die Welt
werden ihm gegeben®; man spricht hier von einem ,,gottlichen Passiv®. Die Theodizee-
Frage im modernen Sinn stellt sich fiir Johannes nicht; ihm kommt es darauf an, dass
Gott der souverine Herr der Geschichte ist, gegen den sich keine andere Macht behaup-
ten kann. Das Tier hiangt gewissermaBen fiir eine von vornherein festgelegte Zeit an der
langen Leine. Statt einer theoretischen Reflexion tiber das Leid in der Welt bietet Johan-
nes den Ausblick auf das Gericht. wenn Gott selbst das .richtet”, was kaputt ist, die Op-
fer der Geschichte endlich ins Recht setzt und, wie es in Offb 21,4 heifit, ,jede Trine von
ihren Augen abwischt™.

Der Seher Johannes betrachtet also das Geschehen in der Provinz Asia mit propheti-
schem Durchblick aus einer himmlischen Perspektive. So gesehen ist die Verehrung eines
Menschen als Gott ein Akt der Rebellion gegen den einen Gott im Himmel, der seine
Herrschaft auch auf der Erde durchsetzen und Recht schaffen wird — gegen alle jetzt noch
bestehenden Widerstinde.

23 Fiir die Unterscheidung zwischen _hartem™ und .weichem™ Kaiserkult vgl. Klauck. Sendschreiben (Anm.
22), 181 (= Alte Welt, 141f.).

2 Nach S.J. Friesen. Satan's Throne. Imperial Cults and the Social Settings of Revelation. in: JSNT 27 (2005)
351-373: 367-373, war die Ablehnung des Kaiserkultes die Grundlage, auf der Johannes andere ethische An-
liegen. etwa die Ablehnung des Reichtums. begriinden konnte.



58 Stephan Witetschek
2. Lukas und der Kaiserkult

Anders als der Seher Johannes gilt Lukas als einer der weltoffensten Autoren im Neuen
Testament. Ein zentrales Anliegen des Lukas ist es. zu zeigen. dass das Christentum sa-
lonfihig ist. Christen sind keine obskuren Sektierer, sie stehen mitten in der Gesellschatft,
mehr noch: Sie haben beste Verbindungen zur Regierung und zur Oberschicht. Lukas be-
tont nicht nur in seiner Passionsgeschichte nachdriicklich, dass Jesus nach rémischem
Recht unschuldig ist (Lk 23,1-23).2% Im lukanischen Doppelwerk sind wenigstens vier
Centurionen positiv charakterisiert (Lk 7,1-10; 23.47; Apg 10; 27): in der Apostelge-
schichte wird der Gefingnisdirektor in Philippi samt seinem Haus glidubig (16.27-34),
ferner steht ein Oberst in positiver Beziehung zu Paulus (21,31-23,30). ein Prokonsul
wird gliubig (13,6-12), ein anderer behandelt Paulus zumindest fair (18,12-17), in Ephe-
sos ist Paulus mit Asiarchen befreundet (19,31).°° in mehreren Verhoren wird festgestellt.
dass Paulus keiner Straftat schuldig ist (23-26; v.a. 26,31f.),*” und auf Malta ist Paulus
selbstverstindlich beim Ersten der Insel*, einem gewissen Publius, zu Gast (28,7-10). In
Rom wird Paulus schlieBlich in einer Form des Hausarrests gehalten, die normalerweisc
ein Privileg vornehmer Hiftlinge war (28,16).%%

Dennoch lassen sich im Werk des Lukas gewisse Vorbehalte gegeniiber der romischen
Herrschaft und ihrer religiosen Uberhohung feststellen. Nach den ,umwilzenden™ Wor-
ten des Magnificat (Lk 1.46-55) verkiindet der Weihnachtsengel den Hirten die Geburt
Jesu mit Worten, die entfernt an die ,,Kalenderinschrift von Priene erinnern:** ,,Geboren
wurde euch heute der Retter, welcher Christus, der Herr, ist, in der Stadt Davids* (Lk
2,11). Der Verweis auf David und der Titel ,.Christus* (Gesalbter) lassen an alttestament-
liche Hoffnungen denken. aber als ,Retter” und ,,Herr** bezeichnete man normalerweisec
den romischen Kaiser.*® Auch in der Botschaft der Engel vom ..Frieden auf Erden* (Lk

25 Vgl. F.W. Horn, Die Halung des Lukas zum tomischen Staat im Evangelium und in der Apostelgeschichte.
in: J. Verheyden (Hg.). The Unity of Luke-Acts (BEThL 142). Leuven 1999, 203-224: 205-209. Entsprechend
kann man in Lk 23.18£.25 und Apg 3,14 sehr deutlich die Entriistung dariiber wahrnehmen, dass statt Jesus ein
Morder freigelassen wurde.

20Vl S, Witetschek, Paulus und die Asiarchen. Apg 19,31 im Streit der Historiker, in: Gephyra 2 (2005) 59-
72: 59-61, 66-68. Der genaue Aufgabenbereich dieser Wiirdentriiger ist nicht vollig sicher zu bestimmen.

7 Vgl. Horn, Haltung (Anm. 25), 209-212: B. Cseraai. Die Fremdwahrnehmung des Christentums im Spicgel
der Gerichisszenen der Apostelgeschichte (Veszprémi Erseki Hitudomdnnyi Féiskola. Konyvsorozat 7).
Veszprém 2008, 94-152.

X val, H. Omerzu, Das Schweigen des Lukas. Uberlegungen zum offenen Ende der Apostelgeschichte. in:
F.W. Horn (Hg.). Das Ende des Paulus. Historische. theologische und literaturgeschichtliche Aspekie (BZNW
106). Berlin 2001, 127-156: | 44f.

¥ Man darl keinesfalls iibersehen. dass zwischen diesem Ehrendekret und dem Lukascvangelium ctwa cin
Jahrhundert liegt. Zu den Unterschieden zwischen Lk 2.10-14 und kaiserzeitlichen Ehrendekreten vel. F. Jung.
YOTHP. Studien zur Rezeption eines hellenistischen Ehrentitels im Neuen Testament (NTA 39). Miinster 2002.
123-125, 274-279: Lukas binde Jesus zu stark in die partikulare Heilsgeschichte Israels ein, um den universa-
len Retter-Anspruch der romischen Kaiser in Frage stellen zu kdnnen. — Man konnte aber auch umgekehrt ar-
gumentieren: Gerade weil Lukas die Geschichte Jesu sonst fest in die Heilsgeschichte Israels einbindet. gewin-
nen die Stichworter in Lk 2.10~14 besonderes Gewicht.

0 Vel A. Brent. Luke-Acts and the Imperial Cult in Asia Minor, in: JThS 48 (1997) 411-438: 425. W. Radl.
Das Evangelium nach Lukas. Kommentar. Erster Teil: 1.1-9.50, Freiburg i.Br. 2003, 115.
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2.14) mag das Regierungsprogramm des Augustus anklingen.”' Der Anspruch des rémi-
schen Kaisers, die Welt zu beherrschen und zu begliicken, wird schon hier subtil in Frage
gestellt.** Freilich ist das Sinnpotenzial der lukanischen Weihnachtsgeschichte mit dieser
politischen Aussage keineswegs schon ausgeschopft.

In der Versuchungsgeschichte (Lk 4,1-13), lisst sich eine weitere Spitze gegen den
Anspruch universaler Herrschaft ausmachen.® Der Teufel offeriert Jesus die Weltherr-
schaft mit einem Kommentar, der sich in der Parallele bei Matthaus (Mt 4,9) nicht findet:
Mir ist sie iibergeben, und ich gebe sie, wem ich will* (Lk 4,5) — Die Nihe zu Offb 13,2
fallt auf!*

Das Tischgespridch beim letzten Abendmahl enthélt ebenfalls herrschaftskritische Un-
tertone (Lk 22,25).% Wieder setzt Lukas gegeniiber der Parallele bei Matthius (Mt 20,25)
einen eigenen Akzent: Im Wort vom Herrschen und Dienen schligt der lukanische Jesus
kritische Tone gegeniiber selbst ernannten Wohltidtern an — wir erinnern uns daran, dass
sich (nicht nur) die romischen Kaiser oft und gern als Wohltiter feiern lieBen.

Die Schilderung des Prozesses gegen Paulus (Apg 24-26) dient zwar eigentlich dazu,
seine Unschuld im Sinne des romischen Rechts herauszustellen, doch auch hier fillt eine
Spitze gegen die romische Herrschaft auf: Um Paulus vor dem Statthalter Felix anzukla-
gen, haben seine jiidischen Gegner einen rémischen Anwalt namens Tertullus engagiert.
Es entbehrt nun nicht einer gewissen Ironie, dass die Rede des Tertullus gut zur Hilfte
aus einer captatio benevolentiae besteht, und dass dabei ausgerechnet ein Romer die
Vorziige der romischen Herrschaft im Aligemeinen und des Felix im Besonderen aufs
Uberschwinglichste feiert (Apg 24,2-4).

Auch zur Vergéttlichung von Menschen nimmt Lukas mehrmals Stellung: In Apg
10,25 will sich der Centurio Cornelius vor Petrus niederwerfen, doch dieser besteht dar-
auf, dass er nur ein Mensch ist, dem keineswegs gottliche Ehren zustehen.™ In seiner an-
schlieBenden Rede stellt er klar, dass vielmehr Jesus Christus .,der Herr aller ist (10,36)
~ das Demonstrativpronomen outog stellt einen deutlichen Kontrast zu den Anspriichen
anderer Herren® her.”?

Ebenso konnen in Apg 14,11-18 Paulus und Barnabas in Lystra noch im letzten Au-
genblick verhindern, dass sie, auf eine Aufsehen erregende Wunderheilung hin, als Gétter

M val. Brent. Luke-Acts (Anm. 30), 414. Fiir cine etwas vorsichtigere Einschiitzung val. C.K. Rowe, Luke-Acts
and the Imperial Cult. A Way Through the Conundrum? in: JSNT 27 (2005) 279-300: 284f.

32 Ahnlich Brent, Luke-Acts (Anm. 30), 438; anders Jung, YQTHP (Anm. 29), 278f.

3 Radl. Lukas (Anm. 30). 233, warnt freilich davor. die eher allgemein gehaltene Formulierung von Lk 4.5 spe-
ziell auf das romische Reich zu bezichen: anders /. Kezhere, Umstrittener Monotheismus. Wahre und falsche
Apotheose im lukanischen Doppelwerk (NTOA 60). Gottingen — Fribourg 2007, 135-137.

M Vel M.-E. Boisinard, Rapprochements littéraires entre 1"évangile de Luc et I’ Apocalypse. in: J. Schmid; A.
Vogtle (Hg.). Synoptische Studien. FS A. Wikenhauser, Miinchen 1953, 53-63: 54f.

35 Vgl. Brent. Luke-Acts (Anm. 30), 435.

36 Vgl dazu auch Kezbere, Monotheismus (Anm. 33), 163-165. In 10,27 unterhalten sich Petrus und Cornelius
auf gleicher Augenhéhe (ouvopiav «itd); vel. auch D. Marguerat, Les Actes des apdtres (1-12) (CNT Sa),
Genéve 2007. 384.

3 Vgl. CK. Barre, A Critical and Exegetical Commentary on The Acts of the Apostles, 2 Biinde, London
1994: 1998 (ICC), 1. 522; Rowe, Luke-Acts (Anm. 31), 291. Zur Verwendung des Titels «Uptog fiir den romi-
schen Kaiser vgl. ebd., 292-294. bei Lukas vgl. ebd.. 294-296.
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identifiziert™ und mit Opfern geehrt werden;* auch sie stellen klar, dass sic leidensfihige
Menschen sind (keine Be¢iot dvdpec!). die aber die frohe Botschaft vom lebendigen Gout
bringen.*

Auch der schon erwithnte Gefiangnisdirektor in Philippi scheint Paulus und Barnabas
gleich nach ihrer wunderbaren Befreiung als tibermenschliche Wesen zu betrachten: Er
zittert. fillt den beiden zu Fiflen, spricht sie als ,,Herren™ an und fragt, wie er gerettet
werden konne (Apg 16,30).*' Paulus und Barnabas greifen seine Frage auf und korrigie-
ren sie: Die beiden ,Herren Paulus und Barnabas verweisen von sich weg auf den
~Herrn® Jesus.

In allen drei Texten wird deutlich, dass keinem Menschen gottliche Ehren zukommen.
Die Menschen, die auf ihre Umwelt einen iibermenschlichen Eindruck machen. verwei-
sen nur auf den lebendigen Gott und den Herrn Jesus Christus. Das polytheistische Welt-
bild der Antike war geneigt, die Unterscheidung zwischen Gott und Mensch zu verwi-
schen, Lukas betont sie.

Das wird auch in Apg 12.21-23 deutlich: Herodes Agrippa 1. hat zuvor die Gemeinde
in Jerusalem verfolgt. Nun tritt er in Caesarea in prachtvollem Ornat auf und spricht zum
versammelten Volk. das daraufhin ruft: . .Die Stimme eines Gottes und nicht eines Men-
schen!" Sofort, so schreibt Lukas, schldgt ihn der Engel des Herrn, weil er Gott nicht die
Ehre gegeben hat. Er erleidet einen Tod, der einem biblischen Schurken angemessen ist:+
Von Wirnern zerfressen, stirbt er’ Die Akklamation war nach antikem Verstindnis
zwar sehr schmeichelhaft, aber noch im Rahmen des Normalen.** Immerhin verkiindete
die ,.gottliche™ Stimme des Herodes eine Normalisierung der wirtschaftlichen Beziehun-
gen zu Tyros und Sidon. Fiir Lukas wird hier aber wieder der fundamentale Unterschied
zwischen Gott und Mensch verwischt — oder besser: Das Wort ,,Gott™ wird in unzulassi-
ger Weise fiir einen Menschen verwendet.* In diesem Punkt stellt sich Lukas gegen seine
hellenistische und rémische Umwelt und sagt: ..Non possumus™.

¥ Zum mythologischen Hintergrund vgl. D.P. Bechard. Paul Outside the Walls. A Study ol Luke's Socio-
Geographical Universalism in Acis 14:8-20 (AnBib [43), Roma 2000, v.a. 279-337.

* In Apg 28.6 unterliuft den Barbaren auf Malta cin dhnliches Missverstindnis, doch Lukas geht nicht weiter
darauf cin: Kezbere. Monotheismus (Anm. 33), 197-203. erklirt dies damit, dass hier aus der Identilikation als
Gott keine Kulthandlungen folgen. Moglicherweisce will Lukas sich auch nicht wiederholen und seine Erzihlung
ziigig zum Abschluss bringen.

0 vai Barret. Acts (Anm. 37). 1. 679-681: H.-J. Klauck. Magic und Heidentum in der Apostelgeschichte des
Lukas (SBS 167), Stuttgart 1996, 71-75.

4! Nach Barren. Acts (Anm. 37). 11, 796. ist kGprot jedoch zuniichst nur als hifliche Anrede zu verstehen: das
Zittern und Niedertallen verweisen jedoch in den Bereich des Numinosen.

42 val. Barren. Acts (Anm. 37), L. 5911.: Klauck. Magie (Anm. 40). 54: Marguerat. Actes (Anm. 36). 441f.

*3 Ahnliches wird in 2Makk 9 von Antiochos IV. Epiphanes erzihlt.

+ Val. Klauck, Magie (Anm. 40), 53.

+3 Vel. Barren. Acts (Anm. 37), L. 391: Kezbere. Monotheismus (Anm. 33), 151, Marguerar. Actes (Anm. 36).
441f., betont stirker die Verbindung zwischen der Verfolgung der Urgemeinde und der géttlichen Ehrung: Bei-
des charakterisiert Herodes als Gottesfeind. Nach Klauck, Magie (Anm. 40). 53-57; Ders.. Des Kaisers schone
Stimme. Herrscherkritik in Apg 12,20-23, in: M. Gielen: J. Kiigler (Hg.). Macht - Religion — Liebe. GS H.
Merklein, Stuttgart 2003, 199-215: 212-215 (= Ders., Religion und Gesellschaft |Anm. 20}, 251-267: 265-
267). ist diese Szene speziell auf Nero gemiinzt; vgl. dazu auch K.M. Schmidi. Der Friede von Caesarea. Apg
12.20-22 und die Kronung des armenischen Konigs Tiridates, in: BZ 52 (2008) 110-117: 113-117.
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II1. Zusammenfassung

Um 90-100 n.Chr. war das 6ffentliche Leben in Ephesos vom Kaiserkult geprigt. Man
verehrte die romischen Kaiser als Gotter, nicht nur, weil thre Machtfiille alles bisher da-
gewesene ubertraf, sondern vor allem, weil ihre Herrschaft Frieden, Sicherheit und
Wohlstand garantierte. Christen in Ephesos waren dadurch herausgefordert. Der Seher
Johannes nimmt einen strikt monotheistischen Standpunkt ein und entlarvt aus der himm-
lischen Perspektive diesen Kult als Rebellion gegen den einen Gott. Lukas ist zwar ge-
geniiber seiner hellenistischen und rémischen Umwelt aufgeschlossener, doch wenn
Menschen zu Gottern werden, nimmt auch er gegen die Auffassung der Mehrheitsgesell-
schaft Stellung, wenn auch in subtilerer und differenzierterer Weise als der Seher Johan-
nes. Lukas und Johannes waren wohl insgesamt sehr unterschiedliche Menschen und
Theologen; wir wissen nicht, ob sie sich je begegneten und wie sie miteinander umge-
gangen wiiren. In ihrer Stellungnahme gegen den Trend des spiten ersten Jahrhunderts
waren sie sich jedoch einig.

In the late first century CE, Ephesos became a centre for the divine worship of the
Roman emperors in the province of Asia. The Greek cities in the province had initia-
ted this cult already under Augustus as an expression of gratitude for the stability en-
sured by Roman rule. The author of the Book of Revelation, however, fiercely oppo-
ses this cult. Luke is more open-minded towards his Hellenistic environment and the
Roman state, but he, too, expresses some reservations with regard to Roman rule and
to divine honours for human beings.




