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Eine neue Modernismuskontroverse?

Theologiegeschichtliche Uberlegungen zum Streit
um die Piusbruderschaft

von Peter Neuner

Der Begriff ,Modernismus® wird zumeist in historischem Sinn verstanden. Er be-
zeichnet die rund 100 Jahre zuriickliegende Kontroverse im Pontifikat Papst Pius X.,
die in der Enzyklika Pascendi dominici gregis (1907) und in der Einfithrung des An-
timodernisteneides (1910) ihre Hohepunkte hatte. Wie lebendig diese Geschichte
auch heute noch ist, zeigt der Protest der Piusbruderschaft, die im Gefolge von Erzbi-
schof Lefebvre der Kirche des II. Vatikanums vorwirft, modernistischen Irrlehren
verfallen zu sein und die apostolische Tradition verraten zu haben. Nur ein neues
Nachdenken sowohl tGber den vielgestaltigen theologischen Aufbruch, der als Mo-
dernismus verurteilt wurde, als auch iiber das konziliare Aggiornamento eroffnet die
Maglichkeit, der Herausforderung angemessen zu begegnen, welche die Piusbruder-
schaft darstellt und formuliert.

Der 100. Jahrestag der Enzyklika Papst Pius X. vom 8. September 1907 gegen den Mo-
dernismus mit den Eingangsworten Pascendi dominici gregis ist nicht nur an der Offent-
lichkeit, sondern auch an den Kirchen, den katholischen Akademien und an der Theolo-
gie und ihren Zeitschriften fast spurlos voriibergegangen'. Die Auseinandersetzungen um
die Piusbruderschaft im Januar und Februar unseres Jahres dagegen haben die Moder-
nismuskontroverse, die schwerste Krise in der katholischen Kirche seit der Reformation
im 16. Jahrhundert, wieder ins Bewusstsein geriickt.

I. Aufbriiche in der katholischen Theologie und Kirche

Um die Wende 19./20. Jahrhundert zeigte sich in der katholischen Theologie ein vielge-
staltiger Aufbruch®. Vornehmlich in England, aber auch in Frankreich stellte man sich der
philosophischen Herausforderung, die Kants Wende zum Subjekt gebracht hatte. Dies ge-
schah in der Religionsphilosophie, aber auch in psychologischen Untersuchungen iiber
religiose Erfahrung und das Phianomen der Mystik. Speziell in Italien hatten die Neuauf-
briiche eine gesellschaftliche und politische Dimension: 1870 war der Kirchenstaat unter-
gegangen, der Vatikan erhob nach wie vor den Anspruch auf politische Souverdnitit und
stand damit dem politischen Einigungsstreben Italiens massiv im Weg. Hier nahm dic

! Dies muss trotz einiger internationaler Symposien (Villa Vigoni im Tessin, in Trient und in Graz). die crst teil-
weisc verdffentlicht sind. festgestellt werden: H. Wolf: J. Schepers (Hg.). .In wilder ziigelloser Jagd nach Neu-
em*, 100 Jahre Modemismus und Antimodernismus in der katholischen Kirche, Paderborn 2009.

2 Einen Uberblick gibt hier 2. Neuner, Der Streit um den katholischen Modernismus, Frankfurt — Leipzig 2009.
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Erncuerungsbewegung demokratische Tendenzen an und stellte in der Folge eine hierar-
chisch strukturierte Kirchenverfassung in Frage. In Deutschland stand im Zentrum der
Neuorientierung die Geschichtlichkeit der Dogmen. Wichtigster Name ist in diesem Zu-
sammenhang der Miinchner Dogmenhistoriker Joseph Schnitzer (1859-1940)*. Wenn die
Dogmen eine Geschichte haben, also in bestimmten historischen Konstellationen formu-
liert wurden, sind sie dann noch als iibernatiirliche Wahrheiten festzuhalten oder nicht
vielmehr doch aus konkreten, historisch bedingten Herausforderungen entstanden? Sie
waren einmal nicht, hitten eventuell auch anders werden kénnen und kénnten sich in Zu-
kunft dndern.

Im Hintergrund dieser Fragestellung stand der Durchbruch des historischen Denkens,
das jedenfalls im 19. Jahrhundert alle Gebiete des Wissens durchzog. Historie war zur
Leitwissenschaft geworden, ihr konnte sich auch die Theologie, insbesondere die bibli-
sche Exegese nicht entziehen. Der franzésische Exeget Alfred Loisy interpretierte die Bi-
bel mit den Methoden, die allgemein in der Erforschung historischer Dokumente ange-
wendet werden und kam damit in Konflikt mit einer Lehre von der Offenbarung, die In-
spiration als wortliches Diktat des Heiligen Geistes verstand und die biblischen Schrift-
steller als Sekretdre, nicht aber als echte Autoren ansah. Sein Buch L’Evangile et
I’Eglise* entstand in der Auseinandersetzung mit Adolf von Harnack. Dieser hatte in Ber-
lin im Wintersemester 1899/1900 seine berithmten Vorlesungen iiber Das Wesen des
Christentums® gehalten. Als dieses Wesen bezeichnete er die Predigt Jesu vom liebenden
Vatergott, vom unendlichen Wert der Menschenseele und den Ruf zu einer unbedingten
Nichstenliebe. Alles andere, was sich dariiber hinaus mit der christlichen Botschaft ver-
bunden hat; das System von Lehraussagen, Dogmen, die institutionelle Kirche, die sak-
ramentalen Riten, erkldrte Harnack als Abfall von diesem Wesen und damit als dem Geist
des Christentums fremd. Diese Vorstellung war dem protestantischen Christentum am
Ende des Kaiserreiches auf den Leib geschnitten, bestitigte es doch die gesellschaftliche
Ordnung, gab ihr eine gleichsam lbernatirliche Weihe und segnete den Individualismus
ab, der mit Kirche und amtlichem Gottesdienst nur wenig anzufangen wusste. Sein Buch
war eine massive Kritik an jeder Entwicklung hin zu einer institutionellen Kirche und ei-
nem fest gefiigten Lehrsystem, vor allem aber eine Kritik am Katholizismus, bei dem der
Abfall von der Botschaft Jesu am tiefsten erfolgt sei.

Diesen Frontalangriff auf die katholische Kirche nahm Loisy zum Anlass seines Bu-
ches L’Evangile et I'Eglise. Auch er geht vom historischen Jesus und seiner Botschaft

3 Joseph Schnitzer wurde 1902 als Professor der Dogmengeschichte nach Miinchen berufen. Mangels katholi-
scher Literatur stiitzte er sich in seinen Vorlesungen hauptsichiich auf Adolf von Harnack, der das hellenistisch
geprigte Dogma als Abfall von der einfachen Verkiindigung Jesu verstanden hatte. Schnitzer war seit 1902 Mit-
telpunkt der deutschen Reformtheologen. Er kritisierte die Enzyklika Pascendi in aller Schirfe, wurde im Feb-
ruar 1908 von seinen priesterlichen Amtern suspendiert und musste daraufhin aus der theologischen Fakultit
ausscheiden. Erst Jahre spiter fand er als Honorarprofessor fiir Religionsgeschichte in Miinchen wieder seinen
Platz.

* A. Loisy, L'Evangile et I'Eglise, Paris 1902. Dic um zwei Abschnitte erweiterte zweite Auflage (Paris 1903)
wurde ins Deutsche iibersetzt von Joseph Sauer (Pseudonym: Joh.[anna] Griére-Becker), Miinchen 1904. Dar-
aus sind die folgenden Zitate entnommen.

3 4. v. Harnack, Das Wesen des Christentums, Leipzig 1902. Das Buch erlebte bis 1927 14 Auflagen. Die fol-
genden Zitate sind aus der Ausgabe von T. Rendtorft, Giitersloh 1999, entnommen.
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vom Reich Gottes aus. Er kritisiert jedoch Harnacks Konzept vom Wesen des Christen-
tums. Als christlich erscheint thm nicht nur der Ursprung, also die Botschaft Jesu, son-
dern alles, was aus dessen Verkiindigung des Reiches Gottes erwachsen und hervorge-
gangen ist. ,.Fiir den Historiker ist alles christlich, was ein Fortleben des Evangeliums
aufweist™ (S. 95). Loisy versuchte das Wesen des Christentums ,,in der Fiille und Totali-
tit seines Lebens* (S. 12) zu umreiBen. Man muss nach seiner Uberzeugung auch die
weitere Geschichte in diese Betrachtung einbeziehen, denn erst dte Gesamtentwicklung
lasse erkennen, was in der Botschaft Jesu wie in einem Samenkorn bereits enthalten war.

Nach Harnack hatte Jesus ein Gottesreich verkiindet, das kommt, ,,indem es zu den ein-
zelnen kommt, Einzug in ihre Seele hilt, und sie es ergreifen ... Alles Dramatische im
dulleren, weltgeschichtlichen Sinn ist hier verschwunden, versunken ist auch die ganze
duBerliche Zukunftshoffnung* (S. 90). Dagegen schliefit sich Loisy der apokalyptischen
Deutung der Verkiindigung Jesu vom Gottesreich an, die das Jesusbild und die Religion
des liberalen Protestantismus grundsétzlich in Frage stellte. Jesus hat demnach nicht das
moderne Lebensgeflihl und seine gesellschaftliche Ordnung abgesegnet, sondern im Ge-
genteil den unmittelbar bevorstehenden Zusammenbruch aller innerweltlichen Ordnun-
gen und Hoffnungen angekiindigt. Diese apokalyptische Dimension ist nicht, wie bei
Harnack, das lediglich kulturelle Relikt aus zeitgendssischen judischen Vorstellungen,
sondern sie macht das Zentrum der Botschaft Jesu und seines Rufes zur Umkehr aus.
Kern seiner Botschaft ist: ,,Das Gottesreich ist nahe* (Mk 1,15). Irdische Ordnungen und
innerweltliche Hoffnungen sind bei Jesus dem Untergang anheimgegeben, sie werden
nicht bestitigt, sondern radikal in Frage gestellt und aller Geltungsanspriiche beraubt.

Nach Loisys Uberzeugung musste sich die Hoffnung auf das Gottesreich grundlegend
umgestalten, nachdem sich die urspriingliche apokalyptische Naherwartung, die den his-
torischen Jesus bestimmt hatte, nicht erfiillte. Dieses Phianomen einer tiefgreifenden his-
torischen Verdnderung verband Loisy mit dem von Newman iibernommenen Entwick-
lungsgedanken®. Nachdem die Welt nicht unterging und als sich die Christenheit in einer
fortgehenden Geschichte etablierte und auf Dauer einrichtete, musste die Botschaft Jesu
eine fundamentale Umgestaltung erfahren, wenn sie nicht einfachhin als irrig und wider-
legt abgetan werden solite. Die Verdnderungen im Verlauf der geschichtlichen Entwick-
lung bedeuten fur thn nicht den Abfall vom Ursprung, sondern sie bilden die Vorausset-
zung dafir, dass das Evangelium in grundlegend neuen geistigen Welten weiterhin le-
bendig bleiben konnte. Das ist das Thema von L 'Evangile et I’Eglise. Die Entwicklung
aus innerer Notwendigkeit ist zufolge Loisy Bedingung fiir die Treue zur Botschaft Jesu
in einer fortdauernden Geschichte. Historisches Gewordensein aus innerer Notwendigkeit
und als Reaktion auf die Herausforderungen der Zeit und der Kultur erscheint Loisy als
Beweis fiir die Legitimitit einer Entwicklung.

Bedeutsam wurde insbesondere Loisys Darlegung der Entwicklung der Kirche. Er zeig-
te, wie die Kirche als Institution in vielen kleinen Schritten aus der Botschaft Jesu vom
Reich Gottes hervorgegangen ist und hervorgehen musste, selbst wenn der historische Je-
sus keine Kirche gegriindet hat.

6 J.H. Newman, An Essay on the Development of Christian Doctrine (1845), deutsch: Uber die Entwicklung der
Glaubenslehre, Mainz 1969,
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Nirgends in ihrer Geschichte tritt eine Unterbrechung des Zusammenhangs zutage, etwas
wie die absolute Schopfung einer neuen Ordnung, sondern jeder Fortschritt geht dergestalt
aus dem Vorhergehenden hervor, dal man von der jetzigen Einrichtung des Papsttums bis
auf den evangelischen Zustand mit Jesus als Mittelpunkt, so verschieden sie auch vonein-
ander sind, zuriickgreifen kann, ohne auf einen Umsturz zu stoflen, der mit Gewalt eine
Anderung in der Regierungsweise der christlichen Gemeinschaft herbeigefiihrt hitte (S.
112).

Loisy gibt Harnack Recht, dass der historische Jesus nicht im Voraus eine verfasste Kir-
che intendiert und gegriindet habe. Aber er hat das Reich Gottes verkiindet, und aus die-
ser Verkiindigung ist mit Notwendigkeit die Kirche hervorgegangen.

Jesus hatte das Reich angekiindigt, und dafiir ist die Kirche gekommen. Sie kam und er-
weiterte die Form des Evangeliums, die unmdéglich erhalten werden konnte, wie sie war,
seitdem Jesu Aufgabe mit dem Leiden abgeschlossen war ... Eine Absurditit wiirde es sein
zu verlangen, daf Christus die Interpretationen und Anpassungen, welche die Zeit fordern
muflte, im voraus schon bestimmt hitte, denn sie hatten keine Berechtigung, frither als not-
wendig da zu sein ... Die Perspektive des Reiches hat sich erweitert und verindert, die sei-
ner endgiiltigen Ankunft ist zuriickgetreten, aber der Zweck des Evangelium ist der Zweck
der Kirche geblieben* (S. 112ff.).

Aus diesem Text, der die Kirche, einschlie8lich ihrer Strukturen bis hin zum Papsttum
und dem Dogma von der Unfehlbarkeit, als legitime und unverzichtbare Konsequenz der
Botschaft Jesu dartun wollte, ist in den spiteren Auseinandersetzungen nur ein Satz {ibrig
geblieben: ,Jesus hat das Reich verkiindet, und gekommen ist die Kirche.” Dieser Satz
wurde, im direkten Gegensatz zu Loisys Argumentation, so interpretiert, dass die Bot-
schaft Jesu und die Kirche als Widerspriiche erschienen.

Wie die Kirche sind auch die Dogmen nach Loisy aus den Anforderungen einer verin-
derten Zeit entstanden, auf die vom Evangelium her etne Antwort gegeben werden muss-
te. Darum ist die Dogmenentwicklung kein Abfall vom Evangelium. Als solchen kann sie
nur deuten, wer nicht verstanden hat, was Geschichte bedeutet. Ebenso sind die Sakra-
mente der Kirche nicht einfachhin durch den historischen Jesus eingesetzt, sondern sie
sind notwendige Ausgestaltungen seiner Botschaft und seines Wirkens unter der Heraus-
forderung der hellenistischen Kulte.

I1. Die Modernismuskrise von 1907/1910

Das kleine rote Biichlein, wie L’Evangile et I'Eglise wegen seines Einbands genannt
wurde, war im katholischen Frankreich eine Sensation. Einerseits verstand man es als
glinzende Apologie der katholischen Kirche. Dennoch stie8 es von offizieller Seite auf
heftige Ablehnung. Auf das durchgéngig historische Denken, das es bestimmte, und da-
mit auf die Behauptung einer tiefgreifenden Differenz zwischen der Botschaft Jesu und
der gegenwirtigen Kirche, war man kirchenoffiziell nicht vorbereitet und sah darin einen
fundamentalen Angriff auf alle Dogmen und Lehraussagen. Man vermochte darin, ebenso
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wie in den systematischen Neuansitzen der Theologie und in den gesellschaftlichen Re-
formbewegungen, nichts anderes zu erkennen als Abfall und Verrat.

1903 wurde Pius X. Papst. Er vermutete hinter allen Neuerungen eine internationale
Verschworung mit dem Ziel, die Kirche zu zerstéren. Schon sei es ihr gelungen, sich bis
weit in die Gemeinden, in die theologischen Ausbildungsstitten, in das Kollegium der
Bischofe und selbst der Kardindle hinein festzusetzen. Nur von dieser Schreckensvision
her ist die Panikreaktion des Antimodernismus zu verstehen, der im Dekret des Heiligen
Offiziums Lamentabili sane exitu vom 3. Juli 1907 und in der Enzyklika Pascendi domi-
nici gregis” vom 8. September 1907 ihre Hohepunkte hatte.

Die Enzyklika machte es sich zur Aufgabe, das System des Modernismus zu entlarven,
indem man dieses in neuscholastischer Manier als ein in sich geschlossenes Ganzes dar-
stellte. Die Tatsache, dass die Modernisten kein solches System vortrugen, beurteilte Pus-
cendi als deren ,;schlauen Kunstgriff, ihre Lehren nicht systematisch und einheitlich, son-
dern stets nur vereinzelt und aus dem Zusammenhang gerissen vorzutragen™ (S. 7). Dies
mache es schwierig, das Ganze zu verstehen und als Einheit zu erkennen. Grundlage der
modernistischen Religionsphilosophie bildet nach der Enzyklika der Agnostizismus. der
die Erkenntnisméglichkeiten des menschiichen Verstands allein auf die Welt der Phino-
mene beschrankt und eine Erkenntnis Gottes als Intellektualismus ablehnt. An dic Stelle
der Verstandeserkenntnis tritt bei den Modernisten die Gotteserfahrung im religidosen Ge-
fiihl. Gott sei dem Menschen immanent und damit unmittelbar erfahrbar, im Gefiihl er-
eigne sich demnach Offenbarung. Der philosophische Agnostizismus ist zufolge der En-
zyklika verantwortlich fiir all die verderblichen Lehren, die der Modernist als Historiker,
als Exeget, als Apologet und als Reformator vorbringt. Es verdient festgehalten zu wer-
den, dass der Modernismus nach dieser Darstellung nicht wegen Rationalismus und tiber-
tricbener Wissenschaftsglaubigkeit verurteilt wurde, wie spiter oft dargestellt, sondern
aufgrund seiner Betonung der Erfahrung, des religiosen Geflihis, der Tendenz zum Irrati-
onalismus.

Insgesamt erscheint der Modernismus nach der Auffassung der Enzyklika als ,.Zusam-
menfassung aller Haresien®. | Hatte jemand sich dic Aufgabe gestelit, die Quintessenz al-
ler Glaubensirrtiimer, dic es je gegeben hat, zusammenzutragen, so hitte cr ¢s nicht bes-
ser machen konnen, als es die Modernisten getan haben* (S. 83). ,,Man ist starr vor Stau-
nen, wenn man dicse verwegenen Behauptungen, diese Blasphemien hort! Und doch ...
mit solchem Wahnsinn wollen sic die Kirche erneuern® (S. 17). Der Modernismus wird
nach Meinung des Papstes zur Vernichtung aller Religion fithren, der Weg dahin ist
schon vorgezeichnet: ,,Der Protestantismus war der erste Schritt; dann folgt der Moder-
nismus; das Ende ist der Atheismus™ (S. 87).

Den zweiten Teil der Enzyklika bilden dic disziplindren MaBregeln, die der Abwchr
dieser Positionen dienen sollte. Sie sind nur aus der Panik zu verstchen, die den Papst und
seine engsten Berater ergriffen hatte. Der Modernismus griindet demnach zunichst in ci-
nem Irrtum des Verstandes, im Grunde aber im Vorwitz und Stolz ciniger Theologen.

7 Lamentabili ist aufgenommen in DH 3401, Pascendi ist im Folgenden zitiert nach der awtorisierten latei-
nisch/deutschen Ausgabe, Freiburg 1908. Die Enzyklika ist nun auch dokumenticrt in: Neuncr. Katholischer
Modernismus (Anm. 2), 294354,
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Dieser ist ,.der kiirzeste und sicherstc Weg zum Modernismus* (S. 89). Darum wurde den
Bischéfen zur Pflicht gemacht, .diesen stolzen Menschen entgegenzutreten, sie in den
unbedeutendsten und unscheinbarsten Amtern zu beschiftigen und sie desto tiefer herab-
zudriicken, je hoher sie sich erheben (S. 91). In Zukunft habe wiederum die Scholastik
die Theologie zu bestimmen, weil bisher viele Priester ,bei volliger Unkenntnis der
Scholastik gar keine Beweismittel in Handen hatten, um der Begriffsverwirrung zu steu-
ern* (S. 91). Man war {iberzeugt, dass die mittelalterliche scholastische Philosophie und
Theologie, vor allem im Werk des Thomas v. Aquin, die uniiberbietbare philosophische
und theologische Erkenntnis biete, dass sie im Grunde alle Probleme gelost habe, die
tiberhaupt auftauchen konnten und dass die neuzeitliche Verwirrung nur dadurch zu er-
kldren sei, dass man die Scholastik nicht mehr kenne. Von der theologischen Lehre sei
jedermann fernzuhalten oder aus ihr zu entfernen, ,,wer heimlich oder offen dem Moder-
nismus zugetan ist und entweder die Modernisten lobt oder ihre Fehltritte entschuldigt
oder die Scholastik, die heiligen Viter und das kirchliche Lehramt bemingelt ... ferner
wer in der Geschichte oder der Archidologie oder der Exegese Neuerungen sucht®
(S. 103). Fir Priesteramtskandidaten wurde angeordnet, dass sie an staatlichen Universi-
titen keine Ficher horen diirften, die auch an kirchlichen Ausbildungsstétten studiert
werden koénnen. Die Bischofe hitten die strenge Pflicht, Schriften zu iiberwachen, ihnen
wurde angeordnet, eine genligende Anzahl von Zensoren und Aufsichtsbehérden einzu-
setzen, die in der Lage seien, Neuverungen aufzuspiiren und anzuzeigen. Auflerdem miiss-
ten sie ein Jahr nach Verdffentlichung der Enzyklika und in Zukunft alle drei Jahre unter
Eid dem Heiligen Stuhl dariiber Bericht erstatten, wie sie die getroffenen Anordnungen
ausgefithrt und die Vorschriften zur Uberwachung in die Praxis umgesetzt hitten.

Die Enzyklika wurde mit Erschiitterung aufgenommen. Vor allem die praktischen
MalBnahmen, die einem schrankenlosen Denunziantenwesen Tiir und Tor 6ffneten, das
Misstrauen gegen alle Errungenschaften der Moderne, fiihrten zu einem Sturm der Ent-
ristung. Diese Kritik wiederum veranlasste die Kurie zu weiteren Schritten. In einem
Motu proprio vom 18. November 1907 verfiugte der Papst, dass jeder, ,.der zu der Kiihn-
heit sich hinreiflen 146t, einen von den Sitzen, Meinungen und Lehren, die in den beiden
oben crwihnten Dokumenten [Lamentabili und Pascendi] verworfen werden, zu vertre-
ten**, ipso facto der Exkommunikation verfallen sei. Und noch am 1. September 1910,
drei Jahre nach Erscheinen der Enzyklika, legte der Papst im Motu proprio Sacrorum an-
tistitin dem Klerus den Antimodernisteneid auf. Um nachldssigen oder allzu grofiziigi-
gen Bischofen zu begegnen, sollte jeder Theologe in den Status confessionis gezwungen
werden. Die Professoren an den theologischen Fakultiten in Deutschland wurden von der
Eidesleistung allerdings befreit: den ganz groBlen Knall wollte man doch nicht riskieren.

Der Antimodernismus vergiftete das Pontifikat Papst Pius X. Es war geprigt von Be-
spitzelung und Denunziantenwesen, das sich vor allem mit dem unseligen Namen des
romischen Monsignore Benigni verbindet. Doch zunichst stellte sich die Frage, wer von
den Verurteilungen betroffen war. Namen wurden in der Enzyklika nicht genannt, kein
Theologe hatte sich vor der Enzyklika als Modernist bezeichnet. Dass man Loisy und

X 4. Michelitsch, Der biblisch-dogmatische .Syllabus® Pius® X. samt der Enzyklika gegen den Modemismus und
dem Motu proprio vom [8. November 1907, Graz u.a. 1908, IV.
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Tyrrell im Blick hatte, war offensichtlich. Aber war nicht auch Newman postum verur-
teilt, wenn die Enzyklika die Vorstellung von der Entwicklung ,die Quintessenz ihrer
ganzen Lehre* (S. 53) nannte? Oder Blondels Immanenzapologetik, von der schon Papst
Leo XIII. gesagt hatte, sie sei ,eine jener Lehren, die den Namen einer wahren Philoso-
phie nicht verdiene und durch die Erschiitterung der menschlichen Erkenntnis logischer-
weise zum allgemeinen Skeptizismus und zur Irreligion fithre™.

Waihrend Loisy und Tyrrell das in der Enzyklika vorgestellte System als abwegig ver-
urteilten, sich aber in Einzelheiten durchaus als betroffen und in ihren Anliegen richtig
verstanden bezeichneten, wollten die meisten Theologen nur jene als Modernisten sehen,
die das ganze in der Enzyklika vorgestellte System vertraten. Dann aber gab es keinen
einzigen Modernisten. Tyrrell spottete gar, der Modernismus sei das Geschopf Papst Pi-
us X., der ihn konstruiert hatte, um ihn zu verurteilen. Tatsichlich sprachen sich die
Theologen beinahe durchweg vom Modernismusvorwurf frei. Dem schlossen sich weit-
hin auch die Bischéfe an, die dem Papst fiir sein mutiges Schreiben dankten, das allen die
Augen gedffnet habe und den Feinden im Inneren der Kirche die Maske heruntergerissen
habe. Zugleich aber versicherten sie fast unisono, dass sich bei ihnen kein Modernismus
im Sinne des Papstes finde und machten diesen jeweils in anderen, zumeist in romani-
schen Lindern aus. Die US-Amerikaner sagten, all das sei eine ausschlieBlich européi-
sche Krankheit, in Belgien schrieb Kardinal Merciér in einem Hirtenbrief, , da} die Irr-
tiimer, die sich in Frankreich und Italien ausgebreitet haben, nahezu keine Anhénger in
Belgien gefunden haben®, die Italiener erklarten, die Enzyklika habe Frankreich im Auge,
die Franzosen, sie beziche sich eindeutig auf Italien. Die deutschen Bischéfe schrieben in
einem gemeinsamen Hirtenbrief:

~Man konnte aber Papst Pius X. und man konnte uns nicht griindlicher miBverstehen, als
wenn man aus seiner Enzyklika oder wenn man aus unserem Hirtenschreiben ein Verbot
des Studiums und eine Abmahnung von wissenschaftlicher Forschung herauslesen wollte.
Ein wissenschaftlich gebildeter und wissenschaftlich sich fortbildender Klerus ist unser
Stolz ... Nichts liegt ferner als kleinliche Bevormundung, als engherzige Freiheitsbe-
schrinkung®.

Tyrrell spottete dariiber, dass jeder Bischof Gott dafiir dankte, dass seine Didzese als Oa-
se des Lichts in der Wiiste vor der dgyptischen Finsternis bewahrt geblieben sei und dass
es offensichtlich ,,in der ganzen Welt so etwas wie den Modernismus nicht gibt*!".

In der derzeitigen Diskussion um den Modernismus'' gibt es zwei Tendenzen: Die eine
sicht in ihm ein historisch abgeschlossenes Ereignis, das rund 100 Jahre zurtickliegt und
mit dem Tod Pius X., dem Regierungsantritt von Papst Benedikt XV, der dem iiblen De-
nunziantentum eine Ende setzte, und dem Ausbruch des 1. Weltkriegs endete. Die andere

9 Zitiert nach Neuner, Katholischer Modemnismus (Anm. 2), 59.

10 Zitate nach ebd., 111.

1" Unter der neucren deutschsprachigen Literatur ist besonders zu nennen: M. Weitlauff. Modernismus” als For-
schungsproblem, in: ZKG 93 (1982) 312--344; O. Weiff, Der Modernismus in Deutschland, Regensburg 1995:
H. Wolf (Hg). Antimodernismus und Modernismus in der katholischen Kirche, Paderborn v.a. 1998; C. Arnold,
Kleine Geschichte des Modernismus, Freiburg 2007; Neuner, Katholischer Modernismus (Anm. 2). Wolf:
Schepers (Hg.). 100 Jahre Modernismus (Anm. 1).
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Richtung sieht in Modernismus und Antimodernismus Richtungen, die auch in der heuti-
gen Kirche, wenn auch in modifizierter Form, lebendig sind. Diese Richtung beruft sich
darauf, dass der Antimodernismus zunichst den Sieg davongetragen und die katholische
Kirche in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, das Pontifikat Papst Pius XII. einge-
schlossen, eindeutig prdgte. Nachdem in traditionalistischer Sicht alles modernistisch
war, was sich nicht bewusst antimodernistisch ausrichtete, war der Modernismus als Ge-
genstromung auch weiterhin lebendig, wenn auch verborgen. Weil der Modernismusbe-
griff sich einer klaren Definition entzog, konnte dieser Vorwurf gegeniiber allem und je-
dem erhoben werden, was irgendwie als neu und ungewohnt empfunden wurde, ohne
dass er argumentativ hitte belegt werden miissen. Der Modernismusvorwurf fungiert
nicht selten, wie Karl Rahner und Herbert Vorgrimler urteilten, bis heute als ,.ein lieblo-
ses, gehissiges Schimpfwort der innerkirchlichen, von der Schwierigkeit des Glaubens in
der heutigen Welt nicht angefochtenen Arroganz*!'?.

II1. Das I1. Vatikanische Konzil und das Ende des Antimodernismus

Einen Einschnitt bedeutete das II. Vatikanische Konzil. Papst Johannes XXIII. gab ihm
den Auftrag eines Aggiornamento, eines Heutigwerdens der Kirche. Er formulierte damit
ein Ziel, das den Grundsitzen des Antimodernismus direkt entgegengesetzt war. Das
Konzil hat sich dieser Aufgabe gestellt. In der Pastoralkonstitution Gaudium et Spes defi-
nierte sich die Kirche in ihrer Relation zur Welt. Sie sah sich bestimmt durch ihr Einge-
bundensein in die Gesellschaft und ihre Geschichte, sie existiert nicht um ihrer selbst wil-
len und sie ist nicht in sich zu verstehen, sondern sie hat einen Dienst fir die Welt zu er-
fiillen, der ihre Identitat prigt. Dieser Dienst gilt zudem, wie es im Titel der Pastoralkon-
stitution heif}t, der ,,Welt von heute*. Er ist damit historisch geprigt, der Zeit und ihrem
Wandel unterworfen und von unterschiedlichen kulturellen Gegebenheiten bestimmit.
Kirche methodisch so in den Blick zu nehmen ist mit den Vorstellungen des Antimoder-
nismus unvereinbar.

Die Konstitution iiber die Offenbarung des 11. Vatikanums hat die Vorstellung von der
Inspiration als wortlichem Diktat des Geistes zuriickgewiesen. Auch Joseph Ratzinger
hatte sich als Konzilstheologe gegen diese Vorstellung gewandt. Die Belastung, die eine
solche Vorstellung verursacht hitte, ,,wére vermutlich noch gravierender gewesen als die
Schwierigkeiten, die sich aus der Einseitigkeit der antimodernistischen Verurteilungen
ergaben'®: Die historisch-kritische Methode, an der sich die Modernismuskrise wesent-
lich entziindet hatte, wurde nun den Exegeten sogar als Pflicht auferlegt.

Eine deutliche Neubesinnung nahm das Konzil in der Frage der Religionsfreiheit vor.
Wihrend traditionell die Vorstellung dominierte, der Irrtum habe kein Recht, nur die
wahre Religion habe Recht, und die staatliche Ordnung habe sie zu schiitzen, begriindete
das Konzil die Religionsfreiheit mit der Wiirde der Person. Das Dekret iiber die Religi-
onsfreiheit beginnt mit den programmatischen Eingangsworten Dignitatis humanae. Die

12 K. Rakner; H. Vorgrimler, Kleines theologisches Worterbuch, Freiburg u.a. 1961, 243,
13 LThK Ergbd. 11 (1967) 500.
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Wiirde der menschlichen Person griindet demnach .nicht in einer subjektiven Verfassung
der Person, sondern in threm Wesen selbst (DH 2). Folglich ist sie auch dann unantast-
bar, wenn jemand irrt. Denn Rechte haben nicht Abstrakta wie Wahrheit oder Irrtum,
sondern immer nur Personen. Auch wenn sie irren, darf ihnen die Religionsfreiheit nicht
abgesprochen werden. Das Konzil verband damit ein Schuldbekenntnis, dass die Kirche
selbst dieser Maxime nicht selten untreu geworden ist.

Im Dekret iiber den Okumenismus werden die christlichen Konfessionen als Kirchen
bzw. als ,,Kirchen und kirchliche Gemeinschaften™ gewiirdigt und als ., Mittel des Heiles*
bezeichnet, ihren Gliedern gebiihrt ,.der Ehrenname des Christen, und mit Recht werden
sie von den Sohnen der katholischen Kirche als Briider im Herrn anerkannt™ (UR 2). Im
Dekret iiber die nichtchristlichen Religionen heifit es, ,.die katholische Kirche lehnt nichts
von alledem ab, was in diesen Religionen wahr und heilig ist* (NA 2), und ruft die Chris-
ten zum Dialog mit ihnen auf. Eine besonders enge Verbundenheit mit den Juden betont
das Konzil zudem. Man darf sie ,,nicht als von Gott verworfen oder verflucht darstellen,
als wire dies aus der Heiligen Schrift zu folgern*. Und das Konzil verurteilt ,.alle Haf3-
ausbriiche, Verfolgungen und Manifestationen des Antisemitismus, die sich zu irgendei-
ner Zeit und von irgend jemandem gegen die Juden gerichtet haben* (NA 4). Am deut-
lichsten in die Augen springt im Kontext des Konzils natiirlich die Liturgiereform. Sie
wollte ernst machen mit der Aussage, dass der Gottesdienst Feier der ganzen Gemeinde
ist, nicht allein des Priesters fiir die Gemeinde. Vor allem aber: Im Konzil setzte sich das
synodale Element in der Kirche wieder durch, das streng papalistisch orientierte Kreise
mit dem I. Vatikanischen Konzil und seinen Papstdogmen fiir endgtiltig tiberwunden er-
achtet hatten. Dass das 1. Vatikanum tiberhaupt stattgefunden hat und dass es oft recht
kontrovers um die rechte Aussage gerungen hat, war die vielleicht deutlichste Korrektur
am traditionell papalistischen Kirchenbild.

Zweifellos verstand sich das Konzil in der Tradition der Kirche, es wollte diese un-
gebrochen weiterentwickeln und fiir die Gegenwart neu formulieren. Aber zumindest in
den genannten Problemstellungen hat sich das Konzil Fragen getffnet, die bis dahin je-
denfalls nicht zur offiziellen kirchlichen Lehre gehort hatten, und die zu den Verurteilun-
gen des Antimodernismus in schroffem Gegensatz standen.

IV. Die Modernismusvorwiirfe der Piusbruderschaft

So kann es nicht verwundern, dass der Prozess der konziliaren Erneuerung nicht ohne
Schwierigkeiten abgelaufen ist. Bereits wiahrend des Konzils, in verstirktem Mafle nach
ersten Schritten seiner Umsetzung in die kirchliche, besonders die liturgische Praxis,
wurde gegen das Konzil selbst der Modernismusvorwurf erhoben. Exponent dieser Kritik
war der franzosische Erzbischof Marcel Lefebvre (1905-1991), der nicht allein der latei-
nischen Liturgie nachtrauerte. Nachdem er zunichst die Konzilsdokumente unterschrie-
ben hatte, bestritt er ab 1970 seine Unterschrift und lehnte die Aussagen des II. Vatika-
nums zur Okumene, zum interreligiosen Dialog, sowie zur Gewissens- und Religionsfrei-
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heit als modernistisch und mit dem Glauben der Kirche unvereinbar ab. In seinem Buch
J'accuse le concile’ wollte er nachweisen, dass im Konzil die Kirche aufgehort habe, die
Kirche Jesu Christi zu sein. Dies war, so Lefebvre, von langer Hand geplant und gelang
nun, da ,,dank eines wahren Komplotts der an den Ufern des Rheins residierenden Kardi-
nile'* liberale und modernistische Richtungen, die ungliicklicherweise von Papst Paul VI.
unterstiitzt wurden, zum Durchbruch gekommen sind und auf dem Konzil einen entschei-
denden Einflull gewonnen haben*'*. Lefebvre schrieb eine sehr deutliche Sprache:

»Wir lehnen es ab, und haben es immer abgelehnt, dem Rom der neo-modernistischen Ten-
denz zu folgen, die klar im Zweiten Vatikanischen Konzil und nach dem Konzil in allen
Reformen, die daraus hervorgingen, zum Durchbruch kam ... Da diese Reform vom Libe-
ralismus und vom Modernismus ausgeht, ist sie vollig vergiftet. Sie stammt aus der Haresie
und fiihrt zur Hiresie ... Daher halten wir an allem fest, was von der Kirche aller Zeiten
und vor dem modernistischen Einflu des Konzils geglaubt und im Glauben praktiziert
wurde. !

Um den wahren Glauben und die alte Kirche zu retten, griindete Lefebvre 1970 die Pius-
bruderschaft mit Papst Pius X. als ithrem Schutzherrn. Er weihte Priester und im Juni
1988 vier Bischofe, um die Kontinuitdt und Apostolizitit der Kirche zu bewahren, die
nach seiner Uberzeugung in der Konzilskirche preisgegeben worden waren. Diese Bi-
schofsweihen bedeuteten den Vollzug des Schismas. Er zog sich damit automatisch die
Exkommunikation zu, ebenso wie die von ithm geweihten Bischofe. Er selbst wies den
Vorwurf des Schismas jedoch zuriick: ,,Gerade deswegen, weil wir glauben, dafl unser
gesamter Glaube durch die Reformen und die nachkonziliaren Richtlinien in Gefahr ist,
haben wir die Pflicht zum Ungehorsam und zur Bewahrung der Traditionen. Dies ist der
groBte Dienst, den wir der katholischen Kirche ... erweisen kénnen.“'® In seiner Uber-
zeugung, ,.der heutige Ritus ist ein Bastardritus, die Sakramente sind Bastardsakramente,
die Priester, die die Seminare verlassen, sind Bastardpriester' traf er die Entscheidung:
~Wir bleiben dem Antimodernisteneid treu, den abzulegen der hl. Pius X. von uns ver-
langt.«>

Auf Seiten der romischen Kurie tat man sich schwer, Lefebvre argumentativ zu begeg-
nen. Man verwies in der Regel auf die verdnderte geselischaftliche und kulturelle Situati-
on seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts, auf welche die Kirche nun eine Antwort geben
misse, auf die Notwendigkeit, sich den neuen Entwicklungen und Erkenntnissen, den
philosophischen, gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Herausforderungen der Zeit
zu stellen. Den Vorwurf des Modernismus hat man dagegen immer entschieden zuriick-
gewiesen, letztlich mit wenig tiberzeugenden Griinden. Lefebvre wusste, dass genau die

14 Deutsch: Ich klage das Konzil an!, Martigny 1976.

I3 Gemeint sind wohl die Kardinile Alfrink (Utrecht), Dépfner (Miinchen), Frings (Kéln) und Kénig (Wien).

16 In: Priesterbruderschaft St. Pius X. (Hg.), Damit die Kirche fortbestehe. S.E. Erzbischof Marcel Lefebvre,
der Verteidiger des Glaubens, der Kirche und des Papsttums. Stuttgart 1992, 166.

7 Ebd., 74.

¥ Dokumentiert in: HerKorr 30 (1976) 65.

' Ebd., 498.

20 Priesterbruderschaft St. Pius X. (Hg), Damit die Kirche fortbestehe (Anm. 16), 392.
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gegen ihn vorgetragene Argumentation im Sinne von Puascendi modernistisch war, weil,
wie die Enzyklika mit Nachdruck betonte, gerade die Vorstellung von der Entwicklung
,,die Quintessenz ihrer ganzen Lehre™ (S. 53) darstellt. Zweifellos wurden im Konzil Vor-
stellungen lehramtlich verbindlich formuliert, die im 19. Jahrhundert verurteilt und von
Pius X. als modernistisch gebrandmarkt worden waren. Solange man sich dieser Tatsache
nicht stellt, fallt es schwer, dem Modernismusvorwurf angemessen zu begegnen. Faktisch
wird die Kirche im Modernismusvorwurf mit ihrer eigenen Vergangenheit konfrontiert
und hat Miihe, sich dieser Herausforderung zu stellen.

Die romische Kurie tat alles was moglich war, um das drohende Schisma zu vermei-
den. 1984, also noch vor der Exkommunikation, wurde der Piusbruderschaft gestattet, die
Messe nach dem alten Ritus zu feiern, der Liturgiereform des Il. Vatikanischen Konzils
also nicht zu folgen. 1988 wurde bei Gesprichen des damaligen Kardinals Ratzinger mit
Lefebvre ein Konsenspapier formuliert. Demnach hitte dieser sich zu einer allgemein
formulierten ,,Treue zur katholischen Kirche und dem romischen Papst” verpflichten
miissen. Dariiber hinaus wurde lediglich eine ,Haltung des Studiums und des Austau-
sches — unter Vermeidung jeder Polemik — {iber die das Zweite Vatikanische Konzil
betreffenden Punkte und die anschliefenden Reformen, die den Traditionalisten nur
schwer mit der Tradition vereinbar zu sein scheinen*?', gefordert. Rom hitte sich also
damit begniigt, dass Lefebvre die ihm als hiretisch erscheinenden Konzilsaussagen zwar
nicht akzeptierte, aber dass er wenigstens nicht 6ffentlich dagegen polemisierte. Doch
dazu war er nicht bereit. Einige Priester und Seminaristen trennten sich daraufhin von
ihm und schlossen sich in der Bruderschaft St. Petrus zusammen, die umgehend von Rom
anerkannt wurde. Fur sie wurde in Wigratzbad bei Lindau ein Priesterseminar eingerich-
tet, das auch Kardinal Ratzinger besuchte.

Dieser bemiihte sich auch nach seiner Wahl zum Papst am 19. April 2005 um eine
Uberwindung der Kirchenspaltung. Bereits im August 2005 empfing er Bischof Bernard
Fellay, der seit dem Tod Lefebvres 1991 die Piusbruderschaft leitet. Als im Juli 2007 die
tridentinische Messfeier wieder allgemein zugelassen wurde, feierte die Piusbruderschaft
dies als ihren Triumph. Die nach eigenen Angaben weltweit etwa S00 Priester der Bru-
derschaft?? und thre rund 600 000 Anhinger bestirmten den Himmel und offensichtlich
auch den Vatikan, die Exkommunikation aufzuheben, stellten aber auch mit Emphase
fest: ,,Wir sind bereit, mit unserem Blut das Credo niederzuschreiben, den Antimoder-
nistneid zu unterzeichnen und das Glaubensbekenntnis von Papst Pius [V. Wir akzeptie-
ren und wir machen uns alle Konzilien bis zum Ersten Vatikanum zu eigen. Aber wir
kommen nicht umhin, in Bezug auf das Zweite Vatikanum unsere Vorbehalte zum Aus-
druck zu bringen.*?

In einem ,,Akt der Barmherzigkeit* und wohl auch um ein andauerndes Schisma zu
vermeiden, hat der Papst am 21. Januar 2009 die Exkommunikation tiber die vier Bischg-
fe aufgehoben — dies in der Hoffnung, ,,moglichst rasch zu einer vollstindigen Versoh-
nung und zu voller Gemeinschaft der Kirche zu kommen. Damit waren die Betroffenen

2! Der Text ist dokumentiert in: HerKorr 42 (1988) 314.
22 In Deutschland sollen es knapp 50 sein.
23 Bischof Fellay in einem Brief an die Gliubigen vom 24. Januar 2009.
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wieder zum Sakramentenempfang in der katholischen Kirche zugelassen, aber nicht
mehr; sie waren keineswegs gleichzeitig auch als Amtstréger, als Bischofe oder Pfarrer
eingesetzt. Vor allem weil einer der Betroffenen, der Engldnder Richard Williamson,
kurz zuvor den Holocaust geleugnet hatte, erhob sich in der Offentlichkeit ein Sturm der
Entriistung und des Protests. Der Vatikan wurde des Antijudaismus bezichtigt, der Papst
selbst wies mehrmals 6ffentlich jeden Antijudaismus zuriick und verurteilte alle derarti-
gen Tendenzen, wo immer sie sich zeigten. Williamson wurde vom Vatikan aufgefordert,
seine ,,absolut inakzeptablen“ Aussagen eindeutig zuriickzunehmen, wozu er jedoch nicht
bereit war. Auch die Piusbruderschaft kritisierte seine AuBerung und entzog Williamson
die Leitung des Priesterseminars in Buenos Aires. Dennoch sind seine Ausfithrungen
nicht nur eine individuelle Entgleisung, sondern wurzeln insofern in der Theologie der
Piusbruderschaft, als diese die Konzilsaussagen {iber Religionsfreiheit, iiber die nicht-
christlichen Religionen und speziell tiber das Judentum als im Widerspruch zur Tradition
stehend zuriickweist.

Unabhingig von der Leugnung des Holocaust wirkte die Aufhebung der Exkommuni-
kation auch deshalb wie ein Schock, weil sie erfolgt war, ohne dass sich die wieder Auf-
genommenen zum Konzil bekannt hétten, sondern ihre Ablehnung nach wie vor deutlich
machten. Da nach dem Kirchenrecht eine Exkommunikation nur erlassen werden kann,
wenn der Betroffene , die Widersetzlichkeit aufgegeben hat* (c. 1358 §1), stellte sich die
Frage, ob die Zurlickweisung des II. Vatikanums noch als Widersetzlichkeit angesehen
wird, ob also die Entscheidungen des Konzils zur Religionsfreiheit, zu einer positiven
Sicht der Religionen und des Judentums, zur nicht umkehrbaren dkumenischen Ver-
pflichtung der Kirche, zur Erklarung der Menschenrechte und der Personwiirde noch un-
verbriichlich und verbindlich gelten?*. Zudem: Die Anhinger Lefebvres wollen nicht nur
fur sich, sondern fiir die Kirche insgesamt die in ihrem Sinn verstandene Tradition retten
und die Kirche von Auffassungen befreien, die sie fiir modernistisch erachten. Selbstbe-
wusst erkldrten sie, sie wollten in den vereinbarten ,,Gesprachen mit den rémischen Auto-
ritdten die tiefen Ursachen der gegenwiértigen Lage erértern und das angemessene Heil-
mittel liefern, um so zu einer griindlichen Wiederherstellung der Kirche zu gelangen*.

Zweifellos ist es Aufgabe des kirchlichen Amtes, die Einheit der Kirche zu férdern und
sie, wo immer sie gefdhrdet oder zerbrochen ist, wieder herzustellen. Der Papst wollte
unbedingt verhindern, dass aus einer zunichst begrenzten Protestbewegung eine auf Dau-
er bestehende Kirchenspaltung wird, und er hat die Wiederaufnahme in der Erwartung
vollzogen, dadurch die Zustimmung zum Konzil zu erleichtern. Sicher war er auch von
der Treuc der Lefebvrianer zur Tradition der Kirche bewegt und wollte ihnen, wie er
selbst schreibt, die Hand zur Versohnung reichen. Die Beschuldigung, er hitte das Konzil
in Frage gestellt, empfand er offensichtlich als persénliche Beleidigung. Aber dass dieses
Entgegenkommen gegeniiber extrem konservativen Kreisen zu einer tief greifenden Ent-
tauschung und Frustration unter denen fithren musste, fiir welche die konziliare Erneue-
rung eine Grundlage ihrer kirchlichen Existenz bedeutet, nahm man offensichtlich in

2% Diese Kritik wurde besonders pointiert formuliert von P. Hiinermann, Excommunicatio - Communicatio, in:
HerKorr 63 (2009) 119-125.
23 Brief von Bischof Fellay (Anm. 23).
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Kauf. Eine schismatische Abspaltung mit Bischofen und Priestern, mit Priesterseminaren
und einer fiir giiltig erachteten Kirchenstruktur, mit eigenen Kirchen und Gemeinden er-
scheint der Kurie, auch wenn es sich um eine zahlenmiBig verschwindende Minderheit
handelt, als bedrohlicher, denn cine Massenabwanderung von Enttiduschten, bei der es
immer nur um Einzelne, wenn auch um sehr viele Einzelne geht.

Kontroversen kdnnen der Kldrung dienen. Die Breite und die Heftigkeit der Reaktion
in der kirchlichen Offentlichkeit zeigt jedenfalls, dass die Richtungsentscheidung des
Kongzils innerhalb der katholischen Kirche nicht mehr riickgiangig gemacht werden kann,
dass man sie gegen die Angriffe kieiner, wenn auch sehr lautstarker Randgruppen vertei-
digt. Diese finden bei der iiberwiltigenden Mehrheit in und auflerhalb der Kirche kein
Gehor. Das Konzil und seine Entscheidungen sind im Leben der Kirche fest verwurzelt
und die traditionalistische Kritik erscheint als absurd. Auch die rémische Kurie und der
Papst haben alle Befuirchtungen beziiglich der Verbindlichkeit des Konzils unmissver-
standlich zuriickgewiesen. Diese Bekenntnisse, dass niemand daran dachte, das Konzil in
Frage zu stellen und damit eine neue Modernismuskontroverse heraufzubeschwéren. so-
wie die Erkenntnis, dass derartige Bestrebungen in der Kirche ohne Resonanz bleiben
wiirden, ist der positive Aspekt der Krise, welche die Aufhebung der Exkommunikation
ausgelost hat. Das Konzil und seine Neupositionierung gegeniiber den Fragen der Welt
und der Zeit kann nicht mehr riickgéngig gemacht werden, der Weg zuriick in den Anti-
modernismus ist verschlossen.

The term “Modernism” is mostly understood in a historical sense. It denotes the con-
troversy in Pope Pius X’s pontificate, dating back approximately 100 years, which
culminated in the encyclical Pascendi dominici gregis (1907) and in the introduction
of the Anti-Modernist Oath (1910). That this history is still quite alive demonstrates
the protest of the Pius Brotherhood, which in the wake of Archbishop Lefebvre ac-
cuses the Church of the Second Vatican Council to be addicted to modernist heresies
and to betray the apostolic tradition. Only a new consideration both of the diverse
theological decampment, which was condemned as Modernism, and of the Council’s
Aggiornamento offers the possibility to adequately meet the challenge, which is con-
stituted and formulated by the Pius Brotherhood.




