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,,Einmischung*

Programmatik und Empfindlichkeiten im Grenzbereich
von Politik und Kirche

von Markus Vogt

Mit ungeahnter Vehemenz wurde die Authebung der Exkommunikation von vier Bi-
schéfen der Piusbruderschaft zum Anlass fiir einen tiefen Konflikt um das Verhéltnis
der katholischen Kirche zur modernen Gesellschaft. Von zentraler Bedeutung ist
hierbei die Anerkennung der Menschenrechte, welche Voraussetzung integrationsfi-
higer Pluralitit, Ausgangspunkt der moralischen Selbstreflexion modemer Gesell-
schaft nach der Shoa und theologischer Ort heutiger Gottesrede sind. Aus der Sicht
der Christlichen Sozialethik kann dies nicht zur Disposition gestellt werden. Die 6f-
fentliche Leugnung der Menschenrechte und der Shoa begriindet Recht und Pflicht
zu einer Einmischung,

Einfiihrung: Ebenen der Einmischung

Die Bruderschaft ,.St. Pius X.* lehnt wesentliche ethisch-politische Pramissen moderner
Gesellschaft ab. Thre fithrenden Vertreter sind bereit, den Antimodernisteneid zu unter-
zeichnen, lehnen Menschenrechte, Demokratie und Religionsfreiheit ab und zeigen hiu-
fig antisemitische Einstellungen'. Damit haben sie den Grundwertekonsens der moder-
nen, freiheitlich-demokratisch und rechtsstaatlich verfassten Gesellschaft aufgegeben.
Vor diesem Hintergrund gab die Aufhebung der Exkommunikation von vier der Bruder-
schaft angeh6renden Bischofe durch Benedikt XVI. am 21. Januar 2009 Anlass zu einer
intensiven Debatte um das Verhiltnis der katholischen Kirche zu moderner Gesellschaft.
Kontrovers sind dabei nicht nur Inhalte, sondern auch formale Fragen nach Notwen-
digkeit, Recht und Grenzen ganz unterschiedlicher Einmischungen im Spannungsfeld von
Politik und Glaube: Mit welchem Recht, wie und wann mischt sich einerseits Kirche in
Fragen der Politik und andererseits Politik in Angelegenhciten der Kirche ein? Welchen
Stellenwert haben Fragen der Bezichung zu moderner Gesellschaft fiir den christlichen
Glauben? Komplex werden die damit verbundenen Konfliktlinien zusitzlich dadurch,
dass sich Staat und Kirche nicht als geschlossene Blocke gegeniiberstehen, sondern — ty-
pisch modern — in sich je eine plurale Vielfalt aufweisen. Welche Befugnisse, sich in die

' Vgl. T. Rigl. Dic Pius-Bruderschaft als fundamentalistische Bewegung, in: W. Beinert (Hg.), Vatikan und Pi-
us-Briider. Anatomic einer Krise, Freiburg 2009, 31-43: 37—43. Rigl analysiert anhand ausgewihlter Merkmale
nicht nur den Fundamentalismus in der Piusbruderschaft, sondern auch dessen politische Dimension. Dic Be-
reitschaft, ,.mit unserem Blut den Antimodernistencid zu unterschreiben®, hat der Generalobere Bischof Fellay
in einem Brief vom 24.01.2009 erklirt (vgl. c¢bd.. 40). Zur Ablchnung der Demokratie vgl. beispiclsweise dic
AuBerung von Franz Schmidberger, Prior der Piusbruderschafl in Deutschland, von 2007: . Die Gewalt in Staat
und Gesellschaft geht nicht vom Volk, von der Basis aus, sondern von Gott ..." (zit. nach Rigl. Pius-
Bruderschaft, 43).
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offentliche Debatte einzumischen, kommen den verschiedenen Instanzen in der Kirche
zu? Wie viel Pluralitit kann und soll es in der Katholischen Kirche geben? Im Folgenden
wird der Versuch unternommen, von diesen grundsitzlichen Fragen her einige sozialethi-
sche Aspekte der Diskussion um die Piusbruderschaft zu beleuchten.

1. Glaube und Politik in moderner Gesellschaft

Religion ist keine blofe Privatsache

Entgegen fritheren Sikularisierungstheorien zeigt sich heute, dass die theologisch-
ethische Debatte auch in modernen Gesellschaften und ihrer verdffentlichten Meinung
keineswegs verschwindet’. Es gibt eine ,,postsdkulare” Wiederentdeckung des Themas
Religion in privaten, 6ffentlichen und auch ethisch-politischen Kontexten. Aus christli-
cher Sicht stellt sich die ,,Wiederkehr der Gétter jedoch héchst ambivalent dar, da sie
keineswegs mit einem vermehrten Zuspruch zu den Volkskirchen verbunden ist und sich
zugleich mit einer Transformation religioser Bewusstseins- und Ausdrucksformen ver-
bindet, die weltweit mit neuen Formen politisch-kultureller Konflikte verbunden ist®.

Das Verhiltnis zwischen Kirche und Offentlichkeit in Deutschland scheint von einer
paradoxen Spannung geprigt: Einerseits ist die gesellschaftliche Mitverantwortung der
Kirchen anerkannt und von einer Mehrheit gewiinscht. Den Kirchen wird in zahlreichen
Gremien, die sich mit der ethischen Orientierung der wirtschaftlichen und sozialen Ord-
nung befassen, ein hohes Maf an Mitsprache eingerdumt. ,,Selbst Kirchenferne gestehen
den Kirchen ein ethisches Mandat zu. Man erhofft von den alteuropiischen Traditions-
michten Orientierungswissen in den ethischen Konflikten, die in den pluralistischen Ge-
sellschaften durch Rechtsetzung zu pazifizieren sind.“* Andererseits geraten die Kirchen
in (post-)moderner Gesellschaft zunehmend in eine Randstellung und verlieren rapide an
Einfluss auf die individuelle Lebensfithrung sowie die Gestaltung von Politik, Gesell-
schaft und Wirtschaft.

Die Formen, durch welche die Kirche ihre Mitverantwortung in grundlegenden ethi-
schen, sozialen und kulturellen Fragen wahrehmen kann, dndern sich unter den Bedin-
gungen (post-)moderner Gesellschaft. Auch in ethisch-moralischen Fragen wird sie heute
kaum noch als prinzipiell iiberlegene Instanz anerkannt, sondern lediglich als ein gesell-
schaftlicher Akteur unter anderen mit begrenzter Perspektive und Zustindigkeit®. In vie-

2 Vgl. J. Casanova, Public Religions in the Modern World, Chicago 1994. Weltweit betrachtet stelle Europa mit
seiner scharfen Ab- und Ausgrenzung der religiosen Sphére ein Ausnahmephinomen dar; inzwischen trete eine
~Normalisierung* ein.

3 vgl. F.W. Graf, Die Wiederkehr der Gotter. Religion in der modernen Kultur, Miinchen 2004

4 Ders., Klerikaler Paternalismus. Die Kirchen und das Sterben, in: SZ (19.02.2009) 11. Zu ethisch-politischen
Diskussionen um den Offentlichkeitsauftrag des christlichen Glaubens und der Kirchen vgl. §. Schmidt; M. We-
dell (Hg.), .,Um der Freiheit willen ...! Kirche und Staat im 21. Jahrhundert, Freiburg 2002; W. Thierse (Hg.),
Religion ist keine Privatsache, Diisseldorf 2000; M. Vogt, Christliche Sozialethik: Warum und wie soll Kirche
politisch* sein, in: K. Hilpert; S. Leimgruber (Hg.), Theologie im Durchblick. Ein Grundkurs, Freiburg 2008,
148-159.

5 N. Luhmann, Die Religion der Gesellschaft, Frankfurt 2007.
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len Bereichen sind kirchliche Positionen in Politik und Offentlichkeit marginalisiert. Dic
Offentlichkeit hat ein hochst selektives Interesse an der Kirche. Dariiber hinaus crhebt sic
den Anspruch, bis zu einem gewissen Mal} {iber innerkirchliche Entwicklungen infor-
miert zu sein sowie Einfluss auf kirchliche Einstellungen zu gesellschaftlich relevanten
Themen auszuiiben.

Die Gleichzeitigkeit des postsidkular gestiegenen Interesses an Religion und fortschrei-
tender Marginalisierung des kirchlichen Lebens im privaten wie gesellschaftlichen Be-
reich ist das pragende Merkmal gegenwirtiger kirchlicher Entwicklung in den meisten
Lindern Europas. Diese Diskrepanz, die auch die Piusbruderschaft beunruhigt, ist der
programmatische Ausgangspunkt ihres Versuches, eine radikale Alternative zur Stellung
der Kirche in der modernen Gesellschaft anzubieten.

Die Erméglichung lebendiger Demokratie

Einen der bekanntesten Satze zum Verhiltnis von Staat und Kirche in moderner Gesell-
schaft hat Ernst-Wolfgang Bockenforde formuliert: ,,Der freiheitliche sdkulare Staat lebt
von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann. Das ist das grole Wagnis, das
er um der Freiheit willen eingegangen ist.*¢ Der freiheitliche Staat kdnne einerseits nur
bestehen, wenn sich die Freiheit, die er seinen Biirgern gewiéhre, aus der moralischen
Substanz des Einzelnen, dem freiwilligen Engagement und einem gewissen Maf} an Kon-
sensfindung auf der Wertebene reguliere. Dies aber konne er nicht mit den Mitteln des
Rechtszwangs autoritativ garantieren, ohne seine Freiheitlichkeit aufzugeben und einem
Totalitatsanspruch zu verfallen.

Der systematische Vorrang der Freiheit in der modernen Demokratic kann also nur auf-
recht erhalten werden, wenn die Menschen im sozialen, kulturellen, nachbarschaftlichen
und verbandlichen Engagement ihre Freiheit dazu nutzen, eine gute und menschliche Ge-
sellschaft zu gestalten. Das kann nicht erzwungen werden, aber es muss gezielt geférdert
werden. Ein Welt- und Menschenbild oder ein Glaube, der die Blirger motiviert, sich
Sinnfragen zu stellen und sich fiir andere zu cngagieren, gehort also zu den Vorausset-
zungen, von denen die Demokratic lebt, dic sie aber nicht selbst herstellen kann. Folglich
hat der Staat ein vitales Interesse und die Pflicht, hellhdrig zu werden, wenn gesellschaft-
lichen Gruppen, denen cr die Pflege seiner Grundlagen anvertraut hat, den Anschein er-
wecken, sich von der Akzeptanz der grundlegenden Spielregeln der Demokratie wegzu-
bewegen.

Der Sinnhorizont des christlichen Verstindnisses von Gott, Mensch und Schépfung
fordert ein Ethos gelebter Solidaritidt und Humanitit. Wenn die Kirche fiir diese Werte
einsteht und dieses Ethos entfaltet, dann ist sie in einer threm Selbstverstdndnis angemes-
senen Weise politisch und erméglicht lebendige Demokratie. Aus dieser Erkenntnis hat
sich in den freiheitlich orientierten Gesellschaften des Westens eine intensive Zusam-
menarbeit zwischen Kirche und Staat ergeben, die darauf beruht, dass sich beide wech-
selseitig als unabhingige Grofien anerkennen.

& E-W. Béckenforde, Der sikularisierte Staat. Sein Charakter. seine Rechtfertigung und scine Probleme im
21. Jahrhundert (Wiederabdruck eines Aufsatzes von 1964), Miinchen 2007, 71.
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Gerade in Deutschland sind die Religionsgemeinschaften und Kirchen traditionell
wichtige Stiitzen des sozialen und kulturellen Lebens.” Der Katholizismus ist in Deutsch-
land wesentlich geprdgt durch das intensive Engagement der kirchlichen Verbinde, die
sich bereits seit 1848 regelmiBig auf Bundesebene fiir gemeinsame ethisch-politische und
theologische Reflexionen treffen.® Mit weit iiber fiinf Millionen Mitgliedern in den kirch-
lichen Verbinden und Laienriten, die mehrheitlich im Bemithen um eine glaubwiirdige
soziale Praxis gegriindet wurden und beispielsweise bei den Katholikentagen eine hohe
Diskussionskultur pflegen, gibt es in Deutschland eine weltweit einmalige Tradition des
kirchlichen Engagements in sozialen und politischen Fragen. Insbesondere durch die pas-
toralen Reformen des Zweiten Vatikanischen Konzils sind diese meist sehr gut in die
kirchlichen Strukturen eingebunden.

Aus dem Engagement kirchlicher Verantwortungstrager und dem darauf gegriindeten
Netz vielfdltiger Zusammenarbeit zwischen Staat und Kirche wachsen Erwartungen an
bestimmte ethische und kommunikative Standards. Somit ergibt sich ein wechselseitiges
Verhaltnis kritischer Begleitung von Kirche und Staat bzw. Religion und Politik in mo-
derner Gesellschaft. Dementsprechend ist auch die Diskussion um die Stellung der Pius-
bruderschaft innerhalb oder auflerhalb der katholischen Kirche eine Frage von offentli-
chem Interesse. Wenn fithrende Vertreter der Bruderschaft St. Pius X. die humanen Sinn-
potenziale moderner Gesellschaft in grundsétzlicher Weise ablehnen®, dann gefihrden sie
damit die Basis der Zusammenarbeit zwischen Kirche und Gesellschaft. Dafiir mag es in
einigen Bereichen Griinde geben, die zu diskutieren sind. Dies ist dann aber auch eine 6f-
fentlich relevante Angelegenheit.

Die Menschenrechte als theologischer Ort heutiger Gottesrede

Die transzendentale, jeder politischen Herleitung aus Biirgerrechten vorgelagerte Stellung
der Menschenrechte zeigt sich darin, dass die Menschenrechte gerade dann, wenn sie ver-
letzt werden, nicht zum Verstummen gebracht werden konnen und sich damit als MaB3-
stab kritischer Machtkontrolle erweisen. Gerade in der Negation reprisentieren sie die
Stimme der Stummgemachten, den Schrei der Ungehérten, cine nicht domestizierbare
Macht aus namenloser Ohnmacht. Di¢c Menschenrechte sind ,,ein Ort, um hier und heute
im Zeichen der angetasteten Wiirde von Menschen, von Gott zu sprechen*!?. Da die Men-
schenrechte weder aus politischer Zuerkennung noch aus biologischen Vorgegebenheiten
abgeleitet sind, transzendieren sie alles Politische und Biologische. Die Rede von Men-

7 Thierse, Religion (Anm. 4).

8 Zum Sozialkatholizismus, der als Laienbewegung das Gesicht der Kirche in Deutschland und ihre Bezichung
zur Politik in besonderer Weise geprégt hat, vgl. 4. Baumgariner, Entwicklungslinien des deutschen (Sozial-)
Katholizismus, in: M. Heimbach-Steins (Hg.), Christliche Sozialethik. Ein Lehrbuch, Bd. I, Regensburg 2004,
165-186.

9 Rigl, Pius-Bruderschaft (Anm. 1), hier bes. 32-35 (Definitionsmerkmale des Fundamentalismus) und 3943
(Belege durch Zitate fihrender Vertreter der Piusbruderschaft).

10 tf.-J. Sander, Macht im Zeichen der Opfer. Die Gottesspur der Menschenrechte®, in: T. Eggensperger; U.
Engel; F. Prcela (Hg.), Menschenrechte. Gesellschafispolitische und theologische Reflexionen in europdischer
Perspektive, Miinster 2004, 93. Vgl. dazu auch J.-B. Metz, Memoria Passionis. Ein provozierendes Gedachtnis
in pluraler Gesellschaft, Freiburg 2006.
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schenrechten als Recht der Entrechteten wird zu einer neuen Form der Gottesrede. Im
Zeichen des Kreuzes hat Gott die Macht der Ohnmacht begriindet. Im Ruf zur Nachfolge
befihigt er Menschen, dieser Grammatik der Ohnmacht durch solidarische Zuwendung
zum Notleidenden Wirksamkeit zu verleihen.!' Fiir eine Theologie nach Auschwitz hat
dieser Ruf zur Nachfolge im Zeichen der Menschenrechte einen zentralen, zugleich poli-
tisch brisanten Stellenwert gewonnen.

Die Verletzung der Menschenwiirde in der Shoa ist in besonderer Weise Ausgangs-
punkt der moralischen Selbstreflexion demokratischer Gesellschaften und ihrer Ver-
pflichtung auf die unbedingte Wiirde des Menschen, wie sie auch im Grundgesetz
Deutschlands sowie in der Erklarung der Menschenrechte durch die UNO festgehalten
ist. Wer sich weigert, wie Bischof Williamson von der Piusbruderschaft, diesen Lernpro-
zess und dieses fundamentum inconcussum von religiéser und politischer Ethik anzu-
erkennen, dem fehlt jegliche Grundlage fiir eine angemessene ethische Verstdndigung in
moderner Gesellschaft. Weil die Shoa der universalen Heilsbotschaft Jesu radikal wider-
spricht, kann man deren Leugnung auch hinsichtlich des Glaubens nicht als Nebensache
abtun. Die Menschenrechte sind keine neumodische Zutat zum christlichen Glauben,
sondern vielmehr Ausdruck ihrer ethisch-politischen Substanz unter den Bedingungen
moderner Gesellschaft.

2. Recht und Grenzen staatlicher Einmischung
in kirchliche Angelegenheiten

Der Konflikt um die Auferungen der Bundeskanzlerin

Die offentliche Kritik des Papstes von Seiten der deutschen Bundeskanzlerin Angela
Merkel am 4. Februar 2009 hat eine heftige Diskussion iliber das Verhiltnis zwischen
Kirche und Staat ausgeldst. Im Allgemeinen, so Merkel, sei es nicht an ihr, innerkirchli-
che Entscheidungen zu bewerten, doch in diesem Fall gehe es um eine Grundsatzfrage:
,,Das ist nach meiner Auffassung nicht nur eine Angelegenheit der christlichen, der ka-
tholischen und der jiidischen Gemeinden in Deutschland, sondern es geht hier darum,
dass von Seiten des Papstes und des Vatikans sehr eindeutig klargestellt wird, dass es
keine Leugnung [des Holocaust] geben kann und dass es natiirlich einen positiven Um-
gang mit dem Judentum insgesamt geben muss.*"?

Daniel Deckers kommentierte dazu in der FAZ: Die Einlassung der Bundeskanzlerin
»widersprach jedem politischen Anstand“ und ,erinnert auch an ldngst vergangen ge-

" Der Salzburger Dogmatiker Hans-Joachim Sander plidiert fiir cinen Paradigmenwechsel im theologischen
Zugang zu den Menschenrechten: Ausgangspunkt kénne nicht die vermeintliche Notwendigkeit einer transzen-
dentalen Begriindung sein, da diese nur zu leicht fiir die Durchsetzung religiéser Macht und den Versuch, Gott
in die Partikularismen der Religionsgemeinschaften cinzusperren, missbrauchbar sei. Dadurch wiirde das damit
verbundene Friedensprojekt gerade konterkariert. Da jedoch auch die aufgekldrte Vision der Menschenrechte
im ,,20. Jahrhundert grausam zerstort™ worden sei (Sander, Macht [Anm. 10], 83), bleibe nur der Ausgang von
den Opfern her ,,im Zeichen der angetasteten Wiirde* (ebd., 90).

12 E. Lohse, Merkel und der Papst. Das Fass lauft iiber, in: FAZ (15.03.2009) (www.faz.net, Zugriff am
15.03.2009).
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glaubte Zeiten, in denen evangelische Landesherren als oberste Bischofe das Kirchenre-
giment ausiibten und ein Reichskanzler namens Bismarck einen Kulturkampf gegen die
katholische Kirche fiihrte*.!> Auch andere haben mit scharfer Kritik reagiert: ,,Auf nie
dagewesene Weise hat sich ein Kanzler der Bundesrepublik Deutschland so in die Belan-
ge der katholischen Kirche eingemischt wie jetzt Bundeskanzlerin Angela Merkel.“'* Sie
habe den innerkirchlichen Konflikt in die Sphéare der Tagespolitik geholt. Der ehemalige
Ministerprasident von Sachsen-Anhalt, Werner Miinch, trat aus der CDU aus mit der Be-
griindung, dass er emport dariiber sei, wie die Kanzlerin den Papst 6ffentlich diskreditiert
und gedemiitigt habe.

Angela Merkel verteidigte ihre Kritik als Teil der deutschen Staatsrdson, wonach eine
Leugnung des Holocaust niemals unbeantwortet im Raum stehen bleiben diirfe. Es han-
delt sich um einen strafrechtlich relevanten Tatbestand und in Deutschland liegt eine
Strafanzeige gegen Bischof Williamson vor'>. Vor diesem Hintergrund sowie aufgrund
des Umstandes, dass die antisemitischen AuBerungen von Williamson weder in Bezug
auf seine Person noch in Bezug auf die Bruderschaft St. Pius X. insgesamt vereinzelt oder
isoliert zu sehen sind, scheint es mir berechtigt, dass die Bundeskanzlerin sich hier zu
Wort meldet. Im Kontext der antisemitischen Grundstrémung in der Piusbruderschaft
wird die Stellung der katholischen Kirche zu dem Holocaust-Leugner Williamson eine
politisch relevante Angelegenheit.

Bei aller Emporung dariiber, dass eine Bundeskanzlerin den Papst kritisiert, solite man
bedenken, dass es sich um eine spontane AuBerung am Rande einer Pressekonferenz mit
dem kasachischen Ministerprasidenten handelte. Angela Merkel hat nach Medienberich-
ten noch am selben Tag mit dem Papst telefoniert und auch mit Erzbischof Zollitsch als
dem Vorsitzenden der DBK und danach ihren Respekt gegeniiber dem personlichen Ver-
hiltnis des Papstes zum Judentum 6ffentlich bekundet. Auch wenn die Bundeskanzlerin
héchst empfindlich viele traditionelle Formen der Einflussnahme der Kirchen auf die Po-
litik zurtickweist, ist sie nicht die Protagonistin eines neuen protestantischen Kulturkamp-
fes gegen den Katholizismus, sondern handelt nach Mafigaben von Differenzierungen,
die auch aus Sicht der katholischen Sozialethik angemessen sind und im Rahmen sachli-
cher Diskurse ausgetragen werden miissen'®.

13 D. Deckers, Kritik der Kanzlerin am Vatikan. Ungliickliche Einlassungen, unselige Tradition, in: FAZ
(04.02.2009) (www. faz.net, Zugriff am 06.03.2009).

4 G. Bannas, Merkel und der Vatikan. Ein Beichtgesprich nach der Kritik am Papst?, in: FAZ (04.02.2009)
(www. faz.net, Zugriff am 06.03.2009).

15 Dies ist insofern eine deutsche Staatsangelegenheit, als die 6ffentliche Holocaust-Leugnung von Bischof Wil-
liamson in einem Interview im Oktober 2008 im bayerischen Zaitzkofen bei Regensburg stattfand (gesendet
wurde sie erst im Februar 2009 im schwedischen Fernsehen).

16 Immer wieder bictet die Bundeskanzlerin bei Kirchentagen sowie anderen — auch katholischen - kirchlichen
Veranstaltungen theologische Reflexionen an. Diese sind meist biblisch geprégt, oft unkonventionell und bis-
weilen iiberraschend persénlich. Das Misstrauen der Pastorentochter gegen eine wechselseitige Vereinnahmung
von Kirche und Politik ist weder von einem Desinteresse an Theologie, Glaube und Religion gepragt noch anti-
katholisch. Vgl. dazu V. Resing, Angela Merkel. Die Protestantin, Leipzig 2009.
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Das Verhdltnis von Kirche und Judentum als Gffentliche Angelegenheit

Gegen dic 6ffentliche Aufregung ist zunéchst festzustellen, dass dic beiden Ereignisse der
Holocaust-Leugnung von Bischof Williamson und der Ricknahme der Exkommunikation
der 1988 von Erzbischof Lefebvre gegen den Willen des damaligen Papstes geweihten
Bischéfe zu trennen sind.

Dennoch ist klar, dass ein Bischof, der die Shoa leugnet, untragbar ist, sowoh! fir die
Kirche als auch fiir den Staat. Der Dialog mit dem Judentum ist nicht nur fiir die katholi-
sche Kirche, sondern ebenso flir die deutsche Geselischaft insgesamt von fundamentaler
Bedeutung. Das Interview von Bischof Williamson mit der Holocaust-Leugnung war
keine vereinzelte und véllig iiberraschende AuBerung. Schon Jahre zuvor hatte er sich
klar antisemitisch positioniert'”.

Die Piusbruderschaft pflegt eine inakzeptable Nihe zu antisemitischen und antidemo-
kratischen Kreisen's. Daher besitzt die AuBerung des deutschen Priors der Bruderschaft
»3t Pius X.“, Franz Schmidberger, in einem Brief an die deutschen Bischéfe vom De-
zember 2008 iiber ihre religidse Seite hinaus auch eine politische Dimension: ,,Die Juden
unserer Tage* seien ,,nicht nur nicht unsere alteren Briider im Glauben, sie sind vielmehr
des Gottesmordes mitschuldig, solange sie sich nicht durch das Bekenntnis der Gottheit
Christi und die Taufe von der Schuld ihrer Vorviter distanzieren'”.

Vor diesem Hintergrund sind Versuche, die Aufthebung der Exkommunikation und ihre
Umsténde als bloBen Management- und Kommunikationsfehier der Vatikanischen Dip-
lomatie-Behorden zu erkliren, weil die AuBerung von Bischof Williamson nicht bekannt
gewesen sei, eine unangemessene Verharmiosung des Sachverhaltes®™. Man muss davon
ausgehen, dass die antisemitische Haltung von Williamson und zahlreichen Vertretern
der Piusbruderschaft bei den zustindigen Behorden bekannt war, aber mit Blick auf die
Aufhebung der Exkommunikation als nicht relevant betrachtet wurde. Kirchenrechtlich
mag dies angemessen sein. Dass aber das Dekret davon spricht, dass es ,,die gegenseiti-
gen vertrauensvollen Beziehungen stirken* wolle?', ist jedem ein Argernis, der weiB3, wie
harsch mit anderen ,,Problemfillen* umgegangen wird. Mit einer Gruppierung, deren

7 W. Homolka, Wir haben verstanden. Juden sollen wieder missioniert werden, Erzreaktiongre diirfen zuriick in
die Kirche — das cindeutige Pontifikat von Benedikt XV, in: SZ (04.02.2009) 2.

18 vl K. Nientiedr, Verspiteter Antimodernismus. Dic Wurzeln der Lefebvrebewegung liegen vor dem Konvzil,
in: HerKorr 63 (4/2009) 174-178. der u.a. Bezichungen zur rechtskatholischen Action frangaises sowic zum
Front National von Jean-Marie Le Pen in Frankreich herausstelit; vgl. auch P. Hiinermann. Excommunicatio -
Communicatio. Versuch einer Schichtenanalyse der aktucllen Krise, in: HerKorr 63 (3/2009) 119--125: 121; S.
Huering, Die Pius-Bruderschaft, ihre Bischife und das Kirchenrecht, in: W. Beinert (Hg.). Vatikan und Pius-
Briider. Anatomie einer Krise, Freiburg 2009, 77-96: 78.

19 Zit. n. Homolka, Wir haben verstanden (Anm. 17), 2.

20 vgl. dazu u.a. F.W. Graf. Mcin Tun ist nicht von dieser Welt. Papst Benedikt X VL. ist Josef Ratzinger treu
geblieben, in: Beinert, Vatikan und Pius-Briider (Anm. 18), 201-205. In der Theologic von Joscf Ratzin-
ger/Papst Benedikt gebe es fur dic AuBenperspektive auf die Kirche als gesellschaftlichen Akteur keinen syste-
matischen Ort (Graf, Mein Tun, 204), er habe niemals moderne Sozialtheorien rezipiert und kénne staatliche In-
stitutionenordnungen, ideenpolitische Diskurse und andere gesellschaftliche Akteure nur sehr unscharf wahr-
nehmen.

2 Kongregation fiir die Bischife, Dekret: Aufhebung der Exkommunikation von vier Bischofen der Bruder-
schaft ,,St. Pius™ (21.01.2009), in: Beinert, Vatikan und Pius-Briider (Anm. 18), 232-233.



WEinmischung 291

fiihrende Vertreter sich seit Jahren in der Offentlichkeit aggressiv antisemitisch und men-
schenrechtsfeindlich duflern und deren Mitglieder in verschiedenen Lindern Europas eine
besondere Nadhe zum nationalistischen und antidemokratischen Spektrum aufweisen,
kann es keine offizielle Fortsetzung von vertrauensvollen Beziehungen geben.

Die Bruderschaft St. Pius X. erkennt jeder nichtkatholischen kirchlichen oder religio-
sen Gemeinschaft nur einen minderwertigen Status zu. Fremden Religionen solle auch
die volle Anerkennung im Staat verweigert werden. lhre Protagonisten wollen eine Ge-
sellschaftsordnung, welche den religiosen Pluralismus ablehnt?. ,Da es nur eine wahre,
von Gott gestiftete Religion gibt, verbietet sie falsche Religionen und Kultur oder duldet
diese allenfalls nach den Grundsitzen der Klugheit, ohne ihnen jemals ein Naturrecht auf
Existenz zuzugestehen.“?* Damit lehnen sie die Fundamente der Religionsfreiheit und
implizit die Trennung von Religion und Politik ab. Dies ist weder mit der deutschen Ver-
fassungsordnung vereinbar, noch geht es mit dem Kirchen- und Religionsverstandnis des
Zweiten Vatikanums konform.

Die AuBerungen prominenter Vertreter der Bruderschaft St. Pius X. sind dem Pro-
gramm des ,solidarischen und umfassenden Humanismus* diametral entgegengesetzt,
der nach dem Kompendium der Soziallehre der Kirche die Grundlage fiir den Weg der
Kirche in das dritte Jahrtausend ist™.

3. Offentliche Einmischung von Theologen und kirchlichen Gremien
in die Diskussion

Es gab und gibt auch eine ungewdhnlich intensive ,,Einmischung™ vieler Katholiken,
kirchlicher Gremien und Theologen in die 6ffentliche Debatte um die vatikanische Auf-
hebung der Exkommunikation der vier Bischéfe der Piusbruderschaft. Auch diese Einmi-
schung in eine Entscheidung des Papstes und der vatikanischen Behdrden wird sehr un-
terschiedlich bewertet. Papst Benedikt sprach in einem sehr personlichen Brief vom
10. Mérz 2009 zur Verteidigung seiner Entscheidung von ,sprungbereiter Feindselig-
keit, mit der vicle auf ihn ,cinschlagen zu missen glaubten?. Das Austragen von kirch-
lichen Konflikten in der Offentlichkeit ist fiir die katholische Kirche eine Angelegenheit
von besonderer Empfindlichkeit. Auch hier besteht Klarungsbedarf hinsichtlich des
Rechtes und der Grenzen solcher Einmischungen.

22 Rigl, Pius-Bruderschaft (Anm. 1), 39-43. Zur komplexen Frage der Religionsfreiheit in pluralen Gesellschaf-
ten vgl. P. Parolin, Der Stellenwert der Religionsfreiheit aus Sicht der katholischen Kirche, in: zur debatte
(1/2008) 6-17.

2} S0 Schmidberger, der Distriktobere der Piusbriider in Deutschland; vgl. N. Ebertz, Was ist cin katholischer
Fundamentalist?, in: Christ in der Gegenwart (13/2009) 173f.

2% Justitia et Pax, Kompendium der Soziallehre der Kirche, Freiburg 2006, 27-37; vgl. dazu auch dic neue So-
zialenzyklika von Benedikt XVI., Caritas in veritate, Nr. 87.

35 Benedikt XVI., Brief an die Bischofe der Katholischen Kirche in Sachen Aufhebung der Exkommunikation
der vier von Erzbischof Lefebvre geweihten Bischofe (10.03.2009), in: Beinert, Vatikan und Pius-Briider (Anm.
18), 249-256.
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Stellungnahmen in der deutschen Kirche

Eine der schirfsten, aber auch scharfsinnigsten Stellungnahmen zu dem Konflikt von
theologischer Seite kommt von Peter Hiinermann. Er sieht die 6ffentliche Einmischung
der Theologen als notwendigen Widerstand gegen einen ,skandalosen Amtsfehler des
Papstes“?¢. Der Kernpunkt sei, dass auch ein Papst die authentische Auslegung des Zwei-
ten Vatikanums nicht von Verhandlungen mit einer schismatischen und héretischen
Gruppe abhidngig machen diirfe. Hiinermann zufolge geht es um den sachlichen Streit
iiber die Stellung der Kirche in der modernen Welt: ,,.Der Papst sicht die Akzeptanzkrise
der Kirche in der modernen Welt und ist der Uberzeugung, dass in der Riickgewinnung
ganz traditioneller Kreise die Zukunft der Kirche liegt.<?’

Mehrere theologische Fakultiten haben sich zu Wort gemeldet und ihrer tiefen Sorge
um den Weg der Kirche sowie um die Art und Weise der kirchlichen Kommunikation
Ausdruck verliehen.”® Zahlreiche Theologieprofessoren unterschrieben offentlichkeits-
wirksam eine Erklirung zur ungeteilten Anerkennung des Zweiten Vatikanums, die im
Kontext dieser Debatte neu auch von der Kirchenleitung sichergestellt werden miisse.
Der Regensburger Bischof Miiller drohte thnen daraufhin mit disziplinarischen Mafinah-
men wegen mangelnder Loyalitit®. Doch handelt es sich wirklich darum, dass Katholi-
ken nicht mehr treu zu ihrer Kirche stehen, wenn sie dogmatische Grundlegungen eben
dieser Kirche verteidigen und sich gezwungen sehen, ihrer schweren Sorge um den Glau-
ben Ausdruck zu verleihen? Was den einen als ungehérige Einmischung gilt, betrachten
andere es als loyale Wahrnehmung ihrer Christenpflicht, fur die Wahrheit des Glaubens
mit Wort und Tat einzustehen.

Die deutschen Bischofe haben in der Sache klar Stellung bezogen und die Anerken-
nung des Zweiten Vatikanums zur unverhandelbaren Vorbedingung fiir jede kirchliche
Anerkennung der Piusbruderschaft erhoben und geschlossen erklirt, dass sich diese au-
ferhalb der katholischen Tradition gestelit und die Einheit mit dem Papst aufgekiindigt
habe.

Der Prasident des Zentralkomitees der deutschen Katholiken bezeichnete den Bruch der
Piusbruderschaft mit der katholischen Kirche als logische Folge ihres Beharrens auf der
Ablehnung des Zweiten Vatikanischen Konzils®'.

Formale Schismen und informelle Entfremdungen

Eine zentrale Aufgabe des Papstamtes ist die Sorge um die Einheit der Kirche. Es gibt
auch in jlingerer Zeit Beispiele, die das leidenschaftliche und erfolgreiche Ringen um die

20 Hiinermann, Excommunicatio (Anm. 18), 123, 125.

27 Ebd., 125.

28 S0 beispielsweisc die Fakultiten von Freiburg, Tiibingen, Bochum, Miinster; vgl. dazu jeweils die Webseiten
der Fakultaten.

2 M. Maier-Albang, Professoren sollen sich beim Papst entschuldigen. Regensburger Bischof Miiller verlangt
Treueid von drei Theologen, die eine Petition fiir das Zweite Vatikanische Konzil unterschrieben haben, in: SZ
(17.02.2009) 6.

30 Erklarung der deutschen Bischofe zum gegenwirtigen Weg der katholischen Kirche, 5. Marz 2009, abge-
druckt in: Beinert, Vatikan und Pius-Briider (Anm. 18), 245-248.

3 vgl. Bericht vom 14.02.2009 auf www.domradio.de/news/artikel_50561 .html (Zugriff am 13.07.2009).
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Einheit der Kirche mitsamt der Notwendigkeit schmerzhafter Kompromisse bezeugen,
z.B. die Rekonziliation von Bischofen der Katholisch-Patriotischen Vereinigung in Chi-
na, die sich zugunsten der Loyalitdt mit der Regierung von Rom losgesagt hatte32. Doch
ist dieser Fall nicht mit dem der Piusbruderschaft vergleichbar, weil diese gerade nicht
Opfer fehlender Religionsfreiheit ist. Man muss von Fall zu Fall priifen, was vorrangig
der Einheit dient und dabei auch die unterschiedlichen Perspektiven einzelner Linder und
Gruppen unterscheiden.

In den deutschsprachigen Lindern ldsst sich die grundlegende Erfahrung kirchlicher
Entwicklung gegenwirtig vor allem durch den Begriff der Entfremdung kennzeichnen.
Viele Christen, die sich in Staat und Kirche engagieren, sehen sich genau durch die The-
men und Positionen, welche die Bruderschaft St. Pius X. vertritt, zunehmend hinsichtlich
ihres Bemiihens, den Gauben im Alltag von Politik, Gesellschaft, Wissenschaft, Familie
und Betrieb zu leben, im Stich gelassen. Wenn die Glaubensnot all dieser Menschen ig-
noriert wird zugunsten einer ,,véterlichen Sorge” fur die Anliegen einer Sektierergruppe,
welche die kirchliche Anteilnahme an Freuden, Hoffnungen und Sorgen der Menschen in
der modernen Gesellschaft hartnickig ablehnt, dann fithrt dies Schritt fiir Schritt in ein
breites, inoffizielles Schisma der Kirche, namlich das der Entfremdung. ,,Denn das ist der
eigentliche religidse Skandal: dass die Interessen winziger sektiererischer Gruppen grofB-
ziigig und erstaunlich rasch bedient werden, wéhrend die Reformanliegen, die zum See-
lenheil der riesigen Mehrheit der Glaubigen schon seit Jahrzehnten auf Synoden gefordert
wurden, von Rom ignoriert oder blockiert werden.*3

Auch die Unterwanderung der Kirche mit fundamentalistischem Gedankengut, das eine
produktive Inkulturation des Glaubens in die moderne Gesellschaft unmoglich macht, ge-
fahrdet die Einheit der Kirche. Aus sozialethischer und pastoraler Sicht wiegt diese Ge-
fahr schwerer als die der Abspaltung einer Gruppe, die sich selbst durch ihre antihuma-
nistischen und letztlich auch antichristlichen Positionen ausgrenzt und ganz offensichtlich
nicht integrationswillig ist, sondern das ideologische Machtinteresse verfolgt, die katholi-
sche Kirche von innen her aufzurollen und auf den vermeintlich rechten Kurs zuriickzu-
fithren™.

4. Wichtiger als der Ansehensverlust der Kirche ...

Der Konflikt um die Piusbruderschaft hat tiefe Risse innerhalb der katholischen Kirche
offentlich gemacht und Entfremdungen sowie den Prozess massenhafter Kirchenaustritte
beschleunigt. Er hat sich zu einer der schwersten Krisen des Ansehens der katholischen
Kirche in der Offentlichkeit seit Jahrzehnten entwickelt.

32S. Friedrich, Christen in der Volksrepublik China (Landerberichte der Konrad Adenauer Stiftung), Sankt Au-
gustin 2003.

33 Redaktion von Christ in der Gegenwart, Reform tut Not, in: Christ in der Gegenwart (7/2009) 73 (Sonderaus-
gabe S. 5).

3 vgl. M. Meier-Ablang. Vergebliche Wamung an die Widerspenstigen, in: SZ (27./28.06.2009) 6, sowie ver-
schiedene AuBerungen auf der der Piusbruderschaft nahe stehenden Webscite www kreuz.net (Zugriff am
13.03.2009).
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Zugleich hat der Konflikt jedoch auch eine positive Riickscite: Es ist bemerkenswert,
mit welcher Intensitdt und theologischen Leidenschaft die Debatte in den Medien geftihrt
wurde und mit welcher Deutlichkeit sich zahllose Katholiken fir cine unverkiirzte Aner-
kennung des Zweiten Vatikanischen Konzils heute einsetzen. Damit wurde die Debatte
zum Anlass fir eine neue Auseinandersetzung mit dem wegweisenden Konzil, das inner-
kirchlich noch langst nicht tiberall verstanden, angenommen und lebendig umgesetzt ist.
Vielleicht ist eine solche Auseinandersetzung mehr wert als weihevolle Jubildumsreden
zum 50. Jahrestag der Ankindigung des Konzils.

Das Verhaltnis zwischen Kirche und moderner Gesellschaft bleibt spannungsreich. Zu
Recht weisen besorgte Christen — auch Vertreter der wissenschaftlichen Theologie und
des Lehramtes — immer wieder auf vielfiltige ethisch-moralische Dilemmata der Moder-
ne hin. Doch die Kirche kann sich nicht mit bloBer Kritik und fundamentaler Ablehnung
aus einer vermeintlich externen Perspektive begniigen. Es ist ihr Auftrag. die Inkulturati-
on des Evangeliums in die heutige Zivilisation voranzutreiben und auf dieser Basis die
Entwicklung der modernen Gesellschaft konstruktiv zu begleiten (vgl. Gaudium et spes
3).

With unexpected vehemence, the excommunication’s invalidation of four bishops of
the Pius Brotherhood caused a deep conflict with regard to the relation of the Catho-
lic Church to modern society. Of central importance for this purpose is the recogni-
tion of the human rights, which are the prerequisite for an integratable plurality, the
starting point for modern society’s moral self-reflection after the Shoah and the theo-
logical place for contemporary talk of God. From the Christian Socialethics’ point of
view, this cannot be put up for negotiation. The public rejection of the human rights
and the Shoah creates the right and obligation for an intervention.




