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Ecclesia de Trinitate

Sinn und Grenzen eines Konzeptes

von Leonhard Hell

Im Laufe der vergangenen Jahrzehnte wurde die trinitarische Grundlegung der Ek-
klesiologie zu einem weithin geteilten und okumenisch rezipierten Konzept. Es
scheint jedoch, dass sich recht unterschiedliche theologische Traditionen mit sehr di-
vergierenden Zielsetzungen auf diese trinitarische Ableitung von Sein und Wesen der
Kirche bezogen haben. Dies sollte zu grofier Vorsicht mahnen bei dem Versuch, all-
zu direkte Verbindungslinien zwischen dem inneren Leben Gottes und dem seiner
Kirche zu ziehen.

1. Einleitung

Dass es eine Entsprechung zwischen dem dreieinigen Leben Gottes und dem Leben sei-
nes Volkes gibt oder wenigstens geben sollte. scheint cin gewisser Konsens neuerer Tri-
nititslehre und Ekklesiologie zu sein.! Wie diese Entsprechung zu deuten ist, worauf sic
sich genau bezicht und wie sie im Leben der Kirche zur Geltung kommt, ist dabei noch
nicht im Einzelnen deutlich. Vorausgesetzt scheint zu sein, dass es sich beim innersten
Leben Gottes um ,a communion of persons™ handelt. eine Denkweise. die dann einen ek-
klesiologischen Neuansatz erlaubt. ..... the shift to a self-consciously trinitarian approach
to the Church as a communion of persons™.

In den folgenden Uberlegungen mochte ich zunichst skizzenhaft einige grundlegende
romisch-katholische (2.), orthodoxe (3.) und anglikanische (4.) lehramtliche oder 6kume-
nische Formulierungen dieses Gedankens priisentieren sowie deren jeweiligen theologi-
schen Hintergrund beleuchten. Danach will ich zumindest einen prominenten Einspruch
gegen cin solches Denken nennen (5.). um dann den Versuch einer Beurteilung dieses
trinitarisch-ekklesiologischen Konzeptes zu unternchmen (6.). Von dort aus méchte ich

' Die mehr Lindikativische’ Version findet sich etwa bei L. Fuchs. The Holy Spirit and the Development of
Communio/Koindnia Ecclesiology as a Fundamental Paradigm for Ecumenical Engagement. in: The Holy
Spirit. The Church. and Christian Unity. hgg. v. D. Donnelly w.a.. Leuven 2005, 159-175: 161: ..Understanding
the Church in terms of communion/koindnia emerges from understanding the God of the Church who is com-
munion.”: die cher amperativische” beispielsweise bei C. Mowry La Cugna. God for Us. The Trinity and Chris-
tian Life. New York 1992, 403: _The Christian community is the image or icon of the invisible God when its
communitarian life mirrors the inclusivity of divine love.”

% So B.E. Hinze. Synodality and Ecumenicity. Marks of a Trinitarian Church. in: In God's Hands. Essays on the
Church and Ecumenism in Honour of Michael A. Fahey. S.J.. hgg. v. 1.Z. Skira: M.S. Auridge. Lowen 2006,
203-226: 204. Hinze betrachtet dies als .one of the delining doctrinal cvents of the second-halt of the twenticth
century™ (ebd.). Vgl. zur gesamten Thematik auch den informativen Uberblick bei: M. Naro. .Ecclesia de Trini-
tate’: al di la di un slogan, in: La Chiesa tra teologia ¢ scienze umane: una sola complessa realtil hgg. v. R, La
Delfa. Rom 2005, 97-113.
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anhand der zuvor genannten Beispiele deren Chancen und Probleme erértern (7.-9.) und
einen kleinen Ausblick geben (10.).

2. Zu einigen ekklesiologischen Aussagen des II. Vaticanum

Wenn auch die seit den 1980er Jahren immer wieder vorgetragene Deutung, der Gedanke
der communio sei ein Grundgedanke oder gar Leitbegriff der Ekklesiologie des 1I. Vati-
canum keine unmittelbare Stiitze in den Texten dieses Konzils finden kann, so ist doch
unbestreitbar, dass dort Beziehungen zwischen dem dreieinigen Leben Gottes und dem
Sein und Dasein der Kirche hergestellt werden. Dies geschieht bereits in dem grundle-
genden ersten Kapitel von Lumen Gentium. Nachdem das Konzil seinen ersten ekklesio-
logischen Grundbegriff, den des mysterium, eingefiihrt und definiert hat (LG 1), geht es
zu dessen trinitarischer Explikation iiber (LG 2-4), indem es das besondere heilsge-
schichtliche Wirken des Vaters, des Sohnes und des Geistes auf die Kirche und in ihr be-
schreibt. Die Konstitution fasst diesen Gedankengang zusammen mit den Worten des
Kirchenvaters Cyprian: . So erscheint die ganze Kirche als .das von der Einheit des Va-
ters und des Sohnes und des Heiligen Geistes her geeinte Volk’.* Auch wenn eine derar-
tige Aussage in Lumen Gentium doch recht vereinzelt dasteht. kann immerhin noch auf
das Okumenismusdekret hingewiesen werden, das — an der Parallelstelle zum Ende von
LG 4 - vom mysterium der Einheit der Kirche sagt: .. Hochstes Vorbild und Urbild dieses
Geheimnisses ist die Einheit des einen Gottes, des Vaters und des Sohnes im Heiligen
Geist in der Dreiheit der Personen™ (UR 2).*

Y Sic apparer universa Ecclesia sicuti de wnitate Patris et Filii et Spiritus Sancti plebs adunata™ (LThK.E 1,
162). Dic zugehdrige Fulinote belegt ebd. das Zitat: ..S. Cyprianus, De Orat. Dom. 23*. Die zitierte Passage aus
Cyprian entstammt seiner Vater-Unser-Auslegung (= CChr.SL 3A. 105, Z. 447-449: Sacrificium Deo maius est
pax nostra et fraterna concordia et de unitate Patris et Filii et Spiritus sancti plebs adunata.). sie gehort dort
zur Deutung der Bitte .Und vergib uns unsere Schuld™. Das Zitat ist oftenkundig erst withrend des Konzils in
diesen Abschnitt geraten: Es erscheint weder im offiziellen vorkonzifiaren Schema noch im ersten von Gérard
Philips redigicrten Entwurt (vel. Concilii Vaticani 11 Synopsis ... Constitutio Dogmatica de Ecclesia Lumen
Gentium, bearb. v, F.G. Hellin, Vatukanstadt 1995, 26 bzw. 706-715). Allerdings ist es bereits enthalten in der
neuen. chentalls von Philips redigierten Entwurtfassung vom Februar 1963 (vel. ebd.. 695). Auch das chileni-
sche Schema hatte schon in diese Richtung optiert. zudem unter Verweis aul de Lubac (vgl. ebd.. 773). In der
am 07.07.1964 an die Konzilsviiter versandten Relatio generalis der Theologischen Kommission zum 1. Kapitel
von Lumen Gentivm hiell es dann analog: Ut legenti apparet, post Introductionem abbreviatam, describitur
quomodo Ecclesia orta sit ex consilio Dei Patris, qui per Filium swunt incarnatwm, in Spiritu Sancto, opus re-
demptionis universalis executioni mandavit, ita ut Ecclesia revera apparcat tamquam plebs adunata de ipsa
unitate trivm Personarum™ (Constitutionis Dogmaticae Lumen Gentium Synopsis Historica. hge. v. G. Alberi-
go; F. Magistrenti, Bologna 1975, 435f). — LG 4 schlieBt also nicht .mit cinem Satz iiber den Geist™” (so P. Hii-
nermann in scinem Kommentar zu Lumen Gentivm in: Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vati-
kanischen Konzil. hgg. v. Dems.: BJ. Hilberath, Bd. 2. Freiburg u.a. 2004, 360), sondern erweitert die Perspek-
tive ausdriicklich aul die gesamte Trinitit (so schon der Kommentar 7. St. von A. Grillmeier, in: LThK.E L
o).

4 _Huius mysterii supremum exemplar et principium est in Trinitate Personarum unitas unius Dei Patris et Filii
in Spiritu Sancto” (LThK.E 11. 48). — Dass diese Denk- und Sprechweise seither geradezu zum Standard des
romischen Lehramites geworden ist, zeigt etwa B. Nichnweifi, Tkonen der Trinitit? Streifziige zwischen Gott,
Kirche und Gesellschaft im Kontext der Trinitiitstheologie. in: Weg und Weite. FS K. Lehmann. hgg. v. A. Raf-
felt. Freiburg 2001. 563-580: 563. ~ Die zeitliche und sachliche Nithe der Formulierung von UR 2 zum Bericht
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Im Hintergrund dieser Aussagen und ihrer Stiitzung durch Traditionszeugen stehen
zweifellos Theologen wie Yves Congar und Henri de Lubac. Beide waren am Konzil von
der Vorbereitungszeit an beteiligt. Ersterer hatte schon 1937 in seinem frithen Werk zum
Jkatholischen Okumenismus®, Chrétiens désunis®, seine theologische Grundlegung der
Einheit der Kirche unter die Uberschrift gestellt ,,Ecclesia de Trinitate*®. Die kirchliche
Einheit sei, so formuliert es Congar an dieser Stelle, eine Mitteilung und Ausweitung der
Einheit Gottes selbst (L'unité de I'Eglise est une communication et une extension de
['unité méme de Dieu)’. An derselben Stelle verweist Congar auf genau dasselbe — zumal
eher entlegene — Cyprian-Zitat, das auch Lumen Gentitwm heranzieht.® Exakt die gleichen
Worte finden wir einige Jahre spiter bei Henri de Lubac.” Auch er spricht, wenngleich
ohne Congar zu nennen, von ,Ausweitung™ (extension) des gottlichen Lebens im Ge-
heimnis der Kirche, und auch er verweist auf dieselbe Passage bei Cyprian. Fiir all die
genannten Texte diirfte das bereits mehrfach geduBerte Urteil zutretfen, dass es vor allem
der Gedanke der Einheit ist, der hier im Hintergrund der Analogie von Trinitiit und Kir-
che steht und deren eigentlichen Vergleichspunkt bildet.

3. Orthodoxe Sichtweisen in 6kumenischer Prisenz

Diese Sichtweise mit ihrer Konzentration auf die Einheit der Kirche einerseits zu erhal-
ten, andererseits zu erweitern, scheint das Ziel mehrerer Anldufe zu sein, welche die or-
thodoxe Kirche in den vergangenen Jahrzehnten unternommen hat. Erkennbar wird dies
schon in dem 1982 veréffentlichten Miinchener Dokument der Gemischren Internationa-
len Kommission fiir den theologischen Dialog cwischen der Romisch-Katholischen Kir-
che und der Orthodoxen Kirche von 1982: dieses steht ausdriicklich unter der Uber-
schrift: ,,Das Geheimnis der Kirche und der Eucharistie im Licht des Geheimnisses der
Heiligen Dreifaltigkeit™!". Wenn auch einleitend noch gesagt wird, dass die trinitarische

der Weltkirchenkonferenz. von Neu-Dethi 1961 wurde immer wieder erwiihnt: vgl. etwa schon L. Jager. Das
Konzilsdekret ,Uber den Okumenismus’. Sein Werden, scin Inhalt und seine Bedeutung. Paderborn 21968, 92
G. Philips. 1 Eglise et son Mystére au lle Concile du Vatican. Histoire, texte et commentaire de la Constitution
Lumen Gentium, Bd. 1. Paris 1967, 93. Dennoch diirfle. gerade angesichts des Vorgangs und Vorrangs von
.G 4 gegeniiber UR 2. der genannte theologische Hintergrund hier urspriinglicher und bedeutsamer setn. auch
wenn damit die Okumenische Zeichensetzung dieses Textes natiirtich nicht unterbewertet werden muss.

3SM.-J. [= Y.] Congar. Chrétiens désunis. Principes d'un «Ecuménisme» catholique. Paris 1937.

®Ebd.. 59-73.

7 Ebd.. 59.

¥ Ebd.. Anm. 1.

Y H. de Lubac. Méditation sur I'Eglise (1953), in: Ders.. (Euvres complétes, Bd. 8. hgg. v. G. Chantraine u.a..
Paris 2003, 206: ..Il est une Famille de Dieu’, mystéricuse extension de fa Trinité dans e temps ... Auf diese
Passage verweist in seinem Kommentar zum 1. Kapitel von Lumen Gentium bereits M. Philipon. Die Heiligste
Drcifaltigkeit und die Kirche. in: De Ecclesia. Beitriige zur Konstitution .Uber die Kirche™ des Zweiten Vatika-
nischen Konzils, hgg. v. G. Baratna. Bd. [. dt. Ausg. Freiburg v.a. 1966, 252-275: 274, ohne allerdings den
Vorgang seines Ordensbruders Congar zu erwihnen. Auch das biblische Bild der Familic Gottes findet sich be-
reits in diesem Zusammenhang bei Congar erwihnt: vgl. Congar. Chrétiens désunis (Anm. 5). 60f.

19 Zitiert wird dieses Dokument nach der Ausgabe in: Dokumente wachsender Ubereinstimmung [= DwU].
Bd. 2, hgg. v. H. Mever u.a.. Paderborn — Frankfurt a.M. 1992, 531-541.



Ecclesia de Trinitate 5

Perspektive nur eine unter mehreren ist,!' so wird der Text dann doch sehr explizit: Das
Wesen der Kirche wird hier verstanden als ,.Geheimnis der Einheit in der Liebe vieler
Personen, (das) im Vollsinn die Neuheit der trinitarischen Koinonia dar(stellt) ... Deshalb
hat die Kirche ihr Vorbild, ihren Ursprung und ihr Ziel im Geheimnis des einen Gottes in
drei Personen”'?. Wie gesagt: Der Gedanke der Einheit wird hierbei ausdriicklich fest-
gehalten, er wird jedoch erweitert durch den — gleichfalls trinitarisch fundierten — Gedan-
ken der Vielheit. Dies ist nicht weiter verwunderlich, steht doch gleich an zweiter Stelle
der Unterzeichner dieses Dokuments dessen spiritus rector von orthodoxer Seite, John
Zizioulas, damals noch Professor der Theologie, mittlerweile — als Metropolit Ioannis
von Pergamon — fiihrender Theologe des Okumenischen Patriarchats im Bischofsrang.
Sein theologisches Grundanliegen, das er seit den 1970er Jahren bis heute verfolgt, konn-
te er in diesem Text — und seither in vielen weiteren dieser Art — entscheidend zum Zug
bringen. Er libt unmissverstindliche Kritik an allen Konzepten, die allein das Geheimnis
und das Fundament der kirchlichen Einheit aus ihrem Abbildcharakter der géttlichen
Dreieinigkeit ableiten mochten. Dies wirft er vor allem der bisherigen katholischen Lehr-
verkiindigung vor, aber auch der hinter ihr stehenden Theologie, speziell derjenigen Jo-
seph Ratzingers."* In letzter Hinsicht macht er den von ihm wie auch schon von orthodo-
xen Vorgingern diagnostizierten trinititstheologischen Grundfehler der westlich-
lateinischen Theologie fiir diese Einseitigkeit verantwortlich: Die Spannungseinheit von
Einheit und Vielfalt wiirde schon im inneren Wesen Gottes iibersehen und daher in der
Folge auch im Zusammenhang von Universalkirche und Ortskirchen.'* Daher miissten
die bisherigen trinitarisch konzipierten Ekklesiologien der verschiedenen Theologien und
Kirchen systematisch erweitert und ergéiinzt werden. Erst so wiirde sichtbar, dass die Kir-
che dann und nur dann lkone der Trinitidt sein kann, wenn sie zugleich die Einheit des
gottlichen Wesens und die Vielfalt der gottlichen Personen abbildet, indem sie eben syn-
odal verfasste Gemeinschaft vieler Ortskirchen ist, die den bleibend wesentlichen Ein-
heitsaspekt nicht auf Kosten der Dimension der Vielheit und Andersheit zum Zuge
bringt.'?

"' In der Einleitung heiBt es. dass dieser Text .das Geheimnis der Kirche nur von einer Seite her (beriihr()., aber
von einer Seite, dic in der sakramentalen Sicht der Kirche besonders bedeutsam ist, nimlich im Licht des Ge-
heimnisses der Heiligen Dreifaltigkeit” (DwU 2.531).

12 Ebd.. 111 (DWU 2.534).

*'Val. J.D. Zizioulas, Communion and Otherness. Further Studies in Personhood and the Church, hgg. v. P.
McPartlan, London - New York 2006, 38. Das primire Ziel von Zizioulas® Kritik ist hier die Vorordnung der
Einheit vor die Vielheit, der Identitét vor die Andersheit. wie er sie bei Ratzinger schon seit den 1960er Jahren
formuliert sieht.

M Wiederum gegen Ratzinger (im Grunde aber gegen die gesamte westlich-lateinische Tradition) gerichtet, lau-
tet Zizioulas' Einschiitzung: A substantialist Trinitarian theology is ... transferred into ecclesiology™ (ebd..
145).

15 Vel. ebd.. 38: .The one cannot preceed the many. and otherness cannot be secondary to unity.”; ebd., 39:
.The Church in its very structure and ministry must express and realize the freedom of otherness.™ ebd., 79: ,.In
an ontology of otherness, the one leads to the other inevitably.” Dies alles erfordert trinitatstheologisch wie ek-
klesiologisch besonders die in der Ostkirche immer schon stirker beriicksichtigte Ausbalancierung der Christo-
logie durch die Pneumatologie. dic dafiir sorgt. dass die Hypostasen nicht von einer Hypostase absorbiert wer-
den (vgl. ebd.. 76). bzw. dass die vielen Ortskirchen nicht von der Gesamitkirche aufgesogen werden (vgl. ebd.,
145-149). - Um zu zeigen. dass Zizioulas hier weder allein noch am Anfang eines Denkens in der Orthodoxie
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4. Anglikanische Zustimmung mit eigenen Wurzeln

Diese von orthodoxer Seite ins Skumenische Gespriich eingebrachte und vor allem von
Zizioulas inspirierte Denk- und Sprechweise konnte sich im bilateralen wie multilateralen
okumenischen Dialog weithin etablieren. In besonderer Weise wird dies erncut sichtbar
im neuesten anglikanisch-orthodoxen Grundsatzpapier zur Ekklesiologie, dem so genann-
ten Cvprus Agreed Statement von 2006. Unter der Gesamtiiberschrift .. Die Kirche des
dreieinen Gottes™ formuliert dieser Konsenstext in seinem Einleitungskapitel. dass die
Lebensgemeinschaft der Kirche diejenige Gemeinschaft abbilde. dic im gottlichen Leben
selbst herrsche: das Leben der Dreifaltigkeit. In umgekehrter Richtung denkend schliefit
der Text daran an, dass die im kirchlichen Leben sichtbar werdende Gemeinschaft dieje-
nige der Trinitiit zur ihrer Grundlage, ihrem Modell und ihrer letzten ZielgréBe hat.'®

Die anglikanische Kirche und ihre Theologie kann hier allerdings nicht nur als Rezi-
pientin orthodoxer Ekklesiologie und Trinititslehre auftreten; sie kann auf eine eigene
Geschichte verweisen, die ein derartiges Denken hervorbringt und nihrt; méglicherweise
wurde auch der lingere Zeit an angelsiichsischen theologischen Bildungsstiitten ansissige
Zizioulas hierdurch beeintlusst. Ich denke vor allem an frithe Entwiirfe einer .sozialen
Trinititslehre*. wie sie seit Beginn des 20. Jahrhunderts von Theologen wie Clement
Webb und Walter Matthews vorbereitet wurden und in einer berithmten Vorlesungsreihe
von Leonard Hodgson aus den Jahren 194243 eine systematische Darlegung ertahren
haben:'” Nachdem er sich in sechs seiner sieben Vorlesungen weitestgehend mit der Tri-
nititslehre (doctrine), deren Grundlagen. Ausprigungen und Problemen befasst hatte,

steht. sei nur auf zwei weitere Autoren verwiesen: D. Staniloae. Trinitarian Relations and The Life of The
Church. in: Theology and The Church. Crestwood/N.Y. 1980, | 1-44 (rumin. Orig.: Orthodoxia 16 | 1964] 503~
525y C. Stamoudis. Physis and Agape: The Application of the Trinitarian Model to the Dialogue on Ecclesio-
logy of the Christian Churches of the Ecumene. in: The Greek Orthodox Review 44 (1999) 451-4606.

' The Church of the Triune God. The Cyprus Statement agreed by the International Commission for Anglican-
Orthodox Dialogue 2006, hgg. v. Anglican Comumunion Office. London 2006, 13, § 3 ... the fellowship or
communion (koinonia) of life in the Church reflects the communion that is the divine life itselfe the life of the
Trinity ... The communion manifested in the life of the Church has the trinitarian fellowship as its basis. model
and ultimate goal.”

7. Hodgson. The Doctrine of the Trinity. Croall Lectures, 1942-1943, London 21944, Im Anhang zu dieser
Publikation sciner Vortesungen bezicht sich Hodgson ausdriicklich auf Webb und Matthews als seine Vorgiin-
ger (vgl. ebd.. 225-228). Wiihrend Zizioulas. soweit ich sche. auf Hodgson nicht cingeht. wird ctwa C.C.J.
Webbs einschligiges Werk God and Personality. The Gifford Lectures 1918 (London 1919) bei ihm ausdriick-
lich zitiert (vgl. Ders.. Being as Communion. Personhood and the Church, London 1985, 371.. Anm. 2912 Ders..
Communion and Otherness, 198, Anm. 51; 21 1. Anm. 8). Diesen Hintergriinden wurde in der bereits beachtlich
angewachsenen Sekundiriteraur zu Zizioulas meines Wissens nach noch nicht nachgegangen: vel. etwa das
renommierte Werk von Volf (siehe unten Anm. 33). das keinerlei Hinweise auf all diese Autoren enthilt. Tur-
ceseu. Person’ (siche unten Anm. 29), nennt zwar eingangs summarisch Webb und scin einschiigiges Werk.
acht allerdings auf dessen eigenc Position und ihr Verhiltnis zu Zizioulas™ Denken nicht ein (vgl. ebd.. 527 mit
Anm. 1). - Eine deutschsprachige Einfiihrung zu Hodgsons Trinititstheologie tn Darstellung und Kritik bietet:
C. Theilemann, Die Frage nach Analogie, natiirlicher Theologie und Personbegrift in der Trinititslchre. Eine
vergleichende Untersuchung britischer und deutschsprachiger Trinititstheologie. Berlin — New York 1995, 9-
57: auf die hier interessierende Thematik nimmt er nur kurz Bezug (vl ebd.. 42): Linien zu den hier behandel-
ten Autoren und Texten zieht er (im Rahmen seiner speziellen Thematik verstiindlicherweise) nicht. Webbs Ein-
fluss wird kurz umrissen (vgl. ebd.. 28), Matthews hingegen wird nicht erwihnt.




Ecclesia de Trinitate 7

wendete er sich in einer abschlieBenden Vorlesung der trinitarian religion zu.'"® Hierzu ist
neben psychologischen, ethischen und politischen Feldern auch die Frage nach der Ein-
heit der Kirche zu zihlen. Um bestimmen zu konnen, was wahre Einheit ist, muss auf die
Trinititslehre zuriickgegriffen werden. Diese zeigt, ,that true unity is what | have called
.internally constitutive unity’, that is to say, a unity which by the intensity of its unifying
power unifies distinct elements in the whole™". Daraus wird dann zugleich erkennbar,
wann Einheit von ihrem trinitarischen ldeal abweicht und damit authort, wahre Einheit zu
sein: ,either by failing to maintain its elements in their distinctness, or by failing in its
power to unify them, or both**". Wenn auch der Blick, zeitgebunden und kulturbestimmt,
bei Hodgson ekklesiologisch in eine etwas andere Richtung geht als bei Zizioulas.*' so
konnte der seine Sicht der Dinge zusammenfassende Satz doch in etwa gleichlautend
auch bei dem orthodoxen Nachfahren stehen: .Because for us the unity of God, which is
the archetype and pattern of all true unity, is a life in which the divine love eternally
unites and yet keeps distinct the Persons of the Trinity, therefore we, when we are taken
up to share in that life, may hope each to be united with God, and with his fellows in
God, in a life of love which shall preserve eternally our personal distinctness.

5. Eine kleine Zwischenbilanz und ein gewichtiger Einspruch

Blickt man auf die bisher vorgetragenen Entwiirfe, so sieht es aus, als sei die Lehre von
der Kirche als lkone der Trinitit bereits in Theologien aus der ersten Hiilfte des 20. Jahr-
hunderts, besonders dann aber in der Fassung, die ihr der kumenische Dialog im Nach-
gang zum lI. Vaticanum gegeben hat, zur Normtheorie aufgestiegen, namentlich in der
Fassung, die Zizioulas ihr gegeben hat. Offizielle Lehrdokumente sowie Konsens- und
Konvergenz-Dokumente bilateraler wie multilateraler 6kumenischer Dialoge auf nationa-
ler, regionaler oder globaler Ebene aus beinahe allen Denominationen berufen sich glei-
chermaBen auf sie. Angesichts dieser Situation scheint es beinahe gewagt, wenn sich
Theologen daran machen, diese Lehre partiellen Korrekturen oder gar grundsitzlicher
Kritik zu unterzichen. Allerdings kann sich eine solche kritische Sicht zunichst einmal
doch ebenso auf autoritative AuBerungen beziehen. Eine einzige soll hier zunichst genii-
gen. Sie soll eine Konfession zu Wort kommen lassen, von der bislang noch nicht die
Rede war und die — jedenfalls in threr Mehrheit — deutlich zuriickhaltender auf eine enge
Verbindung von immanenter Trinitdt und kirchlichem Sein und Dasein reagiert hat: die
lutherische Theologie und Kirche. Ihre Sicht soll durch einen ihrer prominentesten Oku-
meniker sichtbar werden. In seinem bislang letzten groen Buch La communion ecclésia-

'8 Vgl. Hodgson. Trinity (Anm. 17). 176-194.

'Y Ebd.. 183.

7 Ebd.

2! Nicht die Spannungseinheit von Ortskirchen und Gesamtkirche steht hier im Mittelpunkt, sondern digjenige
von .groups. classes. races and nations of mankind". dic zu vereinen sind in .that peace and unity which is
God’s will for them™ (ebd.. 187).

22 Ebd.. 188f. Vgl. auch das von Hodgson zitierte Werk von W.R. Matthews, God in Christian Thought and Ex-
perience, London 1930, 163-179. 190-196.
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le*? stellt der bedeutende Straiburger Systematiker André Birmelé Recht und Grenzen der
Rede von der koinonia in der fiir ihn typischen ausgewogenen Weise dar. Nachdem er
zundchst den damit durchaus erzielten Fortschritt skizziert hat.** weist er dennoch auch
auf zwet ungeldste Probleme hin, die damit gegeben sind: einerseits die Gefahr einer fal-
schen Vergottlichung der Kirche und ihrer Strukturen, andererseits die unzureichende Be-
riicksichtigung der Christologie in diesem Konzept.> Von beiden Warnungen méchte ich
mich im Folgenden leiten lassen.

6. Die zentrale Problemstellung

Nun ist es die Aufgabe systematischer Theologie, nicht allein die Autoritiiten als solche
sprechen zu lassen oder sie lediglich gegeneinander zu stellen. Vielmehr miissen Griinde
benannt werden, warum man die eine Autoritidt der anderen vorzieht oder die eine durch
die andere aus ihrer jeweiligen Unausgeglichenheit herauszuholen versucht. Zunéchst soll
aber kurz zusammengefasst werden, was in der ganzen Debatte unumstritten ist: Hierzu
zdhlt der Sachverhalt, dass die Kirche, wenn sie es denn ist, nimlich ekklesia toit theoil.
dann natiirlich auch das Werk der Dreifaltigkeit ist und — wie jede Schopfung Gottes —
die Spuren ihres Schopfers an sich trigt. Gleichfalls einig diirften sich alle darin sein.
dass eine allein auf die Christologie bezogene, also christomonistische Fassung der Ek-
klesiologie nicht in Frage kommt, sondern durch die pneumatologische Perspektive ins
rechte Lot gebracht werden muss. Weiterhin ist unbestritten, dass keine Lehre von der
Kirche ihren Namen verdient, welche die Einzelnen in das Ganze, die Ortskirchen in die
Gesamtkirche oder gar das Kirchenvolk in die Hierarchie absorbiert. Erst auf der Basis
dieses Konsenses, so denke ich, kann der Streit beginnen, und keiner der Beteiligten soll-
te — bis zum Beweis des Gegenteils — dem anderen unterstellen, er halte nicht an diesem
Konsens und seinen grundlegenden Elementen fest. Gefragt darf allerdings werden. ob
die in akademischer Theologie wie Skumenischem Dialog fiihrende Fassung der Thema-
tik nicht einer gewissen Trinititsfixiertheit verfillt. Muss sie hierdurch nicht die cigen-
gewichtigen Elemente einer wahrhaft trinitarischen Bestimmung der Kirche notwendig
unterbewerten? Kann sie in ihrer auf strikte Wechselseitigkeit und auf eine allzu formale
Fassung des Zusammen und Zugleich von Einheit und Vielheit. Identitiit und Alteritit
ausgerichteten Sichtweise das strikt a-symmetrische Gefille im Verhiiltnis zwischen Gott
Vater, Sohn und Geist ebenso wie zwischen Gott und seiner Schopfung. aber auch zwi-
schen verschiedenen Gliedern der Kirche iiberhaupt noch zureichend wahrnehmen?*¢
Macht sich nicht ihre eigentlich zu unterstiitzende Neubewertung der Pneumatologie ge-
gentiber der Christologie unzulissig selbststindig? Jedenfalls kann die Kirche Gottes al-
lein dadurch als aus und in der Kraft des Geistes lebende menschliche Gemeinschaft ge-
glaubt und erkannt werden, wenn sie eindeutig und unaufhebbar Bild des Bildes Gottes.

2¥ A Birmelé. La communion ecclésiale. Progrés cccuméniques et enjeux méthodologiques. Paris 2000.

Vgl cbd.. 346-353.

> Vel. ebd.. 353-357.

6 Vel hierzu die bedenkenswerten Uberlegungen von E. Durand. La périchorese des personnes divines. Im-
manence mutuelle. Réciprocité et communion. Paris 2005, 379-383. bes. 382.
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und das heilit: Leib Christi ist. Hier, so denke ich, sind wir an der zentralen Stelle des
Problems angelangt. Die Kirche, als dem Leben Gottes entsprechende Gemeinde von
Menschen, darf die Einzigkeit der Vermittlungsgestalt Jesu Christi nicht iiberspringen,
nicht einmal relativieren wollen, auch und gerade nicht pneumatologisch. Und dies kei-
neswegs, weil man die kirchliche Einheit, Universalitit und ihre irdische Reprisentanz
zementieren wollte — wie es Zizioulas romisch-katholischem Denken in Gestalt Ratzin-
gerscher Theologie immer wieder vorhilt. Im Gegenteil: Die Einheit von Gottheit und
Menschheit ist bereits im einen Herrn Jesus Christus alles andere als eine wechselseitig-
symmetrische oder gar egalitire. Wie viel mehr gilt dies fiir das Sein der Kirche als nicht
hypostatisch mit dem Gotteswort geeinte, sondern im Geist realisierte Differenzeinheit
von Gemeinschaft der Heiligen und siindigem Gottesvolk. Diese Einsicht hilt gerade jede
talsche Vergottlichung von der Kirche fern; sie allein garantiert ihre Selbstbescheidung,
das Bewusstsein ihrer zeitlichen wie sachlichen Vorldufigkeit. Nicht als Idol, als unmit-
telbare Sichtbar- und Erfahrbarkeit gottlichen Lebens, existiert die Kirche Gottes auf Er-
den; sie ist nicht das Reich Gottes selbst, auch nicht in endlich-menschlicher Gestalt. Sie
ist Sakrament, von sich selbst wegweisendes, auf radikal anderes verweisendes Zeichen
fir die Welt. Insofern ist sie in der Tat auch Zeichen und — wenn man so will — ,,lkone*
der Trinitit.”” Diese kritischen Unterscheidungen miisste jedenfalls eine legitime trinitari-
sche Ekklesiologie einholen. Dass dies meines Erachtens die bisher vorgestellten Ausar-
beitungen dieses Konzeptes nicht oder wenigstens noch nicht leisten, mochte ich in eini-
gen wenigen Punkten zu zeigen versuchen.

7. Welches communio-Denken prigt das I1. Vaticanum?

Zunichst will ich zur ersten Variante kommen. Damit meine ich jedoch nicht die Ekkle-
siologie des II. Vaticanum selbst, sondern deren seit seinem Ende, besonders seit den
1980er Jahren giingig gewordene Interpretation. Dass der Begriff der communio der oder
wenigstens ein expliziter Leitbegrift der Ekkiesiologie des letzten Konzils ist, kann — wie
bereits gesagt — am Text selbst kaum nachgewiesen werden. Daher beschreitet man den
Ausweg, hicrin dessen geheimen, gleichsam subkutanen Leitgedanken zu erkennen. Die-
se Lesart als solche soll hier nicht niher diskuticrt werden.® Es scheint mir jedenfalls
selbst dann, wenn dies zutreffen sollte, unmoglich zu sein zu zeigen, dass damit ein Be-
griff gegeben wiire, den das Konzil auf die Dreieinheit Gottes selbst hiitte anwenden wol-
len, und sei es auch in noch so analoger Weise. Die Kirche — und das unterscheidet die
Ekklesiologie von Lumen Gentium auch von den zumindest missverstindlichen Formeln
der Konzilstheologen Congar und de Lubac — ist eben nicht Ausweitung der Trinitit auf
irdische Bereiche. Sie ist eben nicht selbst dasjenige, wofiir sie gottgegebenes Zeichen

27 Diese Unterscheidung von Idol und Tkone bezieht sich in loser Weise auf diejenige von J.-L. Marion. wie er
sie etwa in Der Protorvp und das Bild, in: Ders., Die Offnung des Sichtbaren. Paderborn 2005, 85-104 (frz.
Orig.: La croisée du visible, Paris 1996, 117-154). vorgelegt hat.

8 Val. den Uberblick zu dieser Interpretation bei B. Nitsche, Die Analogic zwischen dem trinitarischen Gottes-
bild und der communialen Struktur von Kirche, in: Communio — Ideal oder Zerrbild von Kommunikation. hgg.
v. B.J. Hilberath. Freiburg w.a. 1999. 81-114, bes. 81-87.
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ist. Lumen Gentium, so scheint mir, prisentiert also iiber den genannten Grundkonsens
hinaus keine trinitarische Ekklestologie im mittlerweile etablierten Sinn.

8. Patristische oder moderne Grundlagen von Zizioulas’ Theorie?

Im Falle der orthodoxen. speziell der von Zizioulas prisentierten Variante trinitarischer
Ekklestologie stellt sich iiber solche sachliche Fragen hinaus diejenige nach der histori-
schen Legitimitit der Inanspruchnahme patristischer Autorititen - ¢ine Frage. dic gerade
fir eine orthodoxe Theologie von mehr als lediglich historischer Bedeutung ist. Entschei-
dend ist in diesem Fall die Bestimmung der trinitarischen koinonia als Gemeinschatt von
sich wechselseitig gegeniiberstehenden Personen. Dass dies fiir die herangezogenen Zeu-
gen, besonders die kappadozischen Viter, nicht zutrifft, haben ausgewiesene Kenner, wie
André de Halleux und Sarah Coakley. hinreichend gezeigt.* Es wiire ein Gebot histori-
scher Redlichkeit, kiinftig auf diese patristischen Autorititen zu verzichten und offen zu
sagen, dass man eine moderne, personalistisch und sozialtheoretisch gepriigte Fassung
der Trinitiitslehre vorlegt, die aulerhalb des Horizontes von Autoren des vierten Jahrhun-
derts liegt.

Hiermit verbunden ist librigens eine gewisse logische Unstimmigkeit der von Zizioulas
vorgelegten Analogie von Trinitidt und Kirche: Er kann gewiss aller Zustimmung sicher
sein, wenn er sagt: Just as, in the Trinity, the very being of God is a movement from the
Father to the Son and to the Spirit. which is returned finally to the person of the Father
..." Keineswegs wird man aber der Logik folgen konnen, die nun den Vergleich for-
muliert: ..... so in the Church too, everything moves from a ministry reflecting and imag-
ing the Father to the rest of the members. in order that it may finally be returned to .the
Father who is in heaven' . Diese Argumentation vollzieht nimlich im letzten Schritt ei-
ne metdbusis eis dllo génos, die allerdings fiir Zizioulas notwendig ist, weil er die Bedeu-
tung des Amtes, besonders des Bischofsamtes in der Kirche beweisen will, ohne zugleich
die Hierarchie aut eine gottliche Ebene zu heben. Dass dieses Ergebnis nicht nur einer or-
thodoxen Theologie als notwendig erscheinen muss, ist unbestritten: bestreitbar ist aller-
dings, dass es mit einer solchen Argumentation erzielt werden kann.

9. Woher kommen und wohin fiithren ,,soziale‘* Trinitéitslehren?

So genannte ,soziale™ Trinitdtslehren, das heifit solche Denkweisen des dreifaltigen Ge-
heimnisses Gottes, die dieses als interpersonales Wechselspiel gleichurspriinglicher Per-

* Val. A. de Halleux. Patrologie et (Ecuménisme. Recucil d*études. Liswen 1990, 215-268 (Orig. 1986): ganz
iihnlich — ohne jedoch de Halleux zu erwiihnen: S. Coakley. Persons’ in the Social” Doctrine of the Trinity:
Current Analytic Discussion and .Cappadocian” Theology. in: Dies.. Powers and Submissions. Spirituality. Phi-
losophy and Gender. Ox{ord 2002, 109-129. bes. 123 (dt.: Macht und Unterwertung. Spiritualitiit von Frauen
zwischen Hingabe und Unterdriickung. Giiterstoh 2007, 147-169: 162): vgl. auch: L. Turcescu. Person” versus
JIndividual®. and Other Modern Misreadings of Gregory of Nyssa. in: Modern Theology 18 (2002) 527-539.

30 Zizioulas. Communion and Otherness (Anm. 13). 147,
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sonen betrachten. entstammen. wie erwithnt, nicht der Tradition der Alten Kirche und ha-
ben — jedentalls im Hauptstrom kirchlich-theologischer Uberlieferung — ebenfalls keinen
Anhalt.! Thr Ursprung liegt vielmehr in modernen personalistischen und sozialtheoreti-
schen Konzepten. Dies allein schlieBt natiirlich noch keineswegs aus, dass es sich hierbei
um hilfreiche Erweiterungen des Denk- und Sprachvermogens der christlichen Glaubens-
lehre handeln konnte. Zwar bezweifle ich dies; aber hier ist nicht der Ort, um dies im Ein-
zelnen zu erldutern.®* Was ich hier zeigen mochte ist lediglich, dass aus der Anwendung
solchen Denkens auf die Trinitit in Kombination mit der genannten ekklesiologischen
Analogie erheblich divergierende Kirchenbilder abgeleitet werden: Wihrend es bei or-
thodoxen Theologen wie Zizioulas zur Untermauerung des gleichermalen episkopal wie
synodal strukturierten Aufbaus der Kirche fiihrt. dient es bei Theologen, die aus anderen,
etwa freikirchlichen Zusammenhidngen stammen und/oder theologisch in emanzipatori-
schen Kontexten grofs geworden sind, zur Stiitzung symmetrisch-egalitidrer Kirchenkon-
zepte.™ In der Mitte zwischen beiden konnen sich dann auch noch verschiedene romisch-
katholische Entwiirfe zuhause fiihlen, denen an einer grundlegenden und irreduziblen
Vielheit und zugleich an einer wesentlich sichtbar manifestierten Einheit im Leben der
Kirche gelegen ist. Es geht also schon wie bei der blolen Anwendung des communio-
Begriffs selbst: Er erweist sich als ,,wichserne Nase™, die nahezu jedem erlaubt, seine
spezifischen Anliegen in Trinititslehre wie Ekklesiologie damit zu etikettieren.™

10. Schlussiiberlegung

Trotz der geradezu iiberwiltigenden lehramtlichen wie 6kumenischen Priisenz der Be-
grifflichkeit und der zugehorigen Denkkategorien scheint es mir geboten, zur Vorsicht zu
raten: Zurlickhaltender Umgang ist notwendig mit direkten, nicht nochmals heilsge-
schichtlich, und das heiit christologisch wie pneumatologisch vermittelten Varianten von
Analogien zwischen dem inneren Leben Gottes und dem der Kirche. Dies steht sowohl
im Dienst einer Trinitiitslehre, die nicht ihre Anschlussfihigkeit ,.nach riickwirts wie
nach vorwirts* verlicren darf: weder zuriick zu thren biblischen und patristischen Wur-
zeln, noch voraus zu ihren jeweils neu herzustellenden Moglichkeiten der Verstindigung
und Vermittlung im interreligiosen Dialog. Es steht aber ebenso im Dienst einer Ek-
klesiologie, die weder zentrale, synodale noch egalitire Zusammenhinge, deren sie ge-

3 Zu cinigen hochinteressanten historischen Beispielen recht zweifelhafter Orthodoxie vel. allerdings: P. Di-
xon. Nice and Hot Disputes’. The Doctrine of the Trinity in the Seventeenth Century. London ~ New York
2003.

2 Val. hierzu: L. Hell. Communio: A Problematic Keyword in Contemporary God-Talk. in: Naming and Think-
ing God in Europe Today. Theology in Global Dialogue. hgg. v. N. Hintersteiner. Amsterdam — New York
2007. 365-373.

3 Das mittlerweile bekannteste Beispicl einer solchen Position, das beide genannten Kontexte in der Person ei-
nes Autors vereint, ist: M. Volf. Trinitiit und Gemeinschaft. Eine okumenische Ekklesiologie, Mainz — Neukir-
chen-Viuyn 1996.

M Vel W. Kasper. Kirche als Communio. Uberlegungen zur ekklesiologischen Leitidee des 11. Vatikanischen
Konzils. in: Ders.. Theologic und Kirche, Mainz 1987, 272-289: 283.
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wiss bedarf, aus dem innergdttlichen Zusammenhang herleiten und damit menschlichen
Gestaltungsmoglichkeiten tendenziell entziehen sollte.

In recent decades, the Trinitarian foundation of the church has become a widely-
shared and ecumenically-accepted concept. Yet it seems that rather different theo-
logical traditions, with very divergent intentions, have built upon this Trinitarian
derivation of the essence and being of the church. That should make us very careful
in making too direct connections between the inner life of God and that of his church.




