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Der ,LLowe von Miinster

Riickblick auf eine Tagung aus Anlass des 60. Jahrestages der Erhebung
des Miinsteraner Bischofs Clemens August Graf von Galen (1933-1946)
zum Kardinal und seines 60. Todestages

von Manfred Weitlauff

Der 2005 seliggesprochene Miinsteraner Bischof Clemens August Graf von Galen
hat sich durch seinen Predigtprotest 1942 gegen die massenweise Ermordung geistes-
kranker und behinderter Menschen unter dem NS-Regime den Ruf eines unerschro-
ckenen Verteidigers der Unverletzlichkeit und Wiirde der menschlichen Person er-
worben. Dennoch blieb er als Mensch, Priester und Bischof — wie die Dokumentation
einer ihm gewidmeten wissenschaftlichen Tagung belegt — eine in der engen Welt
seiner adelig-familidren Erziehung und jesuitischen Bildung zeitlebens befangene
Personlichkeit, die in ihrem Denken und Wirken heute schwer zuganglich ist.

Das Institut fiir Miinsteraner Bistumsgeschichte nahm in Kooperation mit dem Franz-
Hitze-Haus und dem Leibniz-Projekt des Miinsteraner Kirchenhistorikers Prof. Dr. Hu-
bert Wolf zum Thema , Kirche und Nationalsozialismus* den 60. Jahrestag der Erhebung
Bischof Clemens August Graf von Galens zum Kardinal (24. Dezember 1945) und seinen
60. Todestag (22. Miirz 1946) zum Anlass eines ihm gewidmeten Symposions. das am
24. und 25. Mirz 2006 stattfand. Die Referate dieses Symposions wurden in dem hier zur
Besprechung vorliegenden Band dokumentiert'.

Die .Historiker der kommenden Zeiten™ wiirden es ,,sehr schwer haben ... die subjek-
tiven Urteile und Gefiihle der einzelnen Bischofe festzustellen, da die diesbeziiglichen
Quellen, zum Beispiel Briefe, kaum vorhanden sein wiirden™ und die Protokolle etwa der
Fuldaer Bischofskonferenz nur knappe Beschliisse enthielten (S. 148). So habe sich nach
den ..Geheimen Autzeichnungen™ seines Mitarbeiters Walter Adolph (1902-1975) am
31. Mirz 1937 der Berliner Bischof Konrad Graf von Preysing (1935-1950) mit Blick
auf die Probleme geiuBert, mit denen kiinftige, d.h. nachgeborene Historiker bei ihren
Forschungen iiber die Haltung der deutschen Bischofe gegeniiber dem nationalsozialisti-
schen Regime (und iiber deren unterschiedliche Motivationen) konfrontiert sein wiirden.

Wer sich mit den Referaten dieses Tagungsbandes iiber den kurz nach seiner Erhebung
zum Kardinal verstorbenen ,.Lowen von Minster eingehend beschiftigt, findet das ein-
gangs zitierte Wort des Bischofs von Berlin, der in der Fuldaer Bischofskonferenz mit
Bischof von Galen eng zusammengewirkt hat und 1946 mit ihm zum Kardinal erhoben
wurde, vollauf bestitigt, allerdings in einem sehr viel weiteren Sinn. Denn die Ursache
des Problems, ..die subjektiven Urteile und Gefiihle* des westfilischen Adeligen, Kap-
lans, Kuratus und Pfarrers (von St. Matthias) in Berlin (1906-1929), Pfarrers (von
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St. Lamberti) in Miinster (1929-1933), Bischots von Miinster (1933-1946) und Kardinals
(1946) Clemens August Grat von Galen — nicht nur in Bezug auf das NS-Regime. son-
dern generell — zu verstehen (und nachzuvollziehen). licgt nicht so sehr in einem Detizit
der Quellenlage. zumal die erhaltenen bzw. inzwischen greitbaren Quellen. auch sehr
personlicher Art, iiber sein Leben und Wirken keineswegs spirlich sind, mogen auch
immer noch neue entdeckt oder zuginglich gemacht werden (zum einschligigen Bestand
im Bistumsarchiv Miinster siche den Beitrag von Horst Ruth, S. 21-27). Die Ursache
liegt weit mehr in der fiir uns .Nachgeborene™ absolut fremden Welt des katholischen
westfilischen Adels des 19. Jahrhunderts und speziell der familidren Umgebung. der von
Galen entstammte, und in der uns nicht weniger fremden durchgehend jesuitischen Erzie-
hung und (neuscholastisch-)theologischen Schulung, die er genossen hat. Beides, adelige
Abstammung und spezifisch jesuitische Bildung, hat ihn, sein Denken, seine personliche
Frommigkeit. seine Staats- und Kulturauffassung. sein Kirchenverstindnis. seine hierar-
chische Horigkeit™ lebenslang zutiefst gepriigt.

Natiirlich kann man nur unterstreichen, was Hubert Wolt in seinem cinfiihrenden Bei-
trag .Jenseits von Apologetik und Polemik™ (S. 5-12). eher einem zu Behutsamkeit des
Urteils in dieser oder jener Richtung mahnenden Vorwort. hervorhebt: .Clemens August
Graf von Galen kann man wie jeder historischen Personlichkeit nur gerecht werden.
wenn man versucht, sie aus threr Zeit heraus zu verstehen. Moralische Kategorien oder
gar ein erhobener Zeigefinger sind die Sache des Historikers ohnehin nicht. Es kommt zu
schlimmen Zerrbildern. wenn man heutige Kriterien und Vorstellungen uniiberiegt an ei-
nen Mann des letzten Drittels des 19. und der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts anlegt.™
Und weiter:

.Die Verptlichtung auf Wahrheit und Methode sowie dic strikie Quellenfundicrung machen
jedem Historiker. der diesen Namen verdient. freilich auch bewusst, dass cr stets nur vor-
liufige und somit iiberholbare Aussagen treffen kann ... Ein neuer Quellenfund. ein veriin-
derter methodischer Zugrift, eine andere Fragerichtung kann heute fiir sicher Geglaubtes
morgen schon wieder in Frage stellen ... Weder Apologic. die Galen um jeden Preis vertei-
digt, noch Polemik, dic Galen um jeden Preis schlecht machen will. ist mit der historischen
Anniherung vereinbar (S. 6).

Ahnlich argumentiert auch Heinz Hiirten in seinem Beitrag ..Kardinal Galen als Problem
der Historie™ (S. 13-20).

In der Tat sind es immer nur jederzeit tiberholbare Aspekte. die der Historiker auch bei
strengster Anwendung quellenkritischer Methodik (dieser oder jener Variation) einer his-
torischen Personlichkeit abzugewinnen vermag, bleiben cs letztlich immer nur mehr oder
weniger konturenrciche .Bilder”. die er von einer historischen Personlichkeit, sic deu-
tend, zu ,.zeichnen vermag. Natiirlich kann der Historiker bei entsprechend aussagekriif-
tiger Quelleniiberlieferung priizise historische Daten eruieren, bestimmte historische Er-
cignisse, Entwicklungen. Handlungen, Entscheidungen. Verlautbarungen cte. konstatie-
ren. Doch auch umfinglichstes archivalisches Quellenmaterial liefert ihm nicht den
Schliissel zu den letzten ..Griinden™ einer historischen Personlichkeit. Zudem kann auch
der methodisch gewandteste Historiker bei seinem Bemiithen um méglichst ..objektive™
Quelleninterpretation von seiner ebenfalls zeit- und umweltbestimmten subjektiven Sicht
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(und personlichen ,weltanschaulichen™ Einstellung) nie ganz abstrahieren. . Mit den Au-
gen einer vergangenen Zeit sehen™ ist und bleibt somit ein nie ganz erfiillbares Desiderat
historischer Forschung. Um es, gerade mit Blick auf eine so problematische. jedenfalls
aber schwer zu deutende Gestalt wie von Galen, nochmals zu sagen: Was der Historiker
mittels seiner archivalischen Forschungen (und je nach dem Grad seines historischen Ein-
filhlungsvermdgens) zu schaffen vermag, sind ,Bilder®, ,Portrits*, die, weil aus bislang
unbekanntem Quellenmaterial entwickelt, eine historische Personlichkeit und ihr Handeln
oder auch Nichthandeln vielleicht tiefer erfassen, als es thren Zeitgenossen moglich war;
gleichwohl aber bleiben sie immer hinter der historischen Wirklichkeit zuriick (von
~Wahrheit™ sollte man in solchem Zusammenhang besser iiberhaupt nicht reden).

Das belegt beispielsweise die (erneut) in diesem Band auf Grund derselben Quellen
ausgetragene Kontroverse zwischen Rudolf Morsey (S. 122-135) und Joachim Kuropka
(S. 136-145) tiber von Galens ,,Rechtskatholizismus™ und Einschitzung des Nationalso-
zialismus nach dem 30. Januar 1933 bis zum Frithjahr 1934. Zwar gesteht Morsey zu,
dass seine in friiheren Beitragen vorgenommene Charakterisierung des Berliner Pfarrers
von Galen als ,Rechtskatholiken™ durch spiter zuginglich gewordene Selbstaussagen
korrigiert worden sei: Von Galen war nachweislich Mitglied des Zentrums. Aber im
Zentrum galt er nach Zeugnissen von Zeitgenossen als . Mann von rechts®, dem ,die de-
mokratische Ordnung des Staates [d.h. der Weimarer Republik] fremd™ gewesen sei.
Unwillkiirlich fragt man sich. wo da die differentia specifica zu suchen ist: einfach in der
Mitgliedschaft bei einer bestimmten Partei? Von Galens politische Einordnung bzw. Ge-
sinnung héngt doch wohl eher von der Frage ab, wie man ..Rechtskatholik™ detiniert. Wie
unterschiedlich man im Ubrigen einen Text interpretieren kann, zeigt die geradezu ge-
gensiitzliche Lesart eines Schreibens Bischof von Galens an seinen ,,verehrten Freund*
Vizekanzler Franz von Papen vom 27. November 1933 durch die beiden ,.Kontrahenten®.
Fiir Morsey ist das Schreiben (unter anderem) ein Beleg fiir die sehr begrenzte |, Klar-
sicht™ von Galens in Bezug auf das nationalsozialistische Regime. zumindest in den An-
fingen. Kuropka dagegen sieht in dem Schreiben einen weiteren Beleg fiir seine These
von dieses Bischofs .erstaunlich klarer Sicht [der Dinge] von Anfang an™: deshalb lisst
er auch Zeugnisse von Zeitgenossen, die cine andere Wahrnehmung gehabt hatten, nicht
gelten. beispielsweise das Zeugnis des Miinsteraner Philosophen Josef Pieper (1904—
1997), der von Galen noch als Pfarrer von St. Lamberti, ..cinige Monate vor seiner Er-
nennung zum Bischof, aber gleichfalls cinige Monate nach Hitlers Einzug in die Reichs-
kanzlei, im Juni 1933, in einer Versammlung des Katholischen Akademikerverbandes
.mit meinen eigenen Ohren fiir .die neue politische Bewegung’, wie er sich unter Ver-
meidung des Namens der NS-Partei ausdriickte, eine gerechte und sachliche Beurteilung
[hatte] fordern horen — vor einer groflen, ihn klar missbilligenden. eisig schweigenden
Horerschaft*. Leider werden von beiden Autoren aus dem oben genannten (im Bundes-
archiv Berlin verwahrten) aufschlussreichen Dokument, einem siebenseitigen Brief, nur
Jeweils einige Zitate wiedergegeben: fiir die eigene Urteilsbildung des Lesers, der sich
mit dieser Kontroverse auseinandersetzen will, wire indes ein Abdruck des ganzen
Schreibens in einem Anhang sehr hilfreich gewesen — eines der bedauerlichen Defizite

2 J. Pieper. Noch wusste es niemand. Autobiographische Aufzeichnungen 19041945, Miinchen 11979, 105.
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dieses Sammelbandes neben dem Fehlen einer Liste der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter. die man eigentlich gern ,.einordnen™ mochte. Immerhin sind die Argumente Morseys
im Ganzen iiberzeugender als die penetrant-apologetische Manier Kuropkas.

Aber nicht nur diese — offen gebliebene — Kontroverse. sondern der ganze Band bietet
sich als ein Forum unterschiedlicher Versuche der Anniherung dar: an einen 1878, wih-
rend des preuBBischen Kulturkampfs. als elften von dreizehn Kindern des von den Ange-
hérigen als heiligmifig verehrten Ehepaares Ferdinand Heribert Graf von Galen (1831-
1906) und Elisabeth Reichsgrifin von Spee (1842-1920) — Heirat 1861 — geborenen
westfilischen Adelsspross, der mit seinem um ein Jahr jlingeren, thm véllig gleichgesinn-
ten Bruder Franz (1879-1961) als seinem ., Lebenskameraden™ in stindigem innigem
Austausch verbunden blieb. Ingrid Lueb (S. 28-52) schildert die prigende elterliche Er-
ziehungsrichtschnur (.Die Siindhaftigkeit des Menschen sowie die Groie und Barmher-
zigkeit Gottes bildeten die Pole der Galenschen Welt, um die alles Denken und Handeln
kreiste™ [S. 30].) und die enge Beziehung dieses Briiderpaares. das zwei Jahrzehnte schu-
lischer und universitirer Ausbildung zuerst am vorarlbergischen Jesuitenkolleg Stella
Matutina (1890-1894), dann an der Universitit Innsbruck gemeinsam verbrachte. Der
Vater .in seiner tiglichen Gewissenserforschung und in seinem unerschiitterlichen Gott-
vertrauen™ (S. 35) sowie in seiner betont patriarchalischen Rolle (dem ..als Beschiitzer
der Frauenehre ... die Frau ... Gehorsam schuldig [ist]™) war . zeitlebens ... ihr groBtes.
unerreichbares Vorbild™ (S. 32). . .Die menschliche Natur sei infolge der Erbsiinde bése,
lehrte der ,fast aszetische Vater’ [so Franz von Galen] seine Kinder, und er lebte ihnen
vor. dass sie nur durch hirteste Selbsterziehung den Empfang gottlicher Gnadengeschen-
ke verdienen konnten* (S. 33). Er . galt seinen S6hnen als MaBstab strengster Sittenrein-
heit*. Er, dem die ,Nachfolge Christi* des Thomas von Kempen Lebensnorm war. . prig-
te ihr Frauenbild durch seine besonders ticfe Marienverehrung, die die Jesuiten im Inter-
nat Stella Matutina mit marianischen Kongregationen fortfiihrten, vor allem aber durch
seine vorgelebte ritterliche Liebe™ (S. 37), dazu beider ..enge Mutterbindung” (S. 41).
.Seid ritterlich!™ war denn auch in Erinnerung an den Vater die Mahnung des spiiteren
Bischofs an die heranwachsende minnliche Jugend: .Euch Jungen sage ich: Scid ritter-
lich! Wisst ihr, was den mittelalterlichen Ritter auszeichnete? Das waren Ehrlichkeit und
Treue, vor allem aber auch edle Zucht und feines Benehmen. gegen jede Frau und gegen
jedes Midchen. Tretet ein. wo ihr konnt, fiir Reinheit und Kecuschheit und seid zu ritter-
lich und stolz, um jemals Hassliches mitzutun™ (S. 39). Auch ihr tiefes Rechtsbewusst-
sein, das in vielen Predigten und Hirtenbriefen von Galens zum Ausdruck kommt (justitia
est fundamentum regnorum), verdankten die Séhne threm Vater; dennoch hat der Bi-
schof, der so sehr darauf pochte. .solange ich bewusst denken kann™, sich fiir jedes
Recht, fiir jede ..berechtigte Freiheit eingesetzt™ und ,.von jedem Vergewaltigten. wer es
auch sei, das Unrecht abzuwehren™ sich . bestrebt™ zu haben .- wie die Mehrzahl seiner
Amtsbriider — keine Sensibilitdt entwickelt fiir den ,Zivilisationsbruch’ ... der nationalso-
zialistischen Judenverfolgung* (S. 43).

Harald Wagner beleuchtet auf dem Hintergrund der familidiren und jesuitischen Erzie-
hung die ignatianisch beeinflusste Spiritualitit von Galens (S. 53-60). Wolfgang Knauft
untersucht von Galens Berliner Jahre 1906-1929 (S. 61-91). die ihn, den cngagierten
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Seelsorger und Gesellenpriises, in dieser weitgehend protestantischen GroBstadt als einen
noch ganz unter dem Eindruck des Kulturkampfes und des ,katholischen™ Feindbildes
von Liberalismus und Sozialismus stehenden kritischen Beobachter der kirchlichen und
politischen Szene zeigen. Im Ersten Weltkrieg ganz deutscher Patriot, rief er seine Gesel-
len auf, sich freiwillig ,.in den Dienst des Vaterlandes [zu] stellen®: er sprach geradezu
verherrlichend vom ,,Heldentod fiirs Vaterland™ (S. 69). Den durch die Revolution verur-
sachten . Verlust von gewachsener Autoritit, von Gehorsam gegen die gesetzte Obrig-
keit empfand er schmerzlich. und stand natiirlich mit dieser Einschidtzung keineswegs al-
lein. Deshalb lehnte er auch die in der Weimarer Verfassung festgeschriebene Volkssou-
verdnitit als ,,im diametralen Gegensatz zur Lehre der romisch-katholischen Kirche* ste-
hend kategorisch ab, wie er iiberhaupt ,den Widerwillen gegen das Wort ,Deutsche Re-
publik™* kaum zu iiberwinden vermochte (S. 71f.). Als Mitglied der Zentrumspartei, der
auch sein Vater als Reichstagsabgeordneter (1878-1903) angehort hatte, sympathisierte
er mit deren monarchistischem rechten Fliigel. Bei der Reichsprisidentenwahl 1925 gab
er zwar dem Feldmarschall von Hindenburg (den er verehrte) nicht seine Stimme, versag-
te sie aber auch dessen Gegenkandidaten, dem fiir eine parlamentarische Zusammenarbeit
mit SPD und Liberalen offenen Zentrumspolitiker und damaligen Reichskanzler Wilhelm
Marx. indem er der Wahlurne fernblieb (S. 83). ,Seine adlige Herkunft und sein sehr
stark entwickeltes Autorititsbewusstsein lieBen ithn von Natur aus schon einem autoriti-
ren Fiihrerstaat niher stehen als einem parlamentarisch regierten Staat” — so der sich ver-
stirkende Eindruck seines Mitkaplans Heinrich Seufers (S. 71-73). Seine vom ,,Wissen
um die Gebrochenheit der menschlichen Natur bestimmte, uns heute priide anmutende
Einstellung zu Sport, gemeinsamem Wandern von miinnlicher und weiblicher Jugend,
Familienbidern sowie Badebekleidung entsprach ganz den einschligigen |, Leitsitzen und
Weisungen® der Fuldaer Bischofskonferenz von 1925; aber selbst wenn er mit diesen
nicht giinzlich tibereingestimmt hitte, wiirde ihm seine .stets mit kindlichem Obrigkeits-
gehorsam*™ verbundene Kirchlichkeit niemals auch nur einen Anflug von Kritik gestattet
haben (S. 87).

Ahnlich die Motivation seiner Haltung gegeniiber dem Nationalsozialismus. Noch
1932 war es thm unbegreiflich, dass ..gute Katholiken* glaubten, . den Nationalsozialis-
mus begiinstigen zu konnen™: denn da nun einmal der Episkopat die nationalsozialisti-
sche Ideologie verurteilt hatte, verlangte nach seinem bischoflichen Amtsverstiandnis ,das
Hirtenamt ... nicht Zustimmung des Verstandes, sondern Unterwerfung des Willens. Und
diese Unterwerfung des Willens muss eben jetzt darin bestehen. dass der Katholik darauft
verzichtet, eine Bewegung zu unterstiitzen, vor der unsere Oberhirten warnen™ — so an
seinen Bruder Franz (S. 100). Gemeint waren Teile des westfilischen katholischen Adels,
die mit Riicksicht auf den in der Minderheit stehenden katholischen Bevolkerungsteil ei-
ne Anniherung an die NSDAP fiir geboten hielten (zur Abwehr des ,,von Judentum und
Loge gefiihrt|en] ... innerlich gott- und sittenlose|n] Marxismus, hinter dem Bolsche-
wismus und Satanismus zum Sprunge bereit liegen®).

Mit von Galens Riickberufung nach Miinster und Ernennung zum Pfarrer von St. Lam-
berti 1929 verband der Miinsteraner Bischot Johannes Poggenburg (1913-1933) auch die
Hoffnung. dass ..cr den Adel wieder in Ordnung brichte* (S. 98f.). Nach der von den Bi-
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schofen unter Federfithrung Kardinal Bertrams abgegebenen Loyalitiitserkldrung gegen-
iiber dem Reichskanzler Hitler vom 28. Miirz 1933 veriinderte von Galen ..nach aulen™ -
wie Thomas Flammer in seinem Beitrag meint (S. 92-106) ~ sofort seine Stellung zum
Nationalsozialismus. Hatte er cben noch einen Bittgottesdienst fiir die katholischen
Stadtverordneten der NSDAP verweigert. vermochte er bereits am 3. April beim Hoch-
amt vor Einfiihrung der neuen Stadtverordneten die Teilnahme der .Nationalsozialisten
in Uniform mit einer Fahne™ zu dulden. ..quasi im Gehorsam gegeniiber den episkopalen
Weisungen™ (S. 101).

Dank der Offnung der Vatikanischen Archive bis zum Ende des Pontifikats Pius™ X1
(1939) kann Flammer auch die Hintergriinde der Wahl von Galens zum Bischof von
Miinster erhellen. Es war die erste Bischofswahl nach Maligabe des 1929 abgeschlosse-
nen PreuBlischen Konkordats, in dem der damalige preuBische Vertragspartner zum Un-
willen des Nuntius Eugenio Pacelli den Domkapiteln wenigstens ein rudimentires Bi-
schofswahlrecht hatte retten konnen (im Gegensatz zum Bayerischen Konkordat von
1924/25). Von Galen zihlte fiir das Minsteraner Domkapitel zu den Kandidaten der ers-
ten Stunde. doch die romische Ternaliste verzeichnete keinen der vom Domkapitel vorge-
schlagenen Kandidaten. Von Galen wurde schlie3lich, nachdem zwei Kandidaten dic
Annahme der bischoflichen Wiirde verweigert hatten, von Rom als Kandidat dritter Wahl
nachgeschoben, dann aber am 18. Juli 1933 einstimmig gewithlt und von der Preuflischen
Regierung. trotz Einwiinden der Leitung der 6rtlichen NSDAP, im August 1933 (nach
Abschluss der Reichskonkordatsverhandlungen) ,.akzeptiert™ (5. 101-105).

Hans-Ulrich Thamer referiert. fiir das Verstiandnis des geschichtlichen Gesamtzusam-
menhanges aufschlussreich, tiber ..Nationalsozialismus und katholische Kirche in Westfa-
len* (S. 107-121). Er kommt zu dem Ergebnis. dass sich das Verhiiltnis von Katholizis-
mus und Nationalsozialismus zwar schrittweise veriindert, ..von grofier Zustimmungsbe-
reitschaft zu einer deutlichen Desillusionierung bis hin zu Verweigerung und Resistenz™
gewandelt habe. ¢s aber .dennoch bei der libergrofien Mehrheit der Katholiken, wie auch
bei der iibrigen Gesellschaft. trotz dieser Verweigerung und Resistenz zu keiner Aufkiin-
digung der Loyalitit zum Fiihrerstaat™ gekommen sei, ,.auch nicht bei Bischot von Galen.
weil ihnen das Wesen des totalitiren Regimes verborgen blieb und sie die RechtmiBig-
keit des NS-Regimes nicht in Frage stellen wollten™ (S. 121).

Nach der oben skizzierten Kontroverse Morsey-Kuropka folgen Beitriige tiber ,.Bischof
von Galen und die .Geltung des Christentums’ unter dem NS-Regime™ von Kuropka
(S. 146-158) und tiber .Kriegstheologie und Kriegserfahrungen des Bischofs von Miins-
ter (1939-1945)" von Christoph Kosters (S. 159-180). Unter dem Titel .Ein Skandal im
Sommer 1941. Reaktionen auf den .Euthanasie’-Protest des Bischofs von Miinster*
(S. 181-198) behandelt Winfried Siiss das natiirlich thematisch zentrale Thema der muti-
gen Brandpredigt Bischof von Galens vom 3. August 1941, in der er, im Rahmen einer
zuniichst die Ubergriffe auf Ordensleute und Kloster geiBelnden Predigtserie. gegen die
Ermordung geistig behinderter Insassen der Heil- und Pflegeanstalten protestierte und so
im Augenblick und fiir einen Augenblick (iiber sich selbst und) tiber den deutschen Epis-
kopat hinauswuchs. Der Episkopat war nimlich nicht nur ..in der Frage 6ffentlicher Pro-
teste gegen MaBinahmen des NS-Regimes tief gespalten™. sondern auch dariiber uneins.
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ob sich sein, d.h. der Fuldaer Bischofskonferenz . Mandat nur auf Angelegenheiten der
katholischen Kirche oder auch auf Menschenrechtsverletzungen beziehen solite™
(S. 182). Dank diesem. ihm von seiner wachsenden Gewissensnot diktierten, . Allein-
gang” von Galens, der nicht zuletzt angesichts der unsicheren Nachrichten aus dem Osten
und der schweren Luftangriffe auf Westdeutschland (vom 8. bis 10. Juli war Miinster zer-
stort worden) groBe Erregung. allerdings auch Widerspruch, in der breiten Offentlichkeit
ausloste und das NS-Regime an einem empfindlichen ,Nerv* traf, scheint im Herbst
1941 einer Mehrheit der Bischofskonferenz bei den Arbeiten an einem Hirtenbriefent-
wurf ihre Verpflichtung zur Verteidigung der Menschenrechte bewusst geworden zu sein
(S.213). Doch von Galens Gewissensprotest gegen die Mordaktionen der NS-
Machthaber an .lebensunwertem Leben™ scheint seiner Loyalitidt gegeniiber der staatli-
chen Obrigkeit und seiner Zuversicht in die Kriegsabsichten Hitlers keinen Abbruch ge-
tan zu haben; denn wenige Wochen nach seiner mutigen Anklage vom 3. August recht-
fertigte von Galen in seinem Hirtenwort vom 14. September 1941 den beginnenden Ost-
feldzug als Abwehrkampf gegen die bolschewistische Bedrohung, mehr noch: als Angriff
~zur Befreiung des seit bald 25 Jahren von der Pest des Bolschewismus verseuchten und
fast zugrunde gerichteten russischen Volkes™. wobei er Hitlers Erklirung vom 22. Juni
von der _jiidisch-bolschewistischen Machthaberschaft*. die von Moskau aus Europa in
Brand stecken wolle, zitierte (S. 167). Und als ihm Ende 1943 (!) der nachmalige Miins-
teraner Studentenpfarrer Hans Werners (1914-1995), als bewaftneter Sanititssoldat Teil-
nehmer am Russlandfeldzug, wihrend eines Heimaturlaubs von den Verbrechen an den
Russen und Juden, die er gesehen hatte, berichtete und seine innere Not klagte: ., Wir sind
auf dem Riickzug. Wenn etwas von dem uns widerfihrt, was Deutsche [den Russen und
Juden] angetan haben, geht es uns ganz schrecklich®, habe der Bischof, ihn beschwichti-
gend, erwidert: . Natiirlich sollt ihr nichts Boses und gegen die Menschlichkeit tun, ihr
miisst vor curem Gewissen bestehen. Aber bedenk auch, ihr verteidigt unser Vaterland
gegen den gottlosen Bolschewismus* (S. 174). Aus dem geplanten Hirtenbrief der Fulda-
¢r Bischofskonferenz zur Verteidigung der Menschearechte aber wurde eine entschiirfte,
das Schicksal der Juden kaum ansprechende Denkschrift der deutschen Bischofe, die im
Dezember 1941 parallel zu einer Eingabe cvangelischer Kirchenfiihrer der Reichsregie-
rung zugeleitet wurde. Eine Reaktion darauf erfolgte, wic iiblich, nicht, und damit endete
auch die okumenische Zusammenarbeit (S. 214).

Bischof Heinrich Mussinghoff von Aachen widmet sich schlieBlich der schwierigen
Frage nach dem Verhiiltnis von Galens zu den Juden (S. 199-220): er versucht, sorgfiltig
abwigend, den Widerspruch zwischen von Galens dezidierter Ablehnung der Rassen-
ideologie und seiner durchgehenden (jedoch hilfsbereitc Gesten in Einzelfillen keines-
wegs ausschlieBenden) Passivitit gegentiber der Judenverfolgung und -vernichtung vor-
nehmlich aus dem zeitgendssischen Kontext des damals vorherrschenden kirchlichen,
d.h. theologischen Antisemitismus und des sich verschirfenden Kirchenkampfes, mit
dem die Bischofe konfrontiert waren, zu erkliren. Zwar zollt Bischof Mussinghotf dem
Schweigen von Galens, dem er ,.gute und ehrenwerte Griinde* zuerkennt, seinen Respekt,
doch fahrt er fort: Fiir uns Spitere, die wir die Geschichte iiberblicken und aus anderen
theologischen, politischen, gesellschaftlichen und menschenrechtlichen Auffassungen ur-
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teilen. bleibt aber die bittere und beschiimende Erkenntnis, dass ein 6ffentlicher Protest
der katholischen Kirche und des Bischofs von Miinster gegen die Verfolgung und Ausrot-
tung der Juden unterblieb™ (S. 220). In der Tat, um zunichst nur von Bischof von Galen
zu reden: Haben ihm die Rassengesetze von 1935, kraft deren die Juden aus der deut-
schen Gesellschaft ausgestoBlen, fiir ehrlos und vogelfrei erklirt wurden, die fiirchterli-
chen Judenpogrome und brennenden Synagogen. schlieBlich die systematische Vernich-
tung der Juden — auch getaufter Juden —, unter ihnen die Ausloschung einer geistigen Eli-
te. keine Gewissensnote verursacht, jedenfalls bei weitem keine solchen, die ihn nach
langem Ringen dazu trieben, gegen den Mord an Geisteskranken und Krippeln. von dem
insbesondere klosterliche Anstalten betroffen waren, offentlich zu protestieren? War sein
Rechtsemptinden nur partiell? Wenn jemand dazu aufgerufen war, gegen das ungeheuer-
liche Unrecht der Enteignung und Beraubung, Verfolgung, Folterung in den KZs und
Massenvernichtung jiidischer Mitbiirger die Stimme zu erheben. dann doch an erster Stel-
le ex professo die Bischofe. denen das ganze Ausmal} dieser Verbrechen vor ihren Augen
unmoglich hatte verborgen bleiben kdnnen, so wie ihnen auf Dauer auch ..das Wesen des
totalitiren Regimes™ (S. 121) nicht verborgen bleiben konnte. es sei denn. sie haben dic
Augen davor verschlossen. An Informationsmoglichkeiten fehlte es ihnen (wie dem Nun-
tius in Berlin) gewiss nicht, und es war keineswegs so, dass es in Klerus und Kirchenvolk
nicht Kriifte gegeben hitte, von denen (auch an die Bischofe!) .Aufrufe zu mutigerer Be-
hauptung kirchlicher Entfaltung, des Bestandes der Religion und der Menschenrechte™
ausgegangen sind. Doch die Bischofe zogen es vor, bei ihren ..vorsichtig abgeschwiichten
Protestaktionen™ zu bleiben, meist in Form von wirkungslosen Eingaben. die sich im All-
gemeinen ergingen und die Verbrechen des Regimes nicht beim Namen nannten (S. 120).
Galt fiir sie, zumal angesichts der entsetzlichen millionenfachen Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, bei all threr Verantwortung fiir ihren Klerus und das kirchliche Leben in
ihren Bistiimern nicht die apostolische Weisung, opportune importune aufzutreten. zu-
rechtzuweisen, zu mahnen (2Tim 4,2) — auch auf die Gefahr hin. sich der Rache der NS-
Machthaber auszuliefern? Der Protest von Galens gegen die Euthanasic —~ im klaren Wis-
sen um die zu erwartenden unmittelbaren oder mittelbaren Konsequenzen - hatte zumin-
dest ein taktisches Zuriickweichen des NS-Regimes zur Folge (S. 198). Trotz des turcht-
baren Vernichtungsterrors, der 1942/43 nach den offentlichen (und in allen Kirchen 6f-
fentlich verlesenen) Protesten des Utrechter Erzbischofs Jan de Jong (1935/36-1955). des
Episkopats und der iibrigen christlichen Kirchen der Niederlande gegen die von den deut-
schen Besatzern dort durchgefiihrten Judendeportationen tber die Juden. darunter iber
100 Katholiken jidischer Herkunft (von rund 1000), in den Nicderlanden hereinbrach?,
vermag niemand genau zu sagen, welche Reaktion ein gemeinsamer 6ffentlicher Protest
des deutschen Episkopats (und auch des Papstes) gegen die Judenvernichtung in Deutsch-
land ausgeldst haben wiirde, denn er ist nicht erfolgt.

3S. dazu: T. Salemink. Bischofe protestieren gegen die Deportation der niederliindischen Juden 1942, Mythos
und Wirklichkeit, in: ZKG 116 (2005) 63-77; dazu die Kontroverse: R. Decker, Der Vatikan und die niederlin-
dischen Juden — cine Richtigstellung. in: ZKG 118 (2007) 106-109: T. Salemink. Der Vatikan und dic nicder-
lindischen Juden 1943 - cine zweite Richtigstellung. in: ZKG 118 (2007) 1101,
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Die letzten Beitriige des Bandes behandeln die italienische Rezeption von Galens auf
der Grundlage eines kiirzlich verdffentlichten Briefwechsels mit Pius XII. (1939-1958)
(von Emma Fattorini, in italienischer Sprache abgefasst, S. 221-230), den ,Léwen von
Miinster** in der posthumen Erinnerungskultur Miinsters, aufgezeigt am Beispiél der er-
hitzten Diskussion um die Errichtung eines Denkmals des Bischofs auf dem Domplatz zu
Miinster (von Thomas Grofibolting, S. 231-252), und die rechtlichen und rechtshistori-
schen Hintergriinde des mit dem di6zesanen Erhebungsverfahren 1957 eingeleiteten Se-
ligsprechungsprozesses, der mit der Beatifikation Clemens August von Galens am 9. Ok-
tober 2005 seinen feierlichen Abschluss fand (von Domkapitular Martin Hiilskamp,
S. 253-270).

Die in den Beitrigen dieses Tagungsbandes herausgearbeiteten vielfiltigen Aspekte der
Personlichkeit von Galens vermitteln nicht zuletzt das Bild eines homo religiosus, dessen
Denken und Handeln als Priester und Bischof — in einer von zwei verheerenden Welt-
kriegen. vom gescheiterten Experiment der Weimarer Demokratie und vom menschen-
verachtenden System der NS-Gewaltherrschaft erschiitterten Zeit — vor allem religios und
theologisch fundierte Leitgedanken zugrunde lagen: freilich aus religiosen Wurzeln ge-
nihrte Leitgedanken, die in eine uns sehr fern geriickte Epoche zuriickreichten und dieser
verhaftet blieben. Es gab indes auch Zeitgenossen, die ebenfalls jener katholisch-engen
geistig-religiosen Welt des 19. Jahrhunderts entstammten, diese jedoch, vor allem auf
Grund ihrer Erfahrungen in Weimarer Republik und ,.Drittem Reich®, fiir sich iiberwan-
den und durch ihr ganz personliches Engagement zu einer Entwicklung beitrugen, die im
staatlichen Bereich nach der Katastrophe des Zweiten Weltkriegs zur Grundlegung unse-
rer freiheitlich-demokratischen Ordnung fiihrte (mit der uneingeschrinkten Anerkennung
der Unantastbarkeit der Wiirde der Person und der Unverletzlichkeit und UnveriduBler-
lichkeit der Menschenrechte in Art. 1 des 1949 beschlossenen Grundgesetzes der Bundes-
republik Deutschland). im kirchlichen Bereich, zeitlich gesehen mit Verzdgerung, auf
dem Zweiten Vatikanum, wenn auch nach manchen Kompromissen, zur Anerkennung
der Religionsfreiheit, zu 6kumenischer Offnung und Dialogbereitschaft sowie zu einer
grundsitzlichen Revision des Verhiltnisses der katholischen Kirche zum Judentum (in
der Erkidrung Nostra aetate von 1965). Von Bischof von Galen und den iibrigen deut-
schen Bischdfen seiner Generation aber waren fiir diese Entwicklung kaum Impulse aus-
gegangen. Man mag dies mit ihrer Befangenheit im Denken ihrer Zeit und mit den ex-
tremen Schwierigkeiten ihrer Situation unter den Bedingungen der damaligen Diktatur
entschuldigen oder zu erkldren versuchen (S. 216). Aber Bischofe (die man nicht wie Po-
litiker abwiihlen kann) waren und sind Fiihrerpersonlichkeiten, haben ex officio neben ih-
rem Zeugnisauftrag und Wichteramt Leitungsaufgaben wahrzunehmen; somit muss man
an sie den Anspruch stellen koénnen, dass ihr Blick auch iiber den Augenblick hinaus-
reicht, dass sie um ,,Uberblick® und Zukunftsperspektiven bemiiht sind. Und es muss er-
laubt sein, an sie, ihr Denken, Handeln und Nichthandeln schirfere MaBstibe des Urteils
- nicht der Verurteilung! — anzulegen als an die vielen anderen (dabei bin ich mir aller-
dings sehr bewusst, dass post festum leicht urteilen ist).

Die mogliche ErschlieBung neuen Quellenmaterials konnte zweifellos neue Zugénge zu
Bischof von Galen er6ffnen und sein ,.Bild* weiter ,,verdichten* helfen. Fremd wiirde es
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gleichwohl bleiben, bei allem Respekt. den dieser neue Selige der katholischen Kirche.
insbesondere fiir seinen mutigen, ihn wirklich adelnden Protest von 1941, verdient. Der
vorliegende Band aber bictet einen gewichtigen Beitrag zu einer kritischen Auseinander-
setzung mit ihm, ,jenseits von Polemik und Apologetik™ (S. 12). dafiir sei den Autoren
und Herausgebern gedankt.

Clemens August Earl of Galen, the 2005 canonized bishop of Muenster, acquired the
reputation of a fearless defender of the sanctity and dignity of the human person by
means of his protest homilies in 1942 against the mass execution of mentally ill and
disabled men under the Nazi regime. However, as man, priest and bishop — as the
documentation from an academic conference dedicated to him proved - the narrow
world of his aristocratic-familial education and Jesuit schooling remained trapped in
his personality during his life. This makes his thinking and work difficult to access
today.




