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Kirche: Akteurin dank Religionsfreiheit —
Anwidltin fiir Religionsfreiheit

von Dieter Witschen

Aus zwei unterschiedlichen Perspektiven kann die Relation zwischen dem Recht auf
Religionsfreiheit und der Kirche betrachtet werden: Zum einen wird durch dieses
Menschenrecht jedem religiosen Individuum sowie jeder Religionsgemeinschaft eine
entsprechende Aktivitit in Freiheit erméglicht. Zum anderen sieht die Kirche es als
ihre ureigene Aufgabe an, sich fiir die Gewihrleistung dieses Rechts dort einzuset-
zen, wo es aus religiésen Griinden zu Verfolgungen oder Diskriminierungen kommt,
oder wo menschenrechtliche Standards nicht eingehalten werden oder dieses Recht
verkiirzt wird.

Nach einem langwierigen, von vielfiltigen Auseinandersetzungen gekennzeichneten
Lernprozess identifizieren sich Kirchen inzwischen vorbehaltlos mit dem Anliegen der
Menschenrechte.? also mit dem Codex. der gleichermafien als gemeinsamer Nenner fiir
cine globale Ethik und als humanitire Rahmenordnung fiir internationales Recht angese-
hen wird. Von den einzelnen Rechten kommt fiir die Kirchen dem klassischen, von An-
fang an zum Kernbestand gehérenden Menschenrecht auf Religionsfreiheit eine besonde-
re Bedeutung zu. An seiner Anerkennung und Durchsetzung haben Kirchen ein ureigenes
Interesse. Und dies, worauf hier die Aufmerksamkeit gelenkt werden soll, aus zwei per-
spektivisch unterschiedlichen Griinden. Denn zum einen werden unter der Voraussetzung
eines sikularen Staates, wie er sich in der Neuzeit in Teilen der Welt nach und nach her-
ausgebildet hat, und in dem Staat und Kirche, wenn auch aut verschiedene Weise, ge-
trennt bzw. unterschieden sind, durch die Wahrung eben dieses Rechts den Kirchen iiber-
haupt die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir ihre Aktivititen geschaffen. Der Staat
sieht die cura religionis nicht mehr als seine Aufgabe an, beschrinkt seine potestas be-
wusst auf die temporalia, mithin auf die Gemeinwohlfunktion, erméglicht jedoch durch
die Anerkennung und Umsetzung des Rechts auf Religionstreiheit Religionsgemeinschaf-
ten im Allgemeinen und damit Kirchen im Besonderen ihrer genuinen Aufgabe der Seel-
sorge nachzukommen. Zum anderen begreifen sich Kirchen, insofern sie sich dem Auf-
trag zur Diakonie verpflichtet wissen. gleichsam als eine unter den zahlreichen nicht-
staatlichen Menschenrechtsorganisationen.? Signifikant fiir diese ist ein spezifisches Pro-
fil im Sinne einer Konzentration auf eingegrenzte Aufgabenfelder. Es liegt nahe. dic ur-
eigene Aufgabe der Kirchen im Einsatz fiir Gewissens-, Glaubens- und Religionsfreiheit

! Den Titel des Artikels habe ich der Uberschrift eines Abschnittes der Erktirung ..Von der Toleranz zur Religi-
onsfreiheit” entlehnt, welche die Deutsche Kommission Justitia et Pax anlisslich des vierzigsten Jahrestages der
Konzilserklirung ..Dignitatis Humanae™ veréffentlicht hat (abgedruckt in: US 61 [2006]| 80-88, hier: 86).

2 Zum Lernprozess innerhalb der katholischen Kirche vel. z.B. K. Hilpert. Die Menschenrechte. Geschichte —
Theologie — Aktualitit. Diisseldorf 1991, 137-162.

¥ Vgl. dazu D. Witschen, Kirche als Menschenrechtsorganisation, in: ThG 44 (2001) 274-281 (nachgedruckt in:
Ders.. Christliche Ethik der Menschenrechte. Systematische Studien. Miinster u.a. 2002, 23-31).
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zu sehen. Insofern Kirchen sich nunmehr generell als Verteidigerinnen der Menschen-
rechte verstehen, begreifen sie sich im Besonderen als Anwiltinnen der Religionsfreiheit.

Das Menschenrecht auf Religionsfreiheit betrifft in erster Linie das Verhaltnis von In-
dividuen, die sich als religios verstehen und in religiésen Gemeinschaften vereinigt sind,
zum Staat, nicht etwa das Verhiltnis von Mitgliedern einer Religionsgemeinschaft unter-
einander oder von diesen zu denen einer anderen Religionsgemeinschaft. Durch dieses
Recht wird verbindlich geregelt, wie sich der Staat als Verpflichteter zu religiésen Indi-
viduen bzw. Gemeinschaften als den Berechtigten zu verhalten hat. Erfiillt der Staat als
Garant seine Verpflichtung, dann koénnen Gldubige wie religiose Gemeinschaften dieses
Freiheitsrecht als dessen ,Nutzniefler* aktiv wahrnehmen, dann sind sie Akteurinnen
dank Religionsfreiheit. Durch dieses Recht wird ihnen bei der Wahrheitssuche das Aus-
bilden einer religiosen Uberzeugung und das Bekennen ihres Glaubens sowie eine viel-
faltige Austibung ihrer Religion tiberhaupt erméglicht. Verletzt hingegen der Staat dieses
Recht oder drohen derartige Verletzungen, dann haben Christ(inn)en wie Kirchen Vertei-
digerinnen bzw. Anwiltinnen dieses Rechts* zu sein. Nicht-staatliche Menschenrechtsor-
ganisationen sind gerade dann gefordert, wenn der primére Garant dieser Rechte versagt,
wenn es daher kontrapunktisch der Bildung einer Gegenmacht durch zivilgesellschaftli-
ches Engagement bedarf. Im Fall der Verletzung des Rechts auf Religionsfreiheit sind im
Besonderen die Kirchen bzw. Religionsgemeinschaften angesprochen. Kurzum: Zum ei-
nen ist die Kirche in ihren vielfaltigen Aktivititen darauf angewiesen, dass das Recht auf
Religionsfreiheit im jeweiligen Staat nicht nur de iure, sondern auch de facto gesichert
ist. Zum anderen obliegt es ihr als moralische Aufgabe, dieses Recht zu verteidigen, sich
advokatorisch einzusetzen, wo gegen es verstolien wird oder entsprechende Verletzungen
drohen. Diese beiden fiir die Kirche relevanten Seiten des einen Rechts auf Religionsfrei-
heit seien hier im Sinne einer systematischen Reflexion grundsitzlicher Art in aller Kiirze
entfaltet.

1. Akteurin dank Religionsfreiheit

Nach der Trennung von Staat und Kirche, die fiir die Anerkennung des Rechts auf Reli-
gionsfreiheit konstitutiv ist, ist der Ort religioser und kirchlicher Praxis die Gesellschaft.
Rechtlich-politisch geschiitzt wird diese Praxis durch eben dieses Recht. Ist daher davon
die Rede, die Kirche kénne dank der Religionsfreiheit Akteurin in der Gesellschaft sein,
dann ist allerdings das Wort ,dank’ nicht so zu verstehen, als ob die Achtung und Umset-
zung der Religionsfreiheit von Seiten des Staates ein Akt des Wohlwollens wire, dass
Glaubige wie Kirchen sie als ein Geschenk oder als ein Privileg zu betrachten hitten. Der
Schutz der Religionsfreiheit ist, weil diese ein Menschen- bzw. Grundrecht ist, rechtlich
verpflichtend und damit durchsetz- und einklagbar. Gleichwohl wird sich bei Glidubigen

+ Unter Berufung auf die bahnbrechende Erklirung ,.Dignitatis humanae™. mit der das II. Vatikanische Konzil
fiir die katholische Kirche die Religionsfreiheit als unverfiighares Menschenrecht anerkannt hat, charakterisiert
Papst Johannes Paul 1l. in seiner Antrittsenzyklika ..Redemptor hominis® (Nr. 12) die Kirche ,.als Wachterin
dieser Freiheit. die Bedingung und Grundlage fiir die wahre Wiirde der menschlichen Person ist” (Recklinghau-
sen 1979, 32).
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und Kirchen tber die rechtliche Ebene hinaus das Empfinden der Dankbarkeit einstellen,
wenn ihnen eine ungestdrte religidse Praxis erméglicht wird. Dieser Aspekt ist mit dem
Wort .dank’ gemeint.

1.1 Akteurin dank individueller Religionsfreiheit

Als Menschenrecht, das zur ersten Generation individueller Freiheitsrechte gehort, steht
die Religionsfreiheit jedem einzelnen Menschen zu. Dieses Recht erméglicht es jedem
Individuum, in rebus religionis das elementare Recht auf Freiheit. sei es einzeln oder in
Gemeinschaft, privat oder 6ffentlich, aktiv wahrzunehmen. Als individuelles Menschen-
recht weist es des Niheren vier Dimensionen auf, und zwar die der Glaubens-, der Be-
kenntnis-, der Religionausiibungs- sowie der religiosen Vereinigungsfreiheit. Diese Di-
mensionen lassen sich zwar nicht sduberlich trennen, weil sie ein Kontinuum darstellen
und sich wegen ihrer Interdependenz liberschneiden; ihre Unterscheidung empfiehlt sich
gleichwohl.

a) Glaubensfreiheit

Das Fundament der Religionsfreiheit und gleichsam die transzendentale Bedingung fiir
die Aktivitit von Christen wie Kirchen bildet die Glaubensfreiheit. also die Freiheit jedes
Individuums, sich eine bestimmte religiose Uberzeugung wie die christliche zu Eigen
machen zu kénnen. Der Oberbegriff ist die Weltanschauungsfreiheit, welche die Mog-
lichkeit eréffnet, entweder eine religidse oder eine nicht-religiGse — sei es atheistische
oder agnostische — Grundiberzeugung auszubilden (aber auch die Méglichkeit, zu welt-
anschaulichen Fragen nicht Stellung zu beziehen. sich indifferent zu verhalten). Termino-
logisch wird entweder eigens zwischen Glaubens- und Religionsfreiheit unterschieden
oder die Glaubensfreiheit als eine Unterart der Religionsfreiheit betrachtet, wobei in bei-
den Fillen der Referenzpunkt der Uberzeugungsbildung im forum internum als principi-
um divisionis zugrunde gelegt wird. Im forum internum. des Niheren im Gewissen setzt
eine Person sich mit weltanschaulichen und somit mit religiosen Fragen auscinander.
welche die Ebene der Empirie iiberschreiten. Formaliter ist Religion als ein Sinnsystem
umfassender Art zu bestimmen. Auf Grundfragen menschlicher Existenz wie dic nach
dem Woher und Wohin sowie Wozu versucht sie Antworten zu geben. Diese enthalten
sowohl fundamentale Vorstellungen vom Menschen und der Welt als auch elementare
Prinzipien der Lebensfithrung, mit anderen Worten ein Menschen- und Weltbild sowie
eine Ethik. In religiser Deutung haben diese Vorstellungen notwendigerweise einen Be-
zug zur Transzendenz, zum Géttlichen bzw. zum Heiligen. Durch das Recht auf Glau-
bensfreiheit wird selbstredend nicht festgelegt, was die richtige religiose Auffassung zu
sein hat: durch jenes wird den Individuen jedoch ermdglicht, sich eine eigene religidse
Uberzeugung anzueignen. Dem Staat als solchem fehlen die Kompetenz wie die Befug-
nis, tiber religiGse Fragen zu urteilen; er hat die diesbeziigliche Wahrheitsfrage in suspen-
50 zu halten.

Die Glaubensfreiheit ist die Gedankenfreiheit in rebus religionis: sie schafft den Frei-
raum fiir die Aneignung religioser Grundeinstellungen. Das ihr entsprechende Recht wird
tiberall dort verletzt, wo Zwang ausgeiibt wird, sei es auf offene oder auf subtile Weise.



Kirche: Akteurin dank Religionsfreiheit ~ Anwdltin fiir Religionsfreiheit 111

um die innere religiose Uberzeugung eines Individuums gezielt zu verdndern. Das Spekt-
rum von Ein- oder Ubergriffen reicht von der Anwendung physischer Gewalt (,,Zwangs-
bekehrung*) tiber psychische Instrumentarien wie ,Gehirnwische bis hin zur Indoktri-
nation. Die religiose Uberzeugungsbildung oder das Festhalten an einer religiosen Ein-
stellung kénnen durch derartige Ubergriffe entweder verunméglicht oder erschwert wer-
den. Sie sind an sich sinnwidrig, da ein erzwungener Glaube eine contradictio in adjecto
ist. Der Wahrheit der Religion ist allein angemessen, dass sie aus innerer Uberzeugung,
also ohne Zwang anerkannt wird. Die ethische Begriindung fiir das Recht auf Glaubens-
freiheit ergibt sich aus der Wiirde des Menschen. Denn diese besteht in substanzieller
Hinsicht in der Fahigkeit des Individuums, sein Leben insbesondere in ethischer und reli-
gidser Hinsicht frei, mithin selbstbestimmt und selbstverantwortlich nach seiner Gewis-
sensiiberzeugung zu gestalten. In seiner Glaubensentscheidung ist das Individuum unver-
tretbar, es kann schon gar nicht eine derartige Entscheidung an den Staat abtreten. Ein
Zwingen zur ,,Annahme* oder zur Aufgabe eines Glaubens stellt eo ipso eine Verletzung
der Menschenwiirde dar. Die grundlegende Freiheit, einen Glauben anzunehmen und an
ihm festzuhalten, sich religiose Grundeinstellungen zu Eigen zu machen. wird durch das
(Abwehr-)Recht auf Glaubensfreiheit politisch-rechtlich geschiitzt. Ist dieses Recht gesi-
chert, dann ist die Bedingung der Mdglichkeit fiir religiose Aktivitdten gewihrleistet.

b) Bekenntnisfreiheit

Kraft immanenter Logik will sich die innere Glaubensiiberzeugung in entsprechende du-
ere Handlungen umsetzen. Es wire inkonsequent, wire eine Person zwar in ithrer Glau-
bensentscheidung innerlich frei, konnte jedoch nicht ihr entsprechend handeln. Was sich
der Mensch im forum internum als seine religiose Uberzeugung und Einstellung angeeig-
net hat. das will im forum externum seinen Ausdruck finden. Eine erste Auswirkung der
Glaubensfreiheit ist die Bekenntnisfretheit. Wird diese positiv genutzt, dann tut der Glau-
bige im Bekennen nach aulen bzw. gegeniiber anderen kund, was seine innere religitse
Uberzeugung und Einstellung ist. Religioser Glaube ist auf Manifestation angelegt, sei es
in Form verbaler oder symbolischer Kommunikation. Der Glaubige kann fiir seine religi-
ose Uberzeugung eintreten, was einschlieBt, fiir sie werben zu kénnen. Der Staat unter-
ldsst Eingriffe in das Bekennen des Glaubens, er gibt dieses positiv frei, vertritt selbst
kein eigenes religiéses Bekenntnis. Er garantiert dessen Moglichkeit, jedoch nicht dessen
Bestand. Ob in einer Gesellschaft eine religiose Uberzeugung bekannt wird, ist abhingig
von den Glaubigen, nicht vom Staat. Das Recht auf Religionsfreiheit gebietet dem Staat,
sich gegeniiber den unterschiedlichen religiosen Bekenntnissen neutral zu verhalten. Thre
religivse Uberzeugung und Einstellung kénnen Gliubige auf verschiedene Weise beken-
nen: entweder durch verbale Kundgabe oder durch Unterrichtung oder durch das Ver-
wenden religidser Symbole. AuBer der positiven Bekenntnisfreiheit gilt es die negative zu
achten. Diese berechtigt, dartiber schweigen zu kénnen, was ein Individuum in religiéser
Hinsicht glaubt oder nicht glaubt, und an der Kommunikation iiber Religitses nicht teil-
nehmen zu miissen. Dieser zufolge ist niemand verpflichtet, seine Religionszugehérigkeit
oder einzelne religiése Uberzeugungen zu offenbaren. Christen wie Kirchen sind in ihrer
Praxis darauf angewiesen, dass sie ad extra frei den Glauben bekennen konnen, dass sie
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nicht etwa vom Staat zu einer bestimmten confessio gezwungen werden. oder dass ein
Bekenntnis, das nicht ihrer religidsen Uberzeugung entspricht. von ihnen erpresst wird.

c¢) Freiheit der Religionsausiibung

Eine zweite Auswirkung der Glaubensfreiheit auf der Ebene des forum externum ist die
Freiheit der Religionsausiibung. Wenngleich wegen des inneren Konnexes die Abgren-
zung der Bekenntnis- von der Religionsausiibungsfreiheit nicht in jeder Hinsicht leicht
féllt, so erscheint es doch sinnvoll, von der duBeren Kundgabe des Glaubens andere reli-
gidse Verhaltensweisen eigens abzusetzen, die iiber das Bekennen der religisen Uber-
zeugung hinausgehen. Das exercitium religionis kann in spezifisch religidsen Handlun-
gen bestehen, zu denen unter anderem das Gebet, der Gottesdienst, die Feier der Sakra-
mente, das Einhalten religidser Feiertage oder von religiosen Riten und Gebréiuchen, das
religios motivierte Fasten oder das Leben nach einem Geliibde gehéren. Die Freiheit der
Religionsausiibung beschrinkt sich jedoch nicht auf Akte der Gottesverehrung. auf die
Kultusfreiheit., sondern umfasst ebenfalls religis motivierte Handlungen, die den Um-
gang des Menschen mit sich selbst oder mit anderen betreffen.’ Damit ist ein breites
Spektrum er6ffnet; es reicht von alltdglichen Vollziigen, bei denen etwa bestimmte reli-
gidse Speise- oder Kleidungsvorschriften relevant sind, iiber individual- und sozialethisch
wichtige Handlungen, bei denen die jeweilige religiose Weisung maBgeblich ist. bis zum
Sich-Verhalten in existenziellen Grenzsituationen, in denen die religiése Orientierung
wichtig ist. Christlich gesprochen ist das Doppelgebot der Gottes- und Nichstenliebe das
Grundprinzip religiésen Tuns; es umfasst die gesamte Lebenstiihrung eines Menschen.
Durch das Recht auf Religionsfreiheit wird gewihrleistet, dass der Staat niemanden zu
bestimmten religiésen Handlungen oder zur Teilnahme an ihnen zwingt, dass der Gléubi-
ge vielmehr ungestort nach seiner eigenen religiosen Uberzeugung leben kann, insofern
er nicht gegen die Rechte anderer verstoft oder sein Handeln nicht mit anderen funda-
mentalen Rechten kollidiert.

d) Religiose Vereinigungsfreiheit

Wie die Bekenntnisfreiheit eine Ausformung der Meinungsfreiheit in rebus religionis und
die Freiheit der Religionsausiibung eine solche der Handlungsfreiheit in eben diesem Be-
reich ist, so gibt es in ihm ebenfalls eine Ausformung der Vereinigungsfreiheit. Die reli-
gidse Vereinigungsfreiheit ist ein individuelles Menschenrecht; es steht jedem Glaubigen
zu, sich einer Religionsgemeinschaft anzuschlielen oder einer religiésen Vereinigung an-

3 In einer bekannten Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht (BverfGE) diese extensive Auslegung der
Religionsfreiheit beftirwortet. wonach die Anwendung dieses Rechts nicht allein vom Gegenstand. sondern
auch von der Motivation abhiingig ist. Demnach gehért zur Religionsfreiheit auch das Recht des Einzelnen.
sein gesamtes Verhalten an den Lehren seines Glaubens auszurichten und seiner inneren Glaubensiiberzeugung
gemif} zu handeln. Dabei sind nicht nur Uberzeugungen. die auf imperativen Glaubenssitzen berchen. durch
die Glaubensfreiheit geschiitzt. Vielmehr umspannt sie auch religivse Uberzeugungen. die fiir eine konkrete Le-
benssituation eine ausschlieBlich religiose Reaktion zwar nicht zwingend erfordern. diese Reaktion aber fiir das
beste und adiquate Mittel halten. um die Lebenslage nach der Glaubenshaltung zu bewiltigen™ (BverfGE 32.98
[106]: 93.1 [15]).
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zugehoren, die sich einer partiellen Zielsetzung widmet. Sie ist insofern kein kollektives
Recht, sondern sie ermdglicht Individuen eine freie Vergemeinschaftung. Wie es der So-
zialnatur des Menschen entspricht, fiihrt er sein religidses Leben nicht nur fiir sich, son-
dern in Gemeinschaft, nicht nur privat, sondern auch 6ffentlich. In aller Regel gehéren
Glaubige einer bestimmten religidsen Gemeinschaft an. Um gemeinsam ihre religiGse
Uberzeugung bekennen und ihr entsprechend leben zu kénnen, schlieBen sie sich zusam-
men. Weil fiir eine Religion eine entsprechende Gemeinschaft konstitutiv ist, ist die reli-
gidse Vereinigungsfreiheit ein unverzichtbarer Bestandteil der Religionsfreiheit. Diese ist
nicht nur ein Abwehrrecht, sondern auch ein Recht der Individuen auf religiose Gemein-
schaftsbildung. Sie hat individuelle wie kommunitire Bedeutung. In Anbetracht ihres
Selbstverstidndnisses ist fiir Christen wie Kirchen als Gemeinschaften von Gldubigen die
Beachtung beider Dimensionen unerldsslich. Entsprechend ihren Intentionen kdnnen sie
nur dann aktiv sein, wenn sie nicht nur als Einzelne frei von Zwingen, von Unter-
driickung und von Bevormundung von Seiten des Staates oder Dritter sind, sondern sie
sich auch frei in Gemeinschaften bzw. Vereinigungen zusammenschlieBen kénnen.

1.2 Akteurin dank korporativer Religionsfreiheit

Die vier bisher genannten Unterarten sind als Ausformungen des individuellen Men-
schenrechts auf Religionsfreiheit zu begreifen, wobei nochmals zwischen dem Recht des
Individuums als solchem und dem des Individuums in Gemeinschaft differenziert werden
konnte. In beiden Fillen, ob in rein individueller oder in kommunitérer Hinsicht, ist der
Triger des Rechts auf Religionsfreiheit jeder einzelne Mensch, sodass es im spezifischen
Sinn als Menschenrecht qualifiziert wird. Auf einer anderen Ebene ist die kollektive Di-
mension des Rechts auf Religionsfreiheit zu verorten, mit der die Kirche als Institution
(und nicht wie bisher als communio der einzelnen Glidubigen) in den Blick kommt. Als
korporatives Recht erméglicht es der Kirche zum einen, ihre eigenen Angelegenheiten in
Selbstbestimmung und -verantwortung zu regeln, sich eine eigene Organisationsstruktur
zu geben, und zum anderen, gerade was die res mixtae betrifft, ihre Beziehungen zum
Staat zu ordnen, was auf nationaler Ebene in unterschiedlicher Weise geschehen kann.
Die Kirche als Institution kann aufgrund korporativer Religionsfreiheit in vielfiltiger
Weise in der Gesellschaft, in der sie soziologisch gesehen zu den intermedidren Gruppen
gehort, Aktivititen entfalten. Felder derartiger Aktivititen sind u.a. Erziehung und Bil-
dung, die Caritas sowie die Kultur. Wo in bestimmten Feldern Staat und Kirche trotz ei-
ner prinzipiellen Trennung bzw. Unterscheidung kooperieren, dort kann es kirchliche Ak-
tivitdten in staatlichen Einrichtungen geben, wie es in den Staaten der Fall ist, in denen
Religionsunterricht als ordentliches Schulfach in staatlichen Schulen erteilt wird, theolo-
gische Fakultidten an staatlichen Universititen existieren oder Seelsorge in staatlichen
Krankenhidusern, in Gefingnissen oder beim Militdr erméglicht wird.

Insgesamt gesehen kann die Kirche dank individueller wie korporativer Religionsfrei-
heit Akteurin sein. Ermoglicht wird ihr dies, wenn der Staat als Adressat und Garant die-
ses Rechts seiner dreifachen Aufgabe nachkommt: erstens der Aufgabe des Achtens, in-
dem er selbst Ein- und Ubergriffe in den Bereich religioser Freiheit unterlisst, er die reli-
gidse Autonomie der Gldubigen und der religiosen Gemeinschaften anerkennt: zweitens
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der Aufgabe des Schiitzens, indem er bei Ubergriffen Dritter in die religiosen Rechte der
Glaubigen und der Gemeinschaften eingreift und deren Wahrnehmung sicherstellt: und
drittens der Aufgabe des Gewilhrleistens, indem er durch positive Leistungen die Bedin-
gungen der Mdglichkeit fiir religiose Handlungsfreiheit schafft.®

2. Anwiltin fiir Religionsfreiheit

Die Relation zwischen dem Recht auf Religionsfreiheit und der Kirche kann zum einen
aus der bisher zugrunde gelegten Perspektive betrachtet werden. zum anderen aus der
entgegengesetzten Perspektive. in der die Kirche zu einer nicht-staatlichen Menschen-
rechtsorganisation wird. die sich fiir die Umsetzung dieses Rechts einsetzt, insbesondere
dann. wenn seine Wahrnehmung erheblich beeintrichtigt. verhindert oder verletzt wird.
Ist die Kirche Verteidigerin und Anwiltin der Religionsfreiheit, dann versteht sie dieses
Recht nunmehr als ein unabdingbares Menschenrecht, nicht mehr als ein Zugesténdnis.
als etwas zu Duldendes. das zur Vermeidung groBerer Ubel notwendig ist. Dann weiB sie
zu differenzieren zwischen der rechtlichen Ebene. auf der in rebus religionis legale Frei-
heitsrechte von Rechtssubjekten gegeniiber und von Seiten des Staates gesichert werden.
und der ethischen Ebene. auf der moralische Verantwortlichkeiten von Personen themati-
siert werden wie etwa die der Suche nach der religiosen Wahrheit oder des Eintretens fiir
die eigene religiose Uberzeugung oder der Orientierung der Lebensfiihrung an religiosen
MaBstidben. Dann anerkennt sie die Unterscheidung der beiden Sphiren von Politik und
Religion, von Staat und Kirche und weifl die dadurch eréffneten Freirdume, ihre Unab-
hédngigkeit zu schitzen: von einer Sakralisierung von Politik und Recht distanziert sic
sich. Dann akzeptiert sie das vorgefundene Faktum eines weltanschaulichen und religis-
sen Pluralismus.

Ihre genuin moralische Aufgabe, Anwiltin der Religionsfreiheit zu sein, hat sie sowohl
im Hinblick auf ihre eigenen Rechte als auch im Hinblick auf die Rechte anderer bzw.
anderer religioser Gemeinschaften zu erfiillen. Die Aufgabe ist eine moralische, da der
Kirche keine rechtlichen Durchsetzungsinstrumentarien zur Verfligung stehen, sie zivil-
gesellschaftliche Akteurin ist. Wo die Religionsfreiheit durch den Staat verletzt wird, ha-
ben subsididr nicht-staatliche Menschenrechtsorganisationen wie die Kirche sie vor dem
Staat zu schiitzen. soweit ihnen dies unter den gegebenen politisch-gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen méglich ist. Werden Verletzungen der Religionsfreiheit zur Spra-
che gebracht oder dokumentiert, dann lisst sich beobachten. dass die beiden wesentlichen
Grundarten gleichsam mit dem Binom .religidse Verfolgung und Diskriminierung’ er-
fasst werden. Zweite weitere Grundarten bilden meines Erachtens Verstofie gegen Men-
schenrechtsstandards sowie nicht zu rechtfertigende Restriktionen.

% Zu diesen Aufgaben vgl. des Niheren D. Witschen. Trias menschenrechtlicher Verptlichtungen: Achten -
Schiitzen - Gewiihrleisten. Exemplifiziert am Beispiel der Religionsfreiheit. in: ThPh 84 (2009) 237-249.
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2.1 Bei Verfolgungen

Am dringlichsten ist ein Eintreten gefordert, wo es zu reguldren religidsen Verfolgungen
kommt, da auf diese Weise das in Rede stehende Recht am gravierendsten verletzt wird.
.Religitse Verfolgung’ steht dafiir, dass fundamentale Rechte von Menschen massiv ver-
letzt werden. wie die auf Leben, auf physische und psychische Integritit, auf Handlungs-
freiheit oder auf Eigentum, weil sie eine bestimmte religidse Uberzeugung haben oder ei-
ner bestimmten Religionsgemeinschaft angehdren. Im schlimmsten Fall werden Men-
schen wegen ihrer Religionszugehérigkeit getdtet; vor allem gegeniiber religiosen Mino-
rititen kommt es zu Pogromen. Sie werden zu Opfern von Gewalttaten. Weil jene massi-
ven Ubergriffen und Repressalien ausgesetzt sind, sehen sie sich (wie gegenwirtig Chris-
ten im Irak) zum Exodus gezwungen. Sie werden willkiirlich verhaftet, menschenrecht-
lich gesicherte Justizrechte werden ihnen vorenthalten. Sie werden in Gefdngnissen oder
Arbeits- oder Umerziehungslagern eingesperrt. Sie werden bedringt; wegen der Repres-
salien sind sie total verdngstigt. Die Ausiibung ihrer Religion wird verhindert, Eltern
konnen ihr religidses Erziehungsrecht nicht wahrnehmen. Ihre Gotteshiuser werden nie-
dergebrannt, ihre religiose Kultur zerstort. Thnen wird die materielle Basis fiir Aktivititen
genommen.

Wie einschligige Dokumentationen belegen,’ teilt die Religionsfreiheit das Schicksal
der anderen Menschenrechte, dass es namlich in einzelnen Lindern zu bestimmten Zeiten
eine enorme Diskrepanz zwischen anerkannter Norm und Realitéit gibt. Denn in den Ver-
fassungen der entsprechenden Linder ist oftmals das Recht auf Religionsfreiheit durch-
aus verankert, diese Lander haben auch internationale Menschenrechtskonventionen, in
denen die Religionsfreiheit rechtsverbindlich gesichert wird, ratifiziert. Was de iure aner-
kannt wird, wird jedoch de facto mit Fiilen getreten. Die massive Verletzung durch Ver-
folgung geschieht durch dezidiert atheistische oder totalitire Staaten oder durch Staaten,
in denen eine Religionsgemeinschaft eine absolute Vorrang- oder Monopolstellung inne-
hat und daher religiése Minderheitenrechte vollig missachtet werden, oder durch religidse
Gruppen, die in gewalttitiger Weise fundamentalistisch ausgerichtet sind. Oftmals sind
religiose Konflikte mit Problematiken ethnischer. 6konomischer, sozialer und politischer
Art verwoben, durch bestimmte negativ fortwirkende Traditionen oder aggressive natio-
nale Ideologien mit verursacht, was ihre Losung umso schwieriger macht.

2.2 Bei Diskriminierungen

Eine weitere Grundart der Verletzung ist die religiose Diskriminierung. Diese ist ein Ver-
stol gegen das menschenrechtliche Prinzip der Gleichheit im religidsen Bereich. Das
Eintreten fiir eine religiose Uberzeugung oder die Zugehorigkeit zu einer Religionsge-
meinschaft sind der Grund fiir eine Ungleichbehandlung. die keinen sachlichen Grund
hat. sondern eine Benachteiligung darstellt. Zum einen kénnen die Betroffenen nicht in

7 Vel. z.B. nur aus kirchlicher Sicht: EKD Texte 78. Bedrohung der Religionsfreiheit. Erfahrungen von Christen
in verschiedenen Lindern. Eine Arbeitshilfe, Hannover 2003: KIRCHE IN NOT (Hg.). Religionsfreiheit welt-
weit. Bericht 2008, Konigstein 2008: die Berichte von MISSIO zur Lage der Religionsfreiheit in verschiedenen
Léindern unter: www.missio-aachen.de/menschenrechte.
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gleicher Weise wie die Mitglieder anderer religiGser Vereinigungen in Freiheit ihren
Glauben bekennen oder ihre Religion ausiiben. Das dem Recht auf Religionsfreiheit im-
manente Prinzip der Paritit, wonach die unterschiedlichen Religionen, ihre Mitglieder
und Gemeinschaften grundsétzlich gleich zu behandeln sind. wird aufler Kraft gesetzt.
Zum anderen erleiden sie wegen ihrer Religionszugehdrigkeit personliche wie soziale
Nachteile; sie werden marginalisiert, ihnen werden Teilhaberechte vorenthalten. So wer-
den sie zu bestimmten Ausbildungen oder Studien nicht zugelassen: ihnen wird der Zu-
gang zu Offentlichen Amtern verwehrt, sie werden wie . Biirger zweiter Klasse™ behan-
delt. Der Diskriminierung geht oftmals voraus. dass die Mitglieder einer bestimmten Re-
ligionsgemeinschaft mit Negativem in Verbindung gebracht werden. dass iiber sie. um sie
verichtlich zu machen. gezielt Vorurteile und Desinformationen in der Offentlichkeit
verbreitet, und dass sie als minderwertig diffamiert und (etwa als Kollaborateure) denun-
ziert werden.

2.3 Bei Verstofien gegen Menschenrechtsstandards

Eine dritte Grundart der Verletzung ist der VerstoBl gegen Menschenrechtsstandards. Das
Recht auf Religionsfreiheit enthilt verschiedene Teilrechte. Zu diesen gehort auch das
bisher noch nicht erwéhnte Recht auf Religionswechsel, auf Konversion ~ ein Recht, mit
dessen Akzeptanz sich Religionsgemeinschaften. die einen absoluten Wahrheitsanspruch
erheben, wie christliche Kirchen in der Vergangenheit enorm schwer taten oder wie der
Islam bis heute enorm schwer tun. Es bedarf der Uberwindung der Doktrinen, dass nur
die religiose Wahrheit ein Recht auf Existenz in einem Staat hat, nicht hingegen der reli-
giose Irrtum, oder dass es zu den Aufgaben eines Staates gehort. eine religiose Wahr-
heitsordnung durchzusetzen, er sich nicht auf die Sicherung einer Friedensordnung zu be-
schrinken hat. Letzteres bedarf der Unterscheidung von Staat und Religionsgemein-
schaft. Im Sinne der Religionsfreiheit impliziert diese, dass auf der einen Seite eine Theo-
kratie und auf der anderen Seite ein atheistischer Staat nicht legitimierbar sind. In einer
Theokratie wird ein Wechsel von der alles bestimmenden Religionsgemeinschaft zu einer
anderen verunméglicht oder mit gravierenden Strafen geahndet, die von der Wegnahme
von Eigentum oder sogar der Kinder iiber eine Gefiingnis- bis hin zur Todesstrafe rei-
chen. In cinem dezidiert atheistischen Staat wird unterdriickt oder verhindert, dass Men-
schen sich eine religios geprigte Weltanschauung aneignen, dass sich religiose Individu-
en in Gemeinschaften vereinigen und ihre Religion 6ffentlich praktizieren. In Menschen-
rechtserkldrungen oder -konventionen wird eigens expliziert, dass die Mdoglichkeit des
Religionswechsels notwendiger Bestandteil des Rechts auf Religionsfreiheit ist.® Wo die-
se Moglichkeit, die in einer Konversion von einer Religion oder Konfession zu einer an-
deren oder in der Annahme einer religiésen Uberzeugung unter Aufgabe der zuvor nicht-
religidsen oder im ungekehrten Wechsel bestehen kann. verwehrt oder unterdriickt wird,
dort liegt ein Verstof3 gegen einen Menschenrechtsstandard und somit eine Verletzung
des Menschenrechts auf Religionsfreiheit vor.

% So heifit es z.B. in Art. 18 der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte: Das Recht auf Religionstreiheit
~umfasst die Freiheit, seine Religion oder seine Uberzeugung zu wechseln®™ (zit. nach: Menschenrechte — ihr in-
ternationaler Schutz. hg. von B. Simuna: U. Fustenrath, Miinchen *1992, 8).
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2.4 Bei Restriktionen

Eine umfassende Anerkennung der Religionsfreiheit erfordert, dass dieses Recht nicht zu
restriktiv ausgelegt wird.? Restriktionen kdnnen dazu dienen, entweder dieses Recht in
seinem Sinngehalt zu unterminieren oder fiir Konfliktfdlle eine Losung zu schaffen. In
unserem Kontext geht es um die erste Variante, nicht um die zweite. Die Redeweise von
zu restriktiver Interpretation des Gehalts impliziert die Distinktion von nicht zu legitimie-
renden und begriindeten Eingrenzungen. Begriindet ist eine Restriktion etwa dann, um
nur zwei Beispiele zu nennen, wenn eine Vereinigung, die angibt, eine religiose zu sein,
weitestgehend oder gar ausschliellich 6konomische Ziele verfolgt, wie dies Scientology
zum Vorwurf gemacht wird. Oder dann, wenn vermeintlich religiose Praktiken zur Zer-
storung psychischer Integritiit, zu schwersten seelischen Stérungen fiihren, wie dies eini-
gen neueren Sekten vorgeworfen wird. Nicht legitimierbar wiren hingegen Eingrenzun-
gen der folgenden Art: Die Religionsfreiheit wiirde auf das forum internum beschrinkt,
kdme mithin ausschiieBlich der Glaubensfreiheit gleich; das offentliche Bekennen des
Glaubens und die Religionsausiibung ad extra wiirde ausgeschlossen. Eine weitere Art
nicht zu begriindender Restriktion ldge vor, wiirde zwar iiber die Glaubensfreiheit hinaus
eine religiose Praxis zugelassen — dies jedoch nur in der Privatsphire, in gleichsam abge-
schlossenen religiosen Bezirken. Eine AuBlenwirkung religidser Individuen und Gemein-
schaften wiirde ausgeschlossen. Eine andersgeartete Restriktion wire gegeben, wiirde die
Religionsausiibung auf rein religiose Uberzeugungen und Handlungen, auf Akte der Got-
tesverehrung im engeren Sinne beschrinkt. Eine religiés motivierte Praxis im politisch-
gesellschaftlichen Bereich wire nicht méglich. Zu einer derartigen Beschrinkung kommt
es beispielsweise in Staaten, in denen die Kirche sich fiir Gerechtigkeit, Menschenrechte
und Frieden engagiert und dabei die staatliche Politik massiv in Frage stellt bzw. kriti-
siert. Ferner ldge eine unberechtigte Restriktion vor, wiirde in Konfliktfillen zu Lasten
positiver Religionsfreiheit jeweils der negativen Religionsfreiheit der Vorzug gegeben,
wiirden mithin die Prinzipien der Aquivalenz und des ..schonenden Ausgleichs* nicht be-
achtet. In diesen stichwortartig genannten Fillen ist ein Widerstehen notwendig, soll das
Recht auf Religionsfreiheit in vollem Umfang gewihrleistet werden.

2.5 Aufgaben der Kirche

Angesichts der vier genannten Grundarten der Verletzung sieht die Kirche sich einer Fiil-
le von Aufgaben gegeniiber, will sie unter Berlicksichtigung der jeweiligen Gegebenhei-
ten Verteidigerin und Anwiltin der Religionsfreiheit sein. Von diesen konnen hier allen-
falls einige wenige in exemplarischer Absicht genannt werden. Am dringlichsten ist die
Solidaritit mit den gegenwirtig Verfolgten und Diskriminierten, sei es als Con-
Solidaritdt unter denen, die religiés verfolgt und diskriminiert werden, oder als Pro-
Solidaritdt mit denen, die dieses erleiden. Den Opfern der Verletzungen hat die Kirche im
Mafle des Méglichen beizustehen. Insbesondere hat sie advokatorisch fiir die einzutreten,
die unter den gegebenen politischen Verhiltnissen ohne Stimme sind, denen die Mog-

9 Zu den Méglichkeiten einer Restriktion vgl. D. Witschen. Restriktionen des Rechts auf Religionsfreiheit. Eine
typologische Skizze anhand der beiden Grundkomponenten, erscheint in: ThG 53 (2010).
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lichkeit genommen ist. sich selbst zu organisieren. Dazu ist es u.a. notwendig. dass mog-
lichst detailliert und umfassend Informationen vor Ort gesammelt und dokumentiert wer-
den. Aufgrund kumenischer oder interreligidser Beziehungen kénnen Kirchen iiber Ein-
griffe in die Religionsfreiheit gut unterrichtet sein. In einem zweiten Schritt sind konkrete
Aktionen zu konzipieren und durchzufiihren.'® GemiB dem Grundsatz. dass Offentlich-
keit ..der schirfste Gegner der Menschenrechtsverletzer ist. gilt es anteilnehmende Of-
fentlichkeit herzustellen und somit politischen Druck auszuiiben. Hat ein Staat das Men-
schenrecht auf Religionsfreiheit als fiir sich verbindlich anerkannt, ist auf die Einhaltung
zu drangen. Auf der Ebene internationaler Konferenzen'' oder im Kontakt mit politisch
Verantwortlichen kénnen Kirchen Anwiltinnen der Religionsfreiheit sein.

Bei keinem anderen Menschenrecht kénnen Religionsgemeinschaften und damit die
Kirchen einen solch unmittelbaren Beitrag zur Umsetzung leisten wie bei der Religions-
freiheit, da auch religiose Faktoren selbst die Ursache fiir eine Menschenrechtsverletzung
sein kdnnen. Im interreligiésen Dialog besteht die Moglichkeit, Ursachen fiir Verletzun-
gen, an denen Religionsgemeinschaften (mit) beteiligt sind. anzusprechen und giinstigs-
tenfalls ihre Beseitigung in die Wege zu leiten. So kann tiber Desinformationen aufge-
klirt werden, die wiederum Diffamierungen und Diskriminierungen sowie schliellich so-
gar Verfolgungen bewirken kénnen. Im Dialog kann ein Verstindnis fiir Menschen-
rechtsstandards entwickelt werden. wobei es hilfreich sein kann, wenn eine Religionsge-
meinschaft einer anderen von ihrem eigenen langwierigen und konfliktreichen Lernpro-
zess hinsichtlich der umfassenden Anerkennung der Religionsfreiheit berichtet. In ihm
kann eine Auseinandersetzung mit den Vorbehalten stattfinden, die von Seiten einzelner
Religionsgemeinschaften bestehen. und kénnen mdglicherweise Widerstinde abgebaut
werden. Je stirker eine Religionsgemeinschaft an eigene theologische Begriindungen der
Religionsfreiheit und an entsprechende Traditionen ankniipfen kann, desto leichter kon-
nen Hindernisse beseitigt werden. Durch den geistig-spirituellen Austausch kénnen Vor-
urteile abgebaut und eine Kultur der Toleranz fiir Andersgldubige ausgebildet werden.
Der Frieden unter den Religionen ist eine wesentliche Voraussetzung fiir die Sicherung
der Religionsfreiheit. Unter einer anderen Riicksicht kann die Kirche Anwiltin der Reli-
gionsfreiheit sein, indem sie in praventiver Absicht Menschenrechtserziehung und &ffent-
liche Bewusstseinsbildung leistet. Sie ist eine wichtige Tragerin der Sozialisation, insbe-
sondere der Wertevermittlung und hat als Uberzeugungsgemeinschaft einen Erzichungs-
und Bildungsanspruch. Daher kann sie zum Aufbau eines Ethos des Schutzes gleicher re-
ligiGser Freiheit beitragen.

10 Seit einigen Jahren fiihrt die Deutsche Bischofskonferenz im Bewusstsein. dass das aktive Eintreten fir die
weltweite Realisierung der Religionsfreiheit ..Glaubenspflicht™ ist. die Initiative .Solidaritdt mit verfolgten und
bedringten Christen in unserer Zeit™ durch. Jihrlich kommt als Schwerpunkt ein anderes Land oder eine andere
Region in den Blick. in dem bzw. in der das Recht von Christen auf Religionsfreiheit systematisch und massiv
verletzt wird oder sie wegen ihres Einsatzes fiir Gerechtigkeit. Menschenrechte und Frieden bedroht. diskrimi-
niert und verfolgt werden — oftmals von nicht-staatlichen Organisationen, gegen deren Treiben der jeweilige
Staat nichts unternimmt.

"' Vgl. dazu z.B. P. Wuthe. Fiir Menschenrechte und Religionsfreiheit in Europa. Die Politik des Heiligen
Stuhls in der KSZE/OSZE, Stuttgart 2002.
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In summa: Den vorstehenden skizzenhaften Reflexionen zufolge ist es angezeigt, die
Aufmerksamkeit darauf zu lenken, dass die Kirche das Recht auf Religionsfreiheit aus
zwei unterschiedlichen Perspektiven sehen kann und sollte. Zum einen hat sie sich zu
vergegenwirtigen, dass unter den gegenwirtigen Bedingungen eine christliche bzw.
kirchliche Praxis nur dann moglich ist, wenn dieses Recht im jeweiligen Staat anerkannt
und gesichert wird. Zum anderen hat sie die moralische Verantwortung wahrzunehmen,
sich fiir seine Gewihrleistung dort einzusetzen, wo es verletzt wird. Das Eintreten fiir die
Anerkennung und Umsetzung dieses Rechts hat ein Schwerpunkt ihres menschenrechtli-
chen Engagements zu sein. Mit den plakativen Worten unserer Ausgangsthese: Zum ei-
nen ist die Kirche Akteurin dank Religionsfreiheit und zum anderen Anwiltin fiir Religi-
onsfreiheit.

The relation between the right for freedom of religion and the church can be obser-
ved from two different perspectives: On the one hand, this human right enables every
religious individual and every religious community to act in freedom. On the other
hand, the church claims as her essential task to speak up for the guarantee of this
right wherever are persecutions and discriminations on religious grounds or wherever
standards of human rights are not maintained or abridged.




