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Die ,,Miinchener und die Miinchener Methode

Wegzeichen fir eine moderne Religionspadagogik'

von Ulrich Kropac

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts entbrannte in der Katechetik eine heftige Auseinan-
dersetzung um eine von Mitgliedern des Miinchener Katecheten-Vereins entwickelte
Methode, mit deren Hilfe ein didaktisch riickstindiger Religionsunterricht reformiert
werden sollte. Im Gegenzug zur iiberkommenen neuscholastischen Methode einer
detailgenauen Analyse von Lehrtexten aus dem Katechismus betonte die so genannte
Miinchener Methode die Momente der Anschauung und der Induktion. Die neue Me-
thode markiert aus wissenschaftstheoretischer Perspektive einen Wendepunkt: Sie
leitete die Konstitution einer wissenschaftlichen Religionspddagogik ein und setzte
zugleich erste Wegzeichen fur eine moderne Religionspadagogik.

0. ,,Lebe wohl! du, heilige Autoritit*“: katechetische Abwege
zu Beginn des 20. Jahrhunderts?

Diskussionen, ja Auseinandersetzungen gehdren zum wissenschaftlichen Geschift; sie
sind Motor des Erkenntnisfortschritts. So gesehen war die Wende vom 19. zum 20. Jahr-
hundert fiir die Religionspadagogik eine besonders fruchtbare Zeit. Liest man zeitgends-
sische Schriften, die sich mit der so genannten Miinchener Methode beschéftigen, staunt
man Uber die Hirte der Auseinandersetzung, die Schirfe des Tons und die Polemik der
Ausfiihrungen, kurz tiber die Leidenschaft der Befiirworter wie der Gegner.? Exempla-
risch sei der Burglengenfelder Stadtpfarrer Johann Schraml zitiert, der sich 1903 iiber die
eben aus der Taufe gehobene Miinchener Methode wie folgt dulert:

»Findet die katechetische Richtung, wie sie der ,Miinchener Katechetenverein’, bislang oh-
ne Riicksicht auf die sachlichsten Bedenken von irgend welcher Seite, einzufithren sucht,
allgemeineren Eingang: dann lebe wohl! du, heilige Autoritdt, und du, heiliges Lehrbuch
der Schule. Der Subjektivismus wird im Dilettantieren und Kiinsteln an und mit den Dog-
men Triumphe feiern ... Dogmatisch bedeutet diese Reformbewegung einen jammerlichen
Niedergang und Riickschritt.*

! Bei dem vorliegenden Text handelt es sich um eine geringfigig iiberarbeitete Fassung eines Vortrags, den ich
anlidsslich der religionspidagogischen Fachtagung ..Religionsunterricht am Scheideweg? Staatliche Aufgabe
oder kirchliches Privileg?* am 03.12.2009 anlasslich des 80. Geburtstags von Prof. em. Dr. Alfred Gleiiner
gehalten habe.

2 Vgl. zum Ganzen U. Kropac, Religionspadagogik und Offenbarung. Anfinge einer wissenschaftlichen Religi-
onspadagogik im Spannungsfeld von padagogischer Innovation und offenbarungstheologischer Position, Berlin
2006.

3 J. Schraml, Rez. zu H. Stieglitz, Ausgefiihrte Katechesen iiber die katholische Glaubensiehre fur das 6. Schul-
jahr, Kempten 1902, in: ThPQ 56 (1903) 417428, 422.
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Ohne dass bislang gesagt wurde, was die Reformer aus Miinchen beabsichtigten, soviel
lasst sich immerhin erahnen: Es muss sich — zumindest in der Sicht Schramls und anderer
Zeitgenossen — um eine katechetische Bewegung handeln, deren Tun das autoritative
System der katholischen Glaubenslehre beschidigt oder gar zugrunde richtet. Was fiir ein
Vorwurf in einer Epoche, die extrem sensibel auf jeden Geruch von Heterodoxie reagier-
te!

Um was ging es in dem Streit um die Miinchener Methode? Welches zukunfisfihige
Potential steckt in diesem von engagierten Miinchener Katecheten geschaffenen Lehr-
schema? Diesen Fragen gehe ich in fiinf Schritten nach:

o Ich beschiftige mich im ersten Abschnitt mit dem Vorgénger der Miinchener Metho-
de, der so genannten Textanalyse des neuscholastischen Katechismusunterrichts.

o Im zweiten Abschnitt befasse ich mich mit den Protagonisten der katechetischen Re-
formbewegung, den ,,Miinchenern“, und ihrer neuen Methode.

o Im dritten Abschnitt gehe ich auf die heftigen Auseinandersetzungen um die Miin-
chener Methode ein.

® Der vierte Abschnitt ist den durch die Miinchener Methode herbeigefiihrten Veridnde-
rungen im Religionsunterricht gewidmet.

o Im fiinfien Abschnitt wiirdige ich die bleibenden Ertrdge der von Miinchen ausge-
henden katechetischen Reformbewegung.

1. Katechese als ,,Exegese* des Katechismus:
der neuscholastische Katechismusunterricht

Um das innovative Potential der Miinchener Methode zu verstehen, ist es notig, einen
Blick in die Vergangenheit zu tun, in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts. Eine Grund-
form der religiosen Unterweisung in der Schule war der Katechismusunterricht.® Seine
Mitte bildete, wie der Begriff schon verrit, der Katechismus, und zwar in der Bedeutung,
die ihm die neuscholastische Theologie zuschrieb. Dies bedeutete fir die religiose Un-
terweisung zweierlei:

1.1 Der Katechismus als inhaltliche Norm

Der Auffassung der damaligen Katechetiker zufolge empfangen die Kinder im Katechis-
musunterricht nicht weniger als die Fiille der gottlichen Offenbarung aus der Hand der
Kirche, die sie bei diesem Vollzug als ,die allein berechtigte und unfehlbare Auctoritit
[sic!]* kennenlernen, ,,durch welche allein der ganze und reine Inhalt der Offenbarung
ihnen aufgeschlossen werden kann'®. Der Katechismusunterricht hat es deshalb mit ei-
nem Gegenstand von unvergleichlicher Qualitét zu tun.

Ich zitiere aus dem Lehrbuch von Johannes Baier aus dem Jahr 1897: | Der katecheti-
sche Lehrstoff ist inhaltlich wesentlich unterschieden und verschieden von allen anderen

4 Das zweite religionsunterrichtliche Fach war die ,,Biblische Geschichte™.
% M. Benger, Pastoraltheologie, Bd. 1, Regensburg 1861, 597.



256 Ulrich Kropua¢

Wissens- und Lerngegenstdnden. Dieser Gegenstand ist den Menschen von Gott selbst
gegeben durch die Offenbarung ... Die Religionslehre ist also inhaltlich Wort Gottes, un-
wandelbare, ewige Wahrheit. Das gilt von keinem andern Lehrgegenstand.*¢

1.2 Der Katechismus als methodische Norm

Uber seine Funktion, inhaltliche Richtschnur fiir den Religionsunterricht zu sein, wurde
dem Katechismus weithin auch methodische Normativitit fir das Unterrichtsgeschehen
zuerkannt. Diese wurde aus der Form des Katechismus abgeleitet. Hierzu fiihrte Franz
Xaver Schoberl (1826-1899), anerkannter katechetischer Schriftsteller, seit 1894 Gene-
ralvikar in Eichstitt, Folgendes aus: ,Nicht bloB nach seinem Inhalte, sondern auch nach
seiner Form mull der Katechismus katholisch sein, das heif3it, er muf} alles so lehren, wie
die katholische Kirche lehrt. Das Zeugnis Gottes ist das Formalprinzip des katholischen
Glaubens.*’

Bestimmt die Offenbarung die Form des Katechismus, so pragt konsequenterweise der
Katechismus dem Religionsunterricht die Methode auf. Schoberl driickt dies kurz folgen-
dermaBlen aus: ,,Dem autoritativen Charakter dieses ,heiligen Buches™ entspricht ... die
autoritative Methode, nach welcher der Katechismus behandelt werden muf} [1].%

Damit war die Methode der Textanalyse bzw. Texterkldrung gemeint. Sie setzte beim
Lehrtext des Katechismus an, der ,,Satz fiir Satz, Wort fir Wort*® erliutert wurde. Eine
solche Katechese war im Wesentlichen eine ,.Exegese des Katechismustextes®!'’.

2. Katechetische Reformbewegung: die ,,Miinchener*
und die Miinchener Methode

2.1 Der neuscholastische Katechismusunterricht in der Krise

Den hehren Worten eines Franz Xaver Schober! iiber den Katechismus und den Kate-
chismusunterricht stand eine weit weniger glanzende schulische Wirklichkeit entgegen.
Dies hatte mehrere Griinde. Ich nenne zwei:

Verinderungen in den Sozialisationsbedingungen

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts bekam die schulische Katechese die mit der Industriali-
sierung einhergehenden Phdanomene der sozialen Desintegration und der Aufweichung

6 J. Baier, Methodik der religiésen Unterweisung in der katholischen Volksschule. Zum Gebrauche in Schulleh-
rer-Seminarien und Priester-Alumnaten, Wiirzburg 1897, 58.

7 F.X. Schéberl, Lehrbuch der katholischen Katechetik, Kempten 1890, 260f.

8 Ders., Eine neue Katechisiermethode, in: KatBl 14 (1888) 105-107, 106 (Fettdruck wurde durch Kursivdruck
ersetzt).

9 W.H. Meunier, Die Lehrmethode im Katechismus-Unterricht. Ein Beitrag zur heutigen Bewegung auf dem
Gebiete der Katechetik, Kéln 1905, 50.

10 4. Weber, Synthetische oder analytische Methode im Religionsunterricht?, in: KatB1 27 (1901) 57-78, 70.
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christlicher Bindungen immer stirker zu spiliren.'' In Grofistidten wie Miinchen oder
Wien manifestierten sich diese Verdnderungen am augenscheinlichsten.

Piadagogische Riickstdndigkeit des Religionsunterrichts

Im 19. Jahrhundert hatten Johann Friedrich Herbart (1776~1841) und sein Schiiler Tuis-
kon Ziller (1817-1882) eine neue, wissenschaftliche Unterrichtstheorie begriindet. Es
handelte sich dabei um eine auf die Bildung des Schiilersubjekts abhebende Lerntheorie
bzw. Didaktik, die induktiv geprigt war.

Diese Entwicklung in der profanen Pddagogik ignorierte der Religionsunterricht. Er
beharrte auf der Methode der Textanalyse, die von den Schiilerinnen und Schiilern als
schlimme Gedichtnistortur empfunden wurde und ihnen oft das Fach verleidete.

Aber auch Katecheten litten unter der knochentrockenen Methode und dem daraus re-
sultierenden unterrichtlichen Misserfolg. Sie nahmen wahr, dass sich der Religionsunter-
richt in der Schule mehr und mehr in ein didaktisches Abseits hineinmandvriert hatte, und
mahnten Korrekturen an. Zum Motor solcher Reformen wurde der Miinchener Kateche-
ten-Verein, von dem jetzt zu sprechen sein wird.

2.2 Der Miinchener Katecheten-Verein

1887 griindete der Miinchener Stadtpfarrprediger Andreas Seidl (1853-1890) den Miin-
chener Katecheten-Verein. In dieser Arbeitsgemeinschaft suchten engagierte Katecheten
nach Auswegen aus der defizitiren Lage des Religionsunterrichts. Nachdem Verdnderun-
gen an der Theologie bzw. am Lehrgut undenkbar waren, kam nur eine methodische Re-
form in Frage. Drei Ménner nahmen hier eine Schliisselrolle ein:

o Anton Weber'? (1868-1947) trieb unermiidlich die Methodenfrage voran. Er trug ent-
scheidend zur Formierung der Miinchener Methode bei und dringte auf eine Verwissen-
schaftlichung der Katechetik.

o Heinrich Stieglitz!* (1868—1920) publizierte zahllose Katechesen, die er nach dem
Schema der Miinchener Methode modellierte, und sorgte so fiir deren weite Verbreitung.
Anfanglich hieB3 die neue Methode deswegen ,,Stieglitz-Methode*.

o Joseph Gottler!! (1874-1935) war der theoretische Kopf der von Miinchen ausgehen-
den Reformbewegung. Seit 1911 Professor fiir Pddagogik und Katechetik an der Katho-
lisch-Theologischen Fakultdt der Universitdt Miinchen, unternahm Géttler den Versuch,
eine eigenstandige wissenschaftliche Religionspadagogik zu begriinden.

2.3 Das Schema der Miinchener Methode

Ziel der ,Miinchener* war es, den Religionsunterricht an den didaktischen Stand der an-
deren Schulfacher heranzufiihren. Dies suchten sie durch die Konzeption einer neuen Me-

1 vol. A. Gleifiner, Die Miinchener Methode im Spiegel zeitgenossischer Auseinandersetzungen, in: KatBl 112
(1987) 429-432. 429.

12 Vgl. U. Kropac, Art. Weber, Anton, in: Lexikon der Religionspidagogik (LexRP) (2001) 2192.

13 Vel. Ders., Art. Stieglitz, Heinrich, in: LexRP (2001) 2057.

14 Vel. W. Simon, Art. Gottler, Joseph, in: LexRP (2001) 733f.
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thode zu erreichen, die Mafl an dem pédagogisch allgemein anerkannten Schema von
Herbart und Ziller nahm. Die Miinchener Methode besteht, vereinfacht gesagt, aus einem
flinfstufigen Schema, das drei Hauptstufen (HS) und zwei Nebenstufen (NS) umschliefit:

1. Vorbereitung mit Zielangabe (NS)

2. Darbietung oder Anschauung (HS)

3. Erkldrung oder Begriffsbildung (HS)

4. Zusammenfassung (NS)

5. Anwendung (HS)
Die Miinchener Methode prégte tiber Jahrzehnte, bis in die 1960er Jahre hinein, die Kate-
chese, nicht nur in Deutschland, sondern auch in Europa. Sie bildete das strukturelle Fun-
dament des 1955 erschienenen ,,Katholischen Katechismus der Bistiimer Deutsch-
lands“’*. Seit dem Eichstitter missionskatechetischen Kongress von 1960 strahlte die Me-
thode sogar weltweit aus.'¢

3. Der Kampf um die Miinchener Methode

Niedergang der Autoritit, Subjektivismus, Riickschritt der Dogmatik: In der Einleitung
war schon davon die Rede, welch fatale Auswirkungen die Anwendung der Minchener
Methode nach Ansicht ihrer Kritiker nach sich ziehen wiirde. Die genannten Begriffe
spielen die Terminologie des Antimodernismus ein. Dieser bildete im Schulterschluss mit
der neuscholastischen Theologie den unhintergehbaren Rahmen fiir alle Versuche, den
Religionsunterricht zu reformieren. Die folgenden drei Abschnitte legen dies genauer dar.

3.1 Neuscholastik und Antimodernismus

Wéhrend seiner langen Regierung (1846—1878) unternahm Papst Pius 1X. immer weiter
ausgreifende Schritte einer systematischen Abschirmung der katholischen Kirche gegen
alle Einfliisse der Moderne. Typisch fiir das ekklesiale Empfinden dieser Zeit ist ein Kir-
chenbild, das die Kirche als eine Festung vorstellt, die von Feinden umzingelt ist. Diese
heiBBen ,Fortschritt”, ,Liberalismus®, ,,moderne Kultur®, , Subjektivismus®, ,Individua-
lismus®“, ,moderne Wissenschaft*, , Rationalismus®, ,Positivismus®, ,Materialismus"
usw.

'S Mit dem Griinen Katechismus, wie der Katechismus von 1955 auch genannt wurde, lag erstmals ein Glau-
bensbuch vor, welches das neuscholastische und kognitivistische Korsett zugunsten einer kerygmatischen und
auf ganzheitliche Rezeption bedachten Katechese abschiittelte. Zur spannenden Genese dieses Katechismus vgl.
E. Grof, Eine-Welt-Religionspidagogik: interkirchliche, interkonfessionelle und interreligiose Weggemein-
schaft. Notizen zur Geschichte des Internationalen Religionspiadagogischen Kongresses 2000 an der Katholi-
schen Universitdt Eichstitt, in: H. Mendl; M. Schiefer Ferrari (Hg.), Tradition — Korrelation — Innovation.
Trends der Religionsdidaktik in Vergangenheit und Gegenwart. FS F. Weidmann, Donauwérth 2001, 232-249.

16 Dies darf nicht dariiber hinwegtiuschen, dass der Miinchener Methode trotz ihrer Vorziige einige gravierende
Mingel anhafteten. Vgl. dazu F. Herget, Einsichtiges Lernen im Religionsunterricht an beruflichen Schulen.
Untersuchung der Lernbegriffe und Unterrichtsmethoden von Formalstufenlehre, Lerntheorie und Strukturtheo-
rie unter gestalttheoretischen Aspekten und Vorschldge fir die Unterrichtsgestaltung, Miinster 2000, 203-205.
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Der unter Pius IX. begonnene Siegeszug der Neuscholastik als der offiziellen katholi-
schen Philosophie feierte seinen groBten Triumph wihrend des Pontifikats Leos XIII.
(1878-1903). Seine Enzyklika ,,Aeterni Patris” (1879) intendierte eine Uniformierung
des gesamten katholischen Denkens im Sinne der Neuscholastik. Flankiert wurde dieses
Programm von massiven Repressionen gegen jene, die sich mit dem pépstlich verordne-
ten theologisch-philosophischen Korsett nicht abfinden wollten.

Unter Papst Pius X. (1903-1914) erreichten die Auseinandersetzungen zwischen einer
riickwirtsgewandten Kirche und der modernen Kultur ihren Kulminationspunkt. Mit dem
Erscheinen des Buches ,,L'Evangile et 1'Eglise” von Alfred Loisy 1902 schlug gewisser-
maflen die Geburtsstunde des Modernismus. Loisys Schrift markiert den Beginn einer
ganzen Flut von Indizierungen und Verurteilungen. Diese prigen fast durchgingig den
Pontifikat Pius’ X.

3.2 Die Miinchener Methode unter Heterodoxieverdacht

Angesichts eines kirchlichen Klimas, das Neuerungen von vornherein unter den Verdacht
der Haresie stellte, war fiir die katholische Religionspadagogik die Rezeption padagogi-
scher Neuerungen nur sehr eingeschrankt moéglich. Die methodische Reform der ,,Miin-
chener* hatte in der Tat Schwierigkeiten zu bewiltigen. Die entscheidende Frage lautete:
Muss der Religionsunterricht deduktiv vorgehen, also mit dem Katechismustext begin-
nen, um diesen zergliedernd zu erkliren, oder soll er induktiv verfahren, indem er ein an-
schauliches Beispiel vorfiihrt, um von da aus den Katechismustext zu erschlieen?

Fiir die Gegner der Miinchener Methode war dies eine Frage der Rechtgliubigkeit. [hr
Argument lautete: Durch die Miinchener Methode werden die Glaubenswahrheiten aus
der Anschauung mit Hilfe der natiirlichen Vernunft hergeleitet; das aber bedeutet einen
eklatanten Widerspruch zur Ubernatiirlichkeit des Glaubensgutes und zur Autoritit des
sich offenbarenden Gottes bzw. des kirchlichen Lehramts, dem die Verwaltung des De-
positum fidei anvertraut ist.

Ein solcher Vorwurf brachte die ,Miinchener* in nicht geringe Bedringnis. Sie sahen
sich schlieSlich gezwungen, das Gutachten eines angesehenen Dogmatikprofessors ein-
zuholen, um den Vorwurf der Heterodoxie abzuschiitteln.

3.3 Beurteilung des Streits

Es steht vollig auBler Frage, dass die ,,Miinchener nicht im Entferntesten daran dachten,
am Lehrsystem der katholischen Kirche zu riitteln. Im Gegenteil, sie erwarteten sich von
der von ihnen angestoBenen methodischen Reform einen wirksamen Beitrag zur Férde-
rung des Glaubenswissens im Stil iiberkommener dogmatischer Vorgaben.

Gleichwohl sahen die Kritiker durchaus Richtiges. Wo Anschauung und Induktion in
der Glaubensvermittlung eine so hervorgehobene Rolle spielen, wo ~ allgemeiner — die
Verstehensvoraussetzungen der Schiilerinnen und Schiiler und ihre Subjektivitit zentral
in Anschlag gebracht werden, drangen diese Neuerungen — zumindest implizit — iber den

17 vgl. P. Neuner, Ein mifilungener Versuch der Begegnung mit der Neuzeit. Die Modernismus-Kontroverse
und ihre Folgen, in: M. Weitlauff (Hg.), Kirche im 19. Jahrhundert, Regensburg 1998, 186-206, 191.
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theologischen Rahmen der Neuscholastik hinaus. Dies spiirten die Kritiker der Miinche-
ner Methode, und dies war das tiefste Motiv thres erbitterten Widerstands.

4. Auswirkungen der Miinchener Methode
auf den Religionsunterricht

Auch wenn die Miinchener Methode angefeindet und diskreditiert wurde, war ihr Sieges-
zug nicht aufzuhalten. Sie reagierte offensichtlich auf eine katechetische Not. In den fol-
genden Abschnitten lege ich dar, inwieweit sie drei zentrale Determinanten des Religi-
onsunterrichts verdnderte: die Rolle des Schiilers, des Katechismus und des Lehrers.

4.1 Stirkere Beachtung des Schiilers durch adressatengerechte Glaubensvermittlung

Wesentlich fir die Miinchener Methode ist, dass sie im Vermittlungsprozess religiser
Wabhrheiten das Augenmerk konsequent auf die Verstehensvoraussetzungen und -vorgin-
ge im Kind richtet. In Géttlers Worten: ,,.Die ganz neue weitgehende Riicksichtnahme auf
die Kinderpsvche, im Gegensatz zur bisherigen zu weitgehenden Riicksicht auf den Stoff
hat zur neuen Methode gefiihrt.”'®

War der Grundduktus des neuscholastischen Katechismusunterrichts eine Bewegung
vom Text zum Schiiler, so kehrten sie die ,,Miinchener zu einer Bewegung vom Schiiler
zum Text um. Dieser Richtungswechsel implizierte eine stirkere Beachtung des Subjekts.
Unterrichtlich schlug sich dies in einer Forderung des aktiven Lernmoments gegeniiber
dem rezeptiven und in einer Priferenz der ganzheitlichen Formung des Schiilers vor einer
reinen Wissensvermittlung nieder.

4.2 Bedeutungsverschiebung des Katechismus: vom autoritativen Lehrbuch zum Memo-
rierbuch

Ein der Methodenfrage entspringender Streit drehte sich um die Frage, welche Funktion
der Katechismus fiir Lehrer und Schiiler habe. Johann Schraml bestand darauf, dass der
Katechismus ,autoritatives Lehrbuch™ fir den Lehrer und ,auroritatives Lernbuch™ fir
den Schiiler sei.'” Anders die ,,Miinchener": Fiir sie bildete der Katechismus ein ,,unter-
richtliches Hilfsmittel", das fur den Katecheten die Rolle eines ..Handbuches und Leitfa-
dens*, fur das Kind die eines ,,.Lern- und Memorierbuches™ hatte 2 Wihrend Schraml al-
so dem Katechismus im Unterricht eine Fiithrungsfunktion zuwies, hatte er bei den ,,Miin-
chenern® mehr instrumentellen Charakter. Damit war die von der neuscholastischen Ka-
techetik formulierte Abhingigkeit der Methode vom Inhalt bzw. von dessen Anordnung
im Katechismus durchbrochen.

18 J. Géuler, Die neue Methode endlich fertig! [= Rez. zu A. Weber, Die Miinchener katechetische Methode.
Kempten — Miinchen 1905]. in: KatBI 32 (1906) 3842, 40.

19 J. Schraml. Das Prinzip der modernen Anschauung und die Anschauung im Religionsunterrichte. Eine apolo-
getisch-methodische Studie, Regensburg 1899, 95.

20 W, Blickle, Zur Methodenfrage im Katechismusunterricht, Kempten 1909, 42,



Die ., Miinchener und die Miinchener Methode 261

4.3 Ein neues Bild vom Katecheten: nicht mehr ,, Exeget' des Katechismus, sondern Reli-
gionslehrer

Im Zuge der katechetischen Reformbestrebungen der ,,Miinchener wurde die Position
des Katecheten in der religiosen Unterweisung gestirkt. Er sollte iliber ein wesentlich
grofleres Mal} an Selbststindigkeit verfligen, als es thm ganz auf das theologische Lehr-
system bedachte Theologen zugestehen wollten. Ausgehend von der Einsicht, dass ,,blofe
Katechismusexegese ... nur den Katechismus, nicht aber Religion lehrt“?!, verlagerte sich
die Tragerschaft der religiosen Unterweisung vom Katechismus auf den Katecheten. Die-
ser wurde nun nicht mehr als ,,Exeget™ des Katechismus, sondern als Religionslehrer der
Kinder begriffen.

Diese Entwicklung ist auch theologisch bedeutsam. Im Religionsunterricht empfiingt
der Schiiler den Glaubensschatz nun nicht mehr primér durch das Lehramt in der Gestalt
des Katechismus, sondern gleichsam durch Christus in der Person des Katecheten. Damit
gewann das Moment einer personalen Vermittlung des Offenbarungsgutes gegeniiber
dem Moment einer informatorischen Ubermittlung von in Satz und System niedergeleg-
ten Offenbarungslehren an Profil.

5. Bleibende Ertrige der Miinchener katechetischen
Reformbewegung

Die von Miinchen ausgehende Reformbewegung fiihrte zu nicht weniger als einem ,,Pa-
radigmenwechsel religionspiddagogischer Theoriebildung“?. Diesen méochte ich nach
zwei Richtungen hin entfalten.

5.1 Zur Konstitution einer wissenschaftlichen Religionspddagogik

Ich skizziere zunichst kurz das in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts géngige Wis-
senschaftsverstindnis von Katechetik, um dann in einem zweiten Abschnitt den Neuan-
satz der ,,Miinchener* davon abzuheben.

Das neuscholastische Verstindnis von Katechetik als Wissenschaft

Die Katechetik am Ausgang des 19. Jahrhunderts war eine Theorie des Katechismus-
unterrichts, in allen ihren Ziigen geprigt vom instruktionstheoretischen Offenbarungsmo-
dell des I. Vatikanums. Inhaltlich bestand eine vollstindige Abhangigkeit von der Dog-
matik; methodisch gab diese gleichfalls den Ton an, indem ihre Weise, den theologischen
Stoff anzuordnen und darzubieten, zu einer Direktive fiir die Katechetik stilisiert wurde.
Eine so verstandene Katechetik war bloBe Anwendungswissenschaft oder, wie Schéberl

21 F.X. Eggersdorfer, Der Sinn der Methodenbewegung in der Katechese, in: KatBl 47 (1921) 5965, 106-117,
65.

22 . Hemel, Religionspadagogisch-katechetische Entwicklungen 1875 bis 1900, in: KatBl 112 (1987) 424-429,
428.
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es ausdriickt, eine Anleitung, wie ,die grobe Miinze der Wissenschaft zum Alltags-
gebrauche der Kinder in Kleingeld umzuwechseln*? ist.

Reformkatechetische Bemithungen um eine wissenschaftliche Religionspiadagogik

Wihrend Franz Xaver Schoberl 1889 noch selbstverstindlich von der Katechetik als ei-
ner Wissenschaft gesprochen hatte,’ kam einer der schon erwidhnten Stammviter der
Miinchener Methode, Anton Weber, ca. 15 Jahre spiter zu einer ganz anderen Einschét-
zung. Unumwunden stellte er fest: ,,Wir haben bisher keine katechetische Wissen-
schaft.“?* Weber sah hier dringenden Handlungsbedarf. Nach seiner Uberzeugung braucht
eine Katechetik, welche die Bezeichnung ,,wissenschaftlich® wirklich verdient, eine Me-
thode, die auf einer wissenschaftlichen Grundlage ruht. Wissenschaftlich aber sei eine
Methode — dieser Standpunkt setzte sich bei den ,Miinchenern* mehr und mehr durch —,
wenn sie psychologisch sei, d.h., wenn sie den Gesetzen des Lernens folge. Die Kateche-
tik konne somit inhaltlich den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit nur dann erheben,
wenn sie iiber eine Unterrichtsmethode verflige, die psychologisch fundiert sei.?¢

Wissenschaftstheoretisch implizierte diese Begriindungsfigur den Ubergang von einer
vorwissenschaftlichen Katechetik, die beanspruchte, padagogische Aussagen aus theolo-
gischen deduzieren zu kénnen, zu einer dezidiert Wissenschaftlichkeit beanspruchenden
und deshalb auch nach universitirer Verankerung strebenden Disziplin, die sich fiir die
Erkenntnisse der profanen Pddagogik 6ffnete.?” Dieser Wandel schlug sich ferner auf be-
grifflicher Ebene nieder: Mit dem Kompositum ,,Religionspddagogik* begann sich eine
Bezeichnung einzubtirgern, die der Vorstellung, dass die Katechetik aus zwei Quellen
schopft, der Theologie und der Pddagogik, auch sprachlich Rechnung trug.

5.2 Wegzeichen fiir eine moderne Religionspéidagogik

Die Anfinge einer wissenschaftlichen Religionspidagogik verdanken sich zweifellos den
~Miinchenern®. Gleichwohl wire fiir sie eine moderne Religionspddagogik wie heute un-
denkbar gewesen. Dazu wire eine ganz andere als die neuscholastische Theologie als
Rahmen erforderlich gewesen. Immerhin setzten die ,Miinchener* markante Wegzeichen
fur die Entwicklung einer modernen Religionspddagogik. Zwei mdchte ich benennen:

Vorverweis auf das Prinzip der Erfahrungsorientierung

Wenn Rudolf Englert die neuscholastische Theologie ,.als Paradigma einer systematisch
intendierten Erfahrungsverweigerung“*® charakterisiert, trifft er die Verhiltnisse prizise.

B Schober! 1890 (Anm. 7), 498.

24 Vgl. Ders., Die Katechetik als Wissenschaft, in: KatBl 15 (1889) 57-60.

23 4. Weber, Professuren fiir Katechetik, in: KatBI 30 (1904) 317-322, 317.

26 Vgl. E. Paul, Die Miinchener Methode: Intention — Realisierung — Grenzen, in: KatBl 113 (1988) 186192,
187 und 190.

27 Vgl. R. Englert, Wissenschaftstheorie der Religionspadagogik, in: H.-G. Ziebertz; W. Simon (Hg.), Bilanz
der Religionspidagogik, Diisseldorf 1995, 147-174, 148.

3 R. Englert, Glaubensgeschichte und BildungsprozeB. Versuch einer religionspidagogischen Kairologie,
Miinchen 1985, 394.
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Dieses Pradikat ldsst sich auf die Katechetik in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
wegen ihrer Totalabhingigkeit von der neuscholastischen Dogmatik iibertragen. Erfah-
rung konnte keine katechetische Kategorie sein, weil sie keine theologische war.

Mit der prononcierten Stellung, welche die Miinchener Methode der Anschauung gab,
zeigen sich nun erste Spuren einer Entwicklung, die theologisch induzierte Irrelevanz von
Erfahrungen zu relativieren. Erzdhlungen und Bilder sollten ein unmittelbares Erleben
des Kindes bewirken, es in seiner ganzen Person betreffen und zu bestimmten Verhal-
tensweisen motivieren. Insofern kann man die Implementierung des Anschauungsprin-
zips in die Katechese auch als einen Versuch interpretieren, bei den Schiilerinnen und
Schiilern so etwas wie eigene Erfahrungen anzubahnen. Es deutet sich ein neuer Typ von
Religionsunterricht an, der Erlebnissen und Erfahrungen fremder Personen, aber auch der
Schiilerinnen und Schiiler selbst Raum und Stellenwert gibt.

Vorverweis auf eine anthropologisch gewendete Theologie

Fiir die ,,Miinchener” kann die Vermittlung der gottlichen Heilswahrheiten nicht an den
natiirlichen Anlagen und an der natiirlichen Entwicklung des Kindes vorbei erfolgen,
entwicklungs- und lernpsychologische Grundsitze werden vielmehr gemilB der Formel
,Qratia (prae-)supponit naturam et perficit eam von der Gnade in Dienst genommen.
Damit gehen sie auf Distanz zu einem Supranaturalismus, dem die positive Darlegung
des Depositum fidei alles, die Frage nach den Verstehensvoraussetzungen des Subjekts
(fast) nichts bedeutete.

Die Tendenz, Natur und Gnade stirker aufeinander zu beziehen, lie zudem die soterio-
logische Qualitdt der géttlichen Wahrheiten deutlicher hervortreten: Sie wurden weniger
in ihrem An-sich-Sein als vielmehr in ithrem Fiir-uns-Sein herausgestellt.?? Dariiber hin-
aus wurde betont, dass sie den ganzen Menschen und nicht nur seinen Intellekt betreffen.

Theologisch leuchtet in der durch die Miinchener Methode bewirkten Umkehr der
Grundbewegung des neuscholastischen Katechismusunterrichts vom Text weg auf den
Schiiler hin ein erster Vorbote einer anthropologisch gewendeten Theologie auf.

At the beginning of the 20" century, an intense conflict within the catechesis broke
out concerning a method, developed by members of the Munich club of catechists,
which aimed to reform the didactically antiquated religious education. In contrast to
the traditional, new-scholastic method of a detailed analysis of Catechism’s texts, the
so-called Munich method emphasized the elements of perception and induction. This
new method marks a turning point from a scientific-theoretical perspective: It initi-
ated the constitution of a scientific religious pedagogy and at the same time set the
first signs for a modern religious pedagogy.

29 Vgl. H.-W. Offele, Geschichte und Grundanliegen der sogenannten Miinchener katechetischen Methode. Die
methodische Erneuerung im katechetischen Unterricht, Miinchen 1961, 185.



