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Nihe und Macht in Seelsorge,
Jugendarbeit und Erziehung

von Heribert Wahl

Vor dem Hintergrund der aktuellen Debatte um die zahlreichen Fille von sexuellem
Missbrauch, genauer: von sexualisierter Gewalt, mochte der praktisch-theologische
und pastoralpsychologische Beitrag einen empathisch-kritischen Zugang zu den Be-
dingungsfeldern erdffnen, in denen Nihe und Macht in der pastoralen und piadagogi-
schen Arbeit von Seelsorgern unheilvoll und destruktiv zusammenspielen.

1. Macht und Nihe: Kollusion statt Komplementarit:it

In der gegenwirtigen Debatte iiber das Phinomen ,Missbrauch* in Gesellschaft wie Kir-
che herrscht weitgehend Ubereinstimmung dariiber, dass es dabei immer auch um den
Umgang mit Macht geht, ndherhin um deren missbrauchliche Ausbeutung. Damit ist klar,
dass selbstverstiandlich auch im Raum von Kirche und Seelsorge Macht ausgeiibt wird,
und es ist mehr als toricht, dies mit dem Hinweis abzustreiten, in der Kirche gebe es kei-
ne Macht, sondern allenfalls von oben iibertragene ,,Vollmacht zum Dienst”. Ebenso
kurzsichtig wird heute die ,,Seelsorgebewegung® mit dem Argument verabschiedet, sie
sei durch ein Machtgefille zwischen Subjekt und Objekt (oben/unten von Seelsorgerin/
Ratsuchendem, Fachmann und Laie) geprigt. Man muss die Analyse von Macht als anth-
ropologischer Konstante, wie sie Michel Foucault vorlegte, nicht in allem teilen. Doch té-
ten Theologie wie Seelsorgelehre gut daran, die Tiefenzusammenhinge ernst zu nehmen,
die er geschichtlich zwischen dem Typus einer ,individualisierenden Pastoralmacht® (,,le
pastorat™) und modernen politischen Machttechniken aufweist; beide zielen auf transpa-
rente Kontrolle und totale Verfiigbarkeit der Subjekte, die damit zu ,sujets werden.'
Foucault geht es immer um ,,Macht in Beziehung* (Steinkamp 1999, 72), im gelingenden
Fall also um reziproke Beziehungen zwischen Subjekten, die symmetrisch auf die Entfal-
tung, Autonomie und Freiheit des Anderen zielen. Da Macht (auch als Wissensmacht)
nicht ,,nicht-spielen* kann, also nicht schlecht an sich ist, kann es nur darum gehen,
asymmetrische ,Herrschaftseffekte zu vermeiden, die Kinder oder Jugendliche der will-
kiirlichen Autoritit eines Lehrers oder Pfarrers unterwerfen und sie abhingig machen
(vgl. Steinkamp 1999, 74).

Auch die Systemtheorie sieht Macht als ,,Kommunikationsmedium®, um die Handlun-
gen kommunikationsfahiger Systeme abzustimmen; sie tragt zur Integration komplexer
Systeme wie der Kirche bei und ist so nie nur Sache der Michtigen, sondern immer auch
Entscheidung der der Macht Unterworfenen. Erst wo Macht von den konkreten Akteuren

! Vgl. das Themenheft von ,,Wege zam Menschen® 47/2 (1995), Steinkamp 1999; Stenger 2000, 98-100.
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abgelost wird, wird sie zur Herrschaft, die Rollentrdger mit unhinterfragter, hierarchi-
scher Macht ausstattet (vgl. Zeiher 2003, 470).

Macht wie Machtgefille existieren also und bilden eine Grundvoraussetzung fiir den
Missbrauch als nicht-reziproke Beziehung von Herrschaft/Unterwerfung. Unterwerfung
kann sich sehr subtil als ,,Kollusion* tarnen, in der die scheinbare Wechselseitigkeit und
Nihe zwischen Partnern das gewaltformige Element (zunichst) gut verdeckt oder rationa-
lisiert. Das Gefahrliche an der Foucaultschen Pastoralmacht ist ja im Blick auf ihren
Missbrauch, dass sie in jedem Einzelnen ein ,,Objekt der Seelsorge* sieht, ,,das zu gehor-
chen hat, denn der Hirte wei}, was fiir jeden und jede gut ist. Pastoralmacht ist ein per-
vertierter Machttypus, dem im Laufe der Geschichte nicht selten Widerstand geleistet
wurde ...* (Stenger 2000, 99) — Gott sei Dank.

Nimmt man im Blick auf die Seelsorgebeziehung ernst, was dieses hirtliche Bescheid-
wissen fiir ein Kind, eine Jugendliche bewirken kann, dann wird eine weitere Komponen-
te im Missbrauchsverhalten deutlich: Personlich gewachsenes und rollenmifig entgegen-
gebrachtes seelsorgliches Vertrauen wird fundamental erschiittert und missbraucht.

2. ,,Missbrauchtes Vertrauen

So iiberschreibt Werner Tschan (2005) seinen bedriickenden Uberblick zu ,,Ursachen
und Folgen* von ,;sexuellen Grenzverletzungen in professionellen Beziehungen* (Unter-
titel). Auch wenn der Bereich ,Kirche* auf den 300 Seiten iiber PSM (,,professional se-
xual misconduct®) gerade mal sechs Seiten einnimmt, miissen wir uns mit den Hinter-
griinden und Folgen auf Tiéter- wie Opferseite umfassend und zielgenau fiir alle pastora-
len Felder befassen. Ich greife exemplarisch die Perspektive der mit jedem seelsorglichen
Missbrauch verbundenen ., Traumatisierung™ auf, da hierfiir mittlerweile ein integratives
Konzept erarbeitet ist, das sowohl medizinische, psychische und soziale als auch priven-
tive und therapeutische Gesichtspunkte beriicksichtigt (vgl. Tschan 2005, 40-64). Es ist
erfreulich, dass auch neuere Handbiicher zur Seelsorge — im Unterschied zu frither - die-
se Ansitze praktisch-theologisch reflektieren (vgl. z.B. Roessler 2007).

Man darf nicht vergessen, dass der Begriff ,,Trauma®, auf seelische Verwundungen be-
zogen, noch im vorigen Jahrhundert von Psychiatern abgelehnt bzw. als Tduschungsab-
sicht (,,Renten-Neurose*; ,hysterische Liige*) moralisch diskreditiert wurde. Sigmund
Freud hatte zwar am Beginn seiner Psychotherapien ,hysterische Neurosen™ als Folgen
realer sexueller Verfithrung von Kindern und Pubertierenden entdeckt, zum Entsetzen der
Offentlichkeit und Fachwelt publiziert und auch ,traumatische Neurosen behandelt. Mit
seiner spiteren Konzentration auf . blofle” Phantasien und unbewusste Wiinsche als Neu-
rose-Ursachen hat er leider zur verzdgerten Anerkennung realer Missbrauchserfahrungen
als schwerer traumatischer Verletzungen beigetragen. Auf der Basis heutiger Therapieer-
fahrung und Theoriebildung ist dagegen die Briicke zur modernen Traumatologie ldngst
geschlagen, deren empirische Basis gegeniiber Freuds Zeiten inzwischen erhirtet ist.

Bereits Freud war allerdings das Phianomen der , Nachtriglichkeit” aufgefallen, mit der
frithe Traumatisierungen sich erst spiter voll auswirken. Diese ,Latenzzeit bei psychi-
schem Trauma* (Tschan 2005, 48-52) ist heute allgemein anerkannt; sie wurde zunichst
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besonders an Hand der Spatwirkungen bei KZ-Opfern entdeckt: Demnach ist die trauma-
tische Reiziiberflutung im ersten Ansturm so unbewiltigbar, dass scheinbar keine unmit-
telbare Reaktion erfolgt. Gerade bei sehr friihen sexuellen Ubergriffen entfaltet sich die
traumatische Schidigung oft erst viel spiter, wenn die sexuelle Entwicklung ein anderes
Stadium erreicht. Dann erst tritt das Erlittene ins Halbdunkel des Ahnens oder ins Licht
des Bewusstseins und kann bis zum totalen seelischen Zusammenbruch fithren: Eine
selbstverstiandlich gelebte ,,.Seinsgewissheit®, als grundlegendes Vertrauen ins Dasein und
Sicherheitsgefiihl in der frithesten Kindheit etabliert und unbewusst wirksam, zerbricht.
Davor konnen Betroffene oft nur ,,psychisch erstarren* (wie Lots Frau, die zu friith auf die
Katastrophe zuriickschaut) und eine ,,emotionale Anisthesie™ entwickeln: Gefiihle der
Isolierung und Entfremdung, Unfihigkeit zu Vertraulichkeit, Zirtlichkeit und Sexualitit
(vgl. Roessler 2007, 366f.).

Dazu kommt das hiufige Phinomen, dass Opfer aus sozialer Angst und Scham — bei
vollem schmerzlichem Bewusstsein ~ erst nach Jahr(zehnt)en iiber ihre traumatischen
Widerfahrnisse zu reden beginnen. In beiden Fillen ist psychologisch von einer seeli-
schen Katastrophe auszugehen: Wird doch — je friiher, desto verheerender — dem Opfer
die seelische Lebensgrundlage weg gezogen, das Urvertrauen erschiittert oder ganz zer-
stort. Damit ist evident, dass bei (sexuellem wie anderem) Missbrauch neben dem Macht-
Faktor eine tiefe Ndhe und Verbundenheit herein spielt und mit untergeht. Deswegen sind
auch das Entsetzen und die Emporung so groB3, wenn wir als Beobachter realisieren, in
welch intimen Beziehungsrdumen das Vertrauen von Menschen zerstort wird: gleichgiil-
tig ob im Verhiltnis des Kindes zu Eltern oder nahen Verwandten, im Schutzraum einer
pastoralen Beziehung, Jugendgruppe oder seelsorglichen Beratung, zwischen Lehrer und
anvertrautem Schiiler.

3. Die psychodynamische Vorderbiihne: das Feld von Ubertragung
und Gegeniibertragung

Wie es konkret dazu kommen kann, dass ein vertrauensvoll eingegangenes Niheverhilt-
nis derart machtférmig ausgebeutet wird und Anbefohlene oder Vertraute in tiefste Ohn-
macht gestoen werden, oft ohne dass sie zunichst recht merken, wie ihnen geschieht,
das ldsst sich nicht einlinig auf eine monokausale psychologische Theorie zuriickstutzen.
Wir bewegen uns in einem multifaktoriellen Feld, das von medizinisch-hormonellen und
genetischen Dispositiven (diskutiert etwa bei Piddo- bzw. Ephebophilie) iiber entwick-
lungspsychologische, soziokulturelle und umweltbezogene Faktoren bis zu bestimmten
religids-konfessionellen Sozialisationsstilen und Amtstheologien reicht. Der evangelische
Religionspidagoge Godwin Limmermann (2002, 379f.) spricht vom ,,Eindruck, 'Pfarrer
gockeln gerne™* und sieht im Pfarramt ,.eine gewisse Faszination fiir narzisstische Persén-
lichkeiten* wirksam. ,,Aus den Wurzeln des Narzissmus und des damit verbundenen hoch
idealisierten Selbstbildes™ speisen sich vielfiltige Konflikte, z.B. zwischen Hirten und
Laien: ,.ein Fundus fiir Projektionen, die in seelsorgerlichen [sic] Interaktionen aktiviert
werden konnen. Und da bietet die psychische Konstitution von Narzissten eine breit ge-
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ficherte Klaviatur: von Liebessucht bis Hassgier, je nach dem, was der iibersteigerten
Selbstliebe gut tut.*?

Einzelbeobachtungen konnen hilfreich sein, z.B. Hinweise auf ungeloste ,,6dipale Kon-
flikte*, groBe ,,narzisstische Bediirftigkeit bzw. ein klerikal ausgeprigtes GroBen-Selbst
bei Titern oder auf stark idealisierte Elternbilder, die Autoritdtspersonen von Opfern an-
geheftet werden. Doch lauert hier immer die Gefahr vereinfachender ,.Deutungen®, die
nur die eigene Psychologie bestitigen sollen. Weit wichtiger ist: auf grundlegende Me-
chanismen eingehen, um mogliche Missbrauchskonstellationen zu verstehen. Aus psy-
choanalytischer Perspektive ist primir das emotional hoch wirksame Feld von Ubertra-
gung und Gegeniibertragung zu nennen (vgl. auch Lammermann 2002).

Ich gehe dabei vom heute iiblichen, weit gefassten Ubertragungsbegriff aus, der iiber
die im Kontext des Themas oft genannte ,,Ubertragungsliebe“ weit hinaus reicht. Freud
sah die ,,Ubertragung® starker Gefiihle seiner Patient(inn)en auf ihn zunichst als Behin-
derung der analytischen Arbeit an, entdeckte aber darin bald das entscheidende Hilfsmit-
tel und geradezu das Markenzeichen der von ihm entwickelten Therapiemethode; implizit
war damit das entscheidende Beziehungsgeschehen erkannt, fiir das sie heute steht. Bietet
doch allein das Spiel von Ubertragung und komplementirer ,,Gegeniibertragung* auf Sei-
ten des Therapeuten (Seelsorgers, Lehrers, Beraters) die Chance, iiber die Inszenierung
verblasster, unterdriickter und unbewusst gewordener Beziehungsmuster der Kindheit im
aktuellen Erleben und Austausch diese nicht einfach ,,nachzuerleben oder blo8 zu ,erin-
nern“, sondern konstruktiv erstmals wahr zu haben und sich emotional und kognitiv jetzt
damit auseinander zu setzen.

Im Fall von traumatischem Missbrauch dagegen bleibt das (sich oft blitzartig einspie-
lende) Ubertragungsfeld vollkommen undurchschaut; es soll ja psychodkonomisch auch
unbewusst gehalten werden! Der Autorititsperson entgegengebrachte Gefiihle von Nihe,
Vertrauen und Zuneigung werden durch idealisierende Ubertragung iiberhsht: Die schon
,normal® von der Rolle (z.B. des Priesters) gestiitzte Unterlegenheit einer Machtgestalt
gegeniiber erhilt noch ganz andere Ziige zugewiesen, zu denen - je nach sexuellem und
sozialem Entwicklungsstand und sich einstellender, ,,passender* Gegeniibertragung (z.B.
eine starke sexuelle Bediirftigkeit des Seelsorgers) — auch sexualisierte, d.h. als Erotik
verkannte bzw. erlebte Wiinsche und Handlungen gehoren konnen.

Dabei ist Limmermann (2002, 380f.) prinzipiell Recht zu geben, um nicht neue Befan-
genheiten und Verkrampfungen in Seelsorge und Jugendarbeit zu befordern, wie sie der-
zeit gelegentlich schon zu vernehmen sind:

2 Ich weise auf drei sprachliche Frag-Wiirdigkeiten hin: 1) der auffillig sexistische Gebrauch von ,seelsorger-
lich*, bis heute fiir evangelische Theologie typisch, absurderweise bis hinein in feministische Entwiirfe (Riedel-
Pfiifflin; Strecker 1998), statt (wie katholisch iiblich) ,.seelsorglich™. 2) Die pejorative Verwendung von ,Nar-
zissmus* (bis heute auch in der Psychoanalyse); diese moralisierende Sprache ist offensichtlich nicht auszumer-
zen (Wahl 1985). 3) Gal 3,28 hat m.E. weder mit ,,Androgynie* noch mit einem von Paulus vertretenen ,,Ideal
geschlechtlicher Orientierung fiir Christ(inn)en" (Ldmmermann 2002. 388) zu tun. Den ..emanzipatorischen
touch* im ,Wegfall programmatischer Geschlechterdifferenzen* sieht er theologisch verkiirzend als ,,Hllusion*,
die nur herrschende Verhiltnisse kaschiere — bis hinein ins .seelsorgerliche {!] Gesprach. Auch hier haftet das
Geschlecht an den Teilnehmer(inne)n wie ihre Haut, aus der sie nicht konnen. Seelsorgesituationen sind anfillig
fiir Sexismus" ~ bis in die Sprache der Theolog(inn)en hinein (s.o. Punkt 1)!
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,Der erotische Blick auf den anderen hat nichts mit sexueller Begierde und Geilheit zu tun,
sondern ist eine spezifische Kunst der Wahrnehmung. Und deshalb ist zwar Erotik als die Fa-
higkeit eines vorurteilsfrei offenen und empathischen Wahrnehmens des anderen in seiner
Ganzheitlichkeit ein Muss in der Seelsorge, ihr Umschlag in ausgelebte Sexualitit hingegen ist
kontraindiziert. Gerade der erotische Blick in diesem weiten Sinne schiitzt im Grunde vor
Missbrauch, weil das Gegeniiber eben als ein authentisches, in sich wertvolles und unverletzba-
res Individuum angesehen wird.*

Die konkreten Schwierigkeiten beginnen natiirlich dort, wo durch dieses manchmal blitz-
artig erfolgende ,,Umschlagen” in seelsorglichen Situationen vollig unbewusst Projektio-
nen und szenische (Gegen-)Ubertragungen ,,passieren* und die Ich-Kontrolle passager
aussetzt. Dagegen schiitzen letztlich nur solide professionelle Selbsterfahrung (die in der
Ausbildung nur beginnt, aber nicht endet), kollegiale Inter- und Supervision (z.B. in Ba-
lintgruppen) — natiirlich nicht als garantierte Privention, aber doch als Frithwarnsystem,
das vor Schlimmerem bewahren kann oder Wege aus verfahrenen Situationen zu finden
hilft. Es ist dabei wichtig, dass in solchen vertrauten Riumen, die absolute Vertraulich-
keit voraussetzen, die Dinge offen an- und ausgesprochen werden (konnen); das gilt —
trotz aller vermeintlichen sexuellen Offenheit heute — noch immer im Fall von explizit
sexuellen Gegeniibertragungsreaktionen.’

»Wut und Langeweile, aber eben auch sexuelle Erregung und erotische Fantasien sind
in seelsorglichen Situationen durchaus prasent (Morgenthaler 2009, 374). Gerade in
Kontexten, wo psychodynamische Prozesse alte Traumata situativ re-sexualisieren und in
Form von manifestem Missbrauch agiert werden, tritt das Ineinander-verschrinkt-Sein
von Nihe und Macht deutlich hervor. Es macht daher Sinn, eher von Sexualisierung und
sexualisierter Gewalt zu reden, um den Unterschied zu phasengemiBer Sexualitdt und
erst recht zu Liebe festzuhalten und immer wieder vertretene, rein triebtheoretische Deu-
tungen (Dampfkessel unter Druck etc.) abzuweisen. Dazu lohnt es sich, etwas genauer
das Geschehen auf der Hinterbiihne der frithkindlichen Beziehungsgeschichte in Augen-
schein zu nehmen.

4. Die psychologische Hinterbiihne: emotionale ,,Sprachverwirrung
und schwere Traumatisierung

Mit seinem allerletzten Vortrag (1933) hat der kreative, auch den offenen Dissens mit
dem ,,Meister nicht scheuende Freud-Schiiler Sandor Ferenczi (seinerseits Freund und
Lehrer Michael Balints) wichtige Vorarbeit geleistet, um die lebens- und beziehungsge-
schichtlichen Hintergriinde von Missbrauch besser zu verstehen und einzuordnen. War er
doch derjenige, der gegen starke Widerstinde der Freudschen Orthodoxie die ,,neuerliche

3 Limmermann 2002, 383 zitiert erfreulich offen aus der psychoanalytischen Fachliteratur untriigerische Anzei-
chen: ,Wenn wir ... plotzlich merken, dass unser Herz schneller schligt, der Atem enger wird, wir erréten, uns
die Haut warm wird, ein Schauer iiber den Riicken lauft, ... die Scheide feucht wird und das Glied an-
schwillt...* Seelsorgende (ebenso wie Beraterinnen, Gruppenleiter. Lehrerinnen) sind dabei viel direkter expo-
niert als der Analytiker hinter der Couch, der das wahrnehmen und sich seine Gedanken dazu machen kann!
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stirkere Betonung des traumatischen Moments in der Pathogenese der Neurosen, die ...
unverdient vernachldssigt wurde” (Ferenczi 1972, 303), propagierte — und damit den
Blick wieder auf seelische Traumatisierung iiberhaupt lenkte.

Auf Grund schlechter Therapie-Ergebnisse pladierte Ferenczi gegen eine ,,berufliche
Hypokrisie®, die Patienten ,,padagogisch-kiihl“ jedes negative Gegeniibertragungsgefiihl
verheimlichen will, und fiir Ehrlichkeit, Vertrauen, emotionale Verbindung und ungeheu-
chelte, ,,wirkliche Sympathie* (Ferenczi 1972, 307). Schon der geniale Titel fiihrt auf die
neue Spur, die iiber bloBe Schicksale von Triebkonflikten und ihre Abwehr fruchtbar hi-
nausweist: , Sprachverwirrung zwischen den Erwachsenen und dem Kind. Die Sprache
der Zirtlichkeit und der Leidenschaft“. Am Beispiel inzestudser Verfithrung zeigt Fe-
renczi die typischen Abldufe und Zusammenhinge — und versteht dabei ,,Sprache* ganz
modern: Die Sprachverwirrung spielt sich selbstverstindlich nicht in Form diskursiver In-
formation, sondern auf der v6llig unterschiedlichen Gefiihlsebene ab, auf der die Erwach-
senen [Plural] mit dem Kind [Singular] kommunizieren und sich (verbal wie gestisch
handelnd) mit ihm austauschen bzw. diesen Austausch machtférmig manipulieren.

Ferenczis Leitunterscheidung hebt die ,,.Sprache der kindlichen Zirtlichkeit” von der
Lerwachsenen Leidenschaft” ab: Wenn ein Kind die Mutterrolle spielt, kann das erotische
Formen annehmen, bleibt aber auf dem Zirtlichkeitsniveau. Bei in ihrer Selbstkontrolle
gestorten, pathologisch veranlagten Erwachsenen jedoch kommt es zur Verkennung der
Spielereien des Kindes als direkt sexueller Wiinsche. Die Verwirrung fithrt zu gewalttiti-
gen Sexualakten (schon damals in allen Varianten bekannt), auf die das Kind aber in der
Regel nicht mit Ablehnung, Hass, Ekel und kraftvollem Sich-Wehren antwortet, da sein
noch wenig konsolidiertes Selbst von ungeheurer Angst geldhmt ist; ,die iberwiltigende
Kraft und Autoritiat des Erwachsenen* macht es stumm, ja beraubt es seiner Sinne.

Psychisch noch fataler aber ist, dass diese Vernichtungsangst das Kind quasi automa-
tisch zwingt, ,,sich dem Willen des Angreifers unterzuordnen, jede seiner Wunschregun-
gen zu erraten und zu befolgen, sich selbst ganz vergessend sich mit dem Angreifer voll-
auf zu identifizieren* (308). Das hat Anna Freud spiter als den seelischen Schutzmecha-
nismus der ,JIdentifizierung mit dem Aggressor* beschrieben. Durch diese ,Introjektion
des Angreifers” verschwindet dieser als duBere Realitiit und wird intrapsychisch, Teil der
kindlichen Seele.

Die zweite, noch schlimmere Folge, die diese Identifizierung aus Angst im Seelenleben
des Kindes hervorruft, ist ,die Introjektion des Schuldgefiihls des Erwachsenen®: Ein bis-
her harmloses Spiel fiihlt sich nun wie eine strafwiirdige Handlung an. Das Kind ist vol-
lig konfus und ,eigentlich schon gespalten, schuldios und schuldig zugleich, ja mit ge-
brochenem Vertrauen zur Aussage der eigenen Sinne** (Ferenczi 1972, 309). Wenn dann
das barsche Benehmen des von Gewissenspein geplagten und verdrgerten Taters hinzu
kommt, sind die tiefe Verwirrung, die Scham und Schuldgefiihle des missbrauchten Kin-
des nur zu verstindlich, zumal der Téter fast immer so tut, als ob gar nichts geschehen
ware,

Von daher wird vieles einsichtig, was heute bei den spidten Berichten iiber Miss-
brauchserlebnisse gerade durch Priester zunichst so schwer nachvollziehbar erscheint,
zumal schon Ferenczi darauf hinwies, dass auch das Verhiiltnis zu einer Vertrauensperson
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(z.B. Mutter, Eltern), nicht intim und tragfahig genug ist, um Hilfe, ja tiberhaupt nur Ge-
hér zu finden — kraftlose Versuche dazu werden als Unsinn abgetan oder als Boswillig-
keit zuriickgewiesen. Neben allen schlimmen Entwicklungsfolgen, z.B. im Sexualleben,
und neben vielfiltigen lebenshemmenden neurotischen Symptomen weist Ferenczi auf
die tiefe Personlichkeits- bzw. Selbststorung hin, die die Entwicklung auf dem autoplasti-
schen Reaktionsniveau fixiert. Anstatt alloplastisch die Umwelt und Realitét anzugehen
und zu gestalten, bleibt man auf ein hilfloses Mimikry beschrédnkt: auf die den eigenen
Kern ausléschende, angstgeborene Identifizierung mit dem Aggressor und die Introjekti-
on des vernichtenden Schuldgefiihls in die eigene Seele — eine ,,Personlichkeitsform, die
nur aus Es und Uber-Ich besteht... gleichwie fiir das nicht ganz entwickelte Kind das Al-
leinsein, ohne miitterlichen und sonstigen Schutz und ohne ein erhebliches Quantum von
Zirtlichkeit, unertréglich ist™ (Ferenczi 1972, 309f.).

Ferenczi greift hier weit voraus auf erst heute verfiigbares, empirisches Wissen der
Kleinkindbeobachtung. Das durch gewaltformige Sexualisierung zerstorte Stadium der
Zirtlichkeit nennt er — nicht ganz gliicklich — ,,passive Objektliebe, in der in spieleri-
schen Phantasien spiter die aktive, auch genitale Objektliebe heranwachsen kann. Ge-
meint ist — in der Sprache der Selbstpsychologie ausgedriickt — das tiefe Bediirfnis nach
sicherem Gehaltensein durch eine miitterliche Sorgeperson, ein lebensforderliches
»Selbstobjekt*, wozu auch die miitterliche Zirtlichkeit gehort, die Ferenczi (1972, 310)
betont:

»Wird Kindern in der Zéartlichkeitsphase mehr Liebe aufgezwungen oder Liebe anderer Art, als
sie sich wiinschen, so mag das ebenso pathogene Folgen nach sich ziehen, wie die bisher fast
immer herangezogene Liebesversagung. ... Die Folge [vorzeitig aufgepfropfter ,.leidenschaftli-
cher und mit Schuldgefiihlen gespickter Arten des Liebens“] kann nur jene Sprachverwirrung
sein, auf die ich im Titel ... anspiele.“

Damit hat Ferenczi uns wichtige Teile der Hinterbithne jenes Beziehungstraumas er-
schlossen, als das jede Form von Missbrauch anzusehen ist. Heute sind wir sensibilisiert
und wissen, dass Missbrauch weit vor dem strafrechtlich relevanten Tatbestand ansetzt:
wenn Seelsorger(innen) auf Ratsuchende ihre eigenen Wiinsche projizieren, deren Be-
diirfnisse in die eigenen umdeuten (vgl. Lammermann 2002, 383) und sich nicht als , le-
bensmehrendes Selbstobjekt gebrauchen lassen (vgl. Wahl 2005), sondern das Gegen-
iiber so sehr unbewusst brauchen, dass sie es missbrauchen. Man spricht von ,,spiritual
abuse* und , ritual abuse* (Morgenthaler 2009, 373), wenn religiose Uberzeugungen oder
auch Rituale manipulativ eingesetzt werden, so dass die Wiirde und Integritét der Person
verletzt wird.

5. Die zwiespiiltige Rolle der Empathie im Feld von Nihe und Macht

Die Frage, wie sich die Nihe/Macht-Kollusion in der postmodernen Kultur und Gesell-
schaft tiefgehend veridndert bzw. qualitativ verschoben hat, ist schwierig zu beantworten.
Mit einfachen , Kultur-Diagnosen wie dem Beschworen eines ,narzisstischen Typus®,
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der die patriarchal-,,6dipalen* Autorititskonflikte und Machtkdmpfe des 19. und begin-
nenden 20. Jahrhunderts abgeldst habe, ist nicht viel gewonnen. Unbestritten ist ein
Wandel in den dominanten psychischen, immer auch kulturell imprégnierten Stérungs-
bildern und Symptomen seit den 1960/70er Jahren (vgl. Kohut 1976). Dahinter stehen
qualitative Verdnderungen des Erlebens, auch im Umgang mit N#he und Macht — unbe-
schadet der traurigen Einsicht, dass sich quantitativ an der Missbrauchshéufigkeit nichts
gedndert hat, moglicherweise sogar eine Steigerung vorliegt.

Sicher gewandelt haben sich die Beziehungsformen zwischen Eltern und Kindern in
den veridnderten Familienstrukturen, zwischen Lehrern und Schiilern, Seelsorgern und
»~Ratsuchenden* bzw. , Pastoranden® (fiir die es bis heute keine verniinftige deutsche Be-
zeichnung gibt). In einer zunehmend ,,vaterlosen Gesellschaft (Alexander Mitscherlich)
— buchstidblich wie metaphorisch vater-los! — erledigt sich die Auseinandersetzung mit
Nihe, Macht und Autoritit keineswegs. Das klassische, normative Entwicklungsmodeli,
das in den autoritdr-patriarchalen Kulturen dominierte, begann zu versagen. Es sah vor,
dass Menschen von klein auf umso eher zu selbstindigen, lernfihigen und lebenstiichti-
gen Subjekten wiirden, je aktiver sie die jeweils phasenspezifischen Trennungskonflikte
durchkdmpften. Als markante schulische Autoritétsfigur hatte der Lehrende die Aufgabe,
neben der Wissensvermittlung sich auch auf die Kimpfe um Autonomie einzulassen, in-
dem er die auf ihn iibertragene Rolle autoritdr durchtrug; viele sind daran zerbrochen.

Erst als Psychoanalytiker wie Heinz Kohut (Begriinder der Selbstpsychologie) oder
Donald W. Winnicott auf die verdnderten seelischen Storungen empathisch reagierten,
konnten sich auch die Vorstellungen von gelingender menschlicher Entwicklung dndern.
Ins Zentrum der Aufmerksamkeit trat die Entfaltungsmoglichkeit des Selbst und deren
Stérung: Was braucht unser Selbst fiir ein Umfeld, damit es mit passender Unterstiitzung
sich phasengemifl aufbauen, auseinander setzen und entwickeln kann? Fiir die frithesten,
grundlegenden Lebenserfahrungen in der Mutter-Kind-Beziehung, aber auch fiir spétere
Bezichungen (Lehrer-Schiiler; Seelsorger-Ratsuchende) erhilt nun das Urbediirfnis nach
Bindung und Néhe und das lebenslange Angewiesensein auf ein hilfreich tragendes und
stiitzendes, das Leben forderndes, empathisch verldssliches und autoritatives Gegeniiber*
zentrale Wichtigkeit. Nur im wechselseitigen Austausch kann sich die entstelienide Nihe
und emotionale Verbundenheit stindig vertiefen. Es ist klar, dass in all diesen lebensfor-
dernden piadagogischen oder pastoralen Beziehungen zu einem ,lifegiver auch Macht
und Auseinandersetzung um Macht im Spiel ist. Und ob dies in einem Lebens-, Spiel-
und Lernraum kommunikativ und fair ausgehandelt werden kann, wird ganz von der Em-
pathie abhdngen, die zuerst vom lifegiver — als dem zunichst Beziehungsmichtigeren
(z.B. Mutter, Priester, Lehrerin) — ausgeht und spiter, wechselseitig, auch zum Adressa-
ten (Kind, Schiiler, Mitglied einer Jugendgruppe) hin geht.

Wie schon Kohut stéindig anmahnte, ist Empathie und responsives Eingehen auf die uns
anbefohlenen Partner niemals ein unverbindlich-sentimentales Nettsein und Alles-
Billigen. Was er fiir die therapeutische Einfiihlung festhielt, gilt pidagogisch genauso, ist
hier aber wohl noch weniger (an)erkannt als in der Seelsorge: Empathie erfordert ein ge-
schultes, lang andauerndes Eintauchen in fremdes seelisches Leben, und zwar so zu ihm

4 Kohut (1976) spricht von ,.Selbstobjekt*. Svmington (1998) weniger sperrig von lifegiver.
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passend (fitting) und darauf abgestimmt (tuned), dass der Sich-Einfiihlende weder selber
darin untergeht noch den Anderen innerlich ,besetzt” — und ihn so gerade hindert, seinen
eigenen Freiraum zu entfalten.

Dass hier reiche Moglichkeiten fiir Fehler und auch Missbrauch bestehen, liegt auf der
Hand. Am schlimmsten zeigt sich das dort, wo Empathie in feindlich-aggressiver Weise
eingesetzt wird, um sich besonders gute Kenntnisse iiber den ,Feind“ zu verschaffen.
Damit ist selbstverstindlich die lebensmehrende Kraft zerstort, aber dass Empathie in
diesem feindlichen Sinn verwendet, also missbraucht werden kann, darauf hat Kohut
immer verwiesen. Aus dem , lifegiver* wird ein psychischer Todbringer fiir Kleinkinder,
Schiiler wie Ratsuchende! Realer (sexueller, seelisch-sozialer oder spiritueller) Miss-
brauch ist, so gesehen, ein trauriges Extrembeispiel fiir die banale Tatsache, dass Empa-
thie immmer auch missbraucht werden kann. Eine Nihe kann dann nur illusionér phanta-
siert oder bewusst vorgetduscht werden, und Macht kommt nicht im Sinn der ,,Daseins-
macht” im Dienst des Lebens und der Liebe (Paul Tillich) ins Spiel, sondern nur mit dem
Ziel der Ubermichtigung des Gegeniibers.

6. Gibt es Aus-Wege?

Die hohe Kunst (der Mutter und der Therapeutin, des Lehrers, Seelsorgers und auch jedes
Lebens-Partners!) besteht darin, in der kontinuierlichen ,,Arbeit am Negativen* (Hegel),
d.h. an der immer auch missgliickenden und scheiternden Beziehung stindig neu die zu-
tragliche empathische Ebene einzustellen, sich miteinander wieder zu verstiandigen, evtl.
auch zu verséhnen, und in einer neuen Balance von Nihe und forderlicher Macht weiter-
zugehen! Wie kann die Deformation jeder Lebensmehrung, die im Missbrauch sich Aus-
druck verschafft, im Zusammenspiel von Nihe und Macht verhindert werden?

Eine nur auf den ersten Blick iiberraschende, biblisch-jesuanisch wie psychologisch
begriindete Antwort plidiert fiir eine kultivierte Selbstliebe: Nur ,,Selbstsorge®, antik wie
christlich verstanden und gelebt als wirkliche ,Praxis der Freiheit”, ,beugt der Gefahr
vor, unbewusste Machtgeliiste zu agieren® (Steinkamp 1999, 75). Das setzt freilich eine
griindliche Bekehrung bei Amtstragern und Leitungsrollen wie in den Strukturen unserer
Kirche voraus; kosmetisches Herumkurieren an Symptomen (auch mit Machtworten!)
reicht in keiner Weise. Nur dann kann nicht allein das berufliche Risiko eines Zusam-
menbruchs seelsorglicher oder padagogischer Professionalitiit (vgl. Morgenthaler 2009,
372), sondern auch namenloses menschliches Elend verhindert werden, das durch miss-
brauchliche Zerstorung von Nidhe wie Macht erzeugt wird.
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Currently there is a large debate on numerous cases of sexual abuse, more precisely:
of sexualized violence. To open an empathic-critical understanding how proximity
and power destructively collude in pastoral and educative work, practical-theological
und pastoral-psychological issues are presented.




